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Corte Constitucional
	 
          

     COMUNICADO No. 22
        Junio 5 de 2013
 


El demandante no cumplió con los requisitos exigidos para poder entrar a decidir de fondo acerca del cargo formulado por vulneración de la igualdad y la presunta omisión legislativa relativa que se invoca

	  IV. EXPEDIENTE D-9431   -   SENTENCIA  C-331/13   
        M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub


1.
Norma acusada
DECRETO 1400 DE 1970

(septiembre 19)

Por el cual se expide el Código de Procedimiento Civil 

ARTÍCULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusación las siguientes: 

1. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso. 

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente. 

3. Ser el juez, cónyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. 

4. Ser el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera de las partes. 

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o apoderado. 

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal contra el juez, su cónyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad, antes de iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigación penal. 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge o pariente en primer grado de consanguinidad, denuncia penal contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquéllos legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal. 

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecución de la sentencia, o amistad íntima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado. 

10. Ser el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho público, establecimiento de crédito o sociedad anónima. 

11. Ser el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas. 

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuación judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio Público, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredado o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciación del proceso. 

14. Tener el juez, su cónyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se controvierte la misma cuestión jurídica que él debe fallar.

2.
Decisión

Declararse INHIBIDA para decidir de fondo, en relación con el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

3.
Síntesis de los fundamentos

Examinado el contenido de la presente demanda de inconstitucionalidad, la Corte constató la ausencia de certeza en el cargo de igualdad formulado contra el artículo 150 del Código de Procedimiento Civil, por cuanto está sustentado en juicio subjetivo de la disposición acusada, consecuencia de una lectura aislada de la misma y desconociendo la finalidad de las causales de impedimento y recusación consignadas en la norma, la existencia de causales tanto objetivas como subjetivas y el deber que tiene todo funcionario judicial de cumplir la Constitución y la ley. Tampoco, se cumplen los requisitos exigidos para el cargo por omisión legislativa relativa, la cual debe ser precisada con claridad, en cuanto a su contenido, alcance. Además, en particular se debe determinar cual es el precepto constitucional que impone el deber de regulación presuntamente omitido por el legislador, elementos que no se aportan en esta ocasión por el demandante. 

Sin estos elementos, la Corte no puede entrar a efectuar un examen y decisión de fondo sobre la demanda formulada contra la disposición mencionada del Código de Procedimiento Civil. 

