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Corte Constitucional
	 
          

          COMUNICADO DE PRENSA No. 13
               Marzo 20 y 21 de 2013

 


procedencia excepcional de la tutela contra una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, por haber aplicado una norma legal sobre fidelidad al sistema de pensiones que es abiertamente inconstitucional y fue declarado inexequible
	 III.  EXPEDIENTE T 33331829   -   SENTENCIA  SU-158/13   (Marzo 21)

         M.P. María Victoria Calle Correa




La Corte reafirmó que ninguna autoridad judicial puede, sin violar el derecho a la seguridad social (art. 48, C.P.), aplicar o exigir que se apliquen las normas que establecían el requisito de fidelidad para adquirir el derecho a una pensión de sobrevivientes. Dado que esa exigencia de fidelidad desde siempre ha sido incompatible con la Constitución, debe inaplicarse en todos los casos (art. 4, C.P.). Por esta razón, si en un fallo un juez la inaplica obra correctamente. Si luego otra decisión revoca o casa ese fallo por no haber aplicado las normas inconstitucionales, será esta última la que contradiga la Carta Política y, en consecuencia, deberá ser dejada sin efectos. Eso fue lo que ocurrió en el caso planteado por la señora Patricia Elena Nanclares Taborda en la acción de tutela que instauró contra la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia que se revisó por esta Corporación, encontrando que en efecto, se habían vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la seguridad social.

Para la Corporación, aunque la norma vigente al momento de fallecer el causante de la pensión reclamada era la Ley 797 de 2003 (art. 12 literales a y b), lo cierto es que dichas disposiciones no resultaban aplicables por ser inconstitucionales. Así las cosas, la sentencia del Tribunal Superior de Medellín pudo no ajustarse a la ley vigente, como lo señaló la Sala de Casación Laboral, pero lo cierto es que en este caso eso no era censurable por cuenta de que la ley vigente resultaba manifiestamente inconstitucional. En contraste, la sentencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, incurrió en un defecto por desconocimiento directo de la Constitución, ya que la ley que exigía aplicar resultaba inconstitucional. El defecto consistió, puntualmente, en no haber inaplicado la ley pese a ser contraria a la Constitución, tal y como esta última había sido interpretada en numerosos pronunciamientos por la Corte Constitucional, que es la Corporación que tiene asignada la función primigenia de guardar la integridad y supremacía de la Constitución Política (art. 241, C.P.).
En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional procedió a revocar los fallos expedidos en el proceso de tutela por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil once (2011), en primera instancia, y por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el diez (10) de noviembre de dos mil once (2011) en segunda instancia. Así mismo, como quiera que la acción de tutela tiene el fin primordial de obtener la protección “inmediata” de los derechos fundamentales, y en vista de las circunstancias particulares de la accionante, la Sala Plena dejará sin efectos el fallo expedido por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia el veintisiete (27) de abril de dos mil diez (2010), y dispondrá restablecer los efectos de la sentencia expedida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellín el once (11) de marzo de dos mil ocho (2008), la cual a su vez confirmó la proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellín el veinte (20) de abril dos mil siete (2007). Por lo tanto, le advertirá al Gerente del Instituto de Seguros Sociales –Seccional Antioquia- o a quien haga sus veces que está vinculado por las órdenes que dictó el Juzgado y que debe cumplirlas en el término máximo de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de la presente sentencia. 

El magistrado Nilson Pinilla Pinilla aclaró el voto respecto de la procedencia excepcional de la tutela contra sentencias judiciales, de conformidad con lo decidió por la Corte Constitucional en la sentencia C-543/92.
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