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CORTE TUTELA EL DERECHO A LA PARTICIPACION EN LA AGENDA DE LAS
CORPORACIONES PUBLICAS A LA CONGRESISTA ANGELICA LOZIANO Y AL
CONGRESISTA JORGE ENRIQUE ROBLEDO. TAMBIEN HACE PRECISIONES
CONCEPTUALES SOBRE LOS FUNDAMENTOS DE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS Y
MOVIMIENTOS DE OPOSICION

1. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional resolvid la accidn de tutela formulada por
las Senadoras Angélica Lozano Correa, Aida Yolanda Avella Esquivel y los
Senadores Jorge Enrique Robledo Castillo, Alexander Lopez Maya, Ivdn Marulanda
Gobmez, Gustavo Petro Urrego, Gustavo Bolivar Moreno, Julidn Gallo Cubillos,
Antonio Sanguino, Feliciono Valencia, Armando Benedetti, Roy Barreras
Montealegre, y Temistocles Ortega Narvdez, confra la Mesa Directiva del Senado
de la Republica.

En el escrito de tutela, los actores manifestaron que, en ejercicio del derecho a
participar en la elaboraciéon del orden del dia previsto en el articulo 19 de la Ley
1909 de 2018 (Estatuto de la Oposicion), los congresistas citaron a la entonces
Ministra del Interior, Nancy Patricia Gutiérrez, e invitaron al entonces Fiscal Generall
de la Nacién, Néstor Humberto Martinez para que, el 27 de noviembre de 2018,
atendieran interrogantes sobre las denuncias de corrupcidon durante la
construccion del tramo Il de la Ruta del Sol a cargo del Consorcio Odebrecht-Episol-
Corficolombiana. Se trataba de un debate de control politico en los términos del
articulo 114 constitucional y numeral 3 del articulo 6 de la Ley 5 de 1992.

Antes de concluir el debate, el Primer Vicepresidente de la plenaria del Senado,
Senador Eduardo Pulgar Daza, lo suspendid sin permitir las conclusiones de los
senadores citantes, ni el ejercicio del derecho a réplica, aun pendiente de ejercer
por varios parlamentarios.

En punto al examen del cumplimiento de los requisitos formales, la Corte
Constitucional explicd que, conforme a la ley 1909 de 2018, los partidos y
movimientos politicos tienen derecho a que sus voceros en las corporaciones
publicas participen en la conformacién del orden del dia en tres oportunidades
durante una legislatura, y a que se respete el desarrollo de los mismo, en los términos
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de dicha ley y el reglamento interno del Congreso. Teniendo en cuenta lo anterior,
en relacion con el requisito de legitimacion en la causa por activa, la Sala Plena
concluyd que la Senadora Angélica Lozano y el Senador Jorge Enrique Robledo lo
satisfacen plenamente toda vez que, actuaron como congresistas citantes en
representacion de los partidos declarados en oposicion.

No asi el Senador Gustavo Petro Urrego respecto de quien se advirtid que aun
cuando fue citante, lo cierto es que su curul surgid del derecho personal derivado
de la aplicacion directa del articulo 112 constitucional, reformado por el articulo 1
del Acto Legislativo No. 2 de 2015. Los restantes congresistas de oposicion tampoco
contaban con legitimacion por no ser citantes, esto es,
Aida Yolanda Avella Esquivel y los Senadores Alexander Lopez Maya, Ivdn
Marulanda Gémez, Gustavo Bolivar Moreno, Juliadn Gallo Cubillos, Antonio Sanguino
y Feliciano Valencia, asi hayan actuado como intervinientes.

En el caso de los senadores Roy Barreras y Armando Benedetti, para la época de
los hechos, actuaban como senadores en un partido de gobierno (Unidad
Nacional) mientras que Temistocles Ortega es parte de un partido que se declard
independiente, razén por la cual no pueden invocar la proteccidén de derechos
reservados para los partidos de oposicion.

Respecto de los restantes requerimientos sobre la procedibilidad formal, la Sala
Plena determind que los mismos se encuentran cumplidos, pues, la accidon de
tutela, se presentd pasados 10 dias de los hechos que se ponen en conocimiento
del juez constitucional. Ademds, en el caso concreto, la accién de tutela supera el
requisito de subsidiariedad, toda vez que, los actores iniciaron la accidn del articulo
28 de la ley 1909 de 2018, y la misma no fue atendida conforme las previsiones de
la Sentencia C-018 de 2018, razén por la cual, no tienen ningun otro medio judicial
para buscar la proteccién de los derechos invocados.

La Sala Plena de la Corte Constitucional realizé precisiones conceptuales referidas
a los fundamentos de los derechos de los partidos y movimientos de oposicion y
como presupuesto para que exista régimen politico democrdtico. Explicd que un
sistema democrdtico se legitima con el respeto y la proteccidn de los derechos de
las minorias y de los partidos de oposicion.

Respecto al estudio de fondo de la accidn de tutela, la Corte examind si durante
el desarrollo del debate de control politico e invitacidn al Fiscal General de la
Nacion de la época, con ocasion a las denuncias e investigaciones de corrupcion
relacionadas con la construccion del framo Il de la ruta del Sol por parte del
Consorcio Odebrecht-Episol-Corficolombiana, se presentaron vulneraciones a los
derechos de los partidos y movimientos politicos declarados en oposicion.

El Tribunal define el contenido del derecho a fijar el orden del dia de la oposicion,
el cual consiste en que los partidos y movimientos declarados en oposicion tienen
la facultad de fijar tres érdenes del dia en unalegislatura. A fravés de ellos, se busca
el avance de sus iniciativas legislativas y la realizacién de debates de control
politico al gobierno. Consecuencia de lo anterior, el legislador estatutario, lo roded
de garantias institucionales como la prevision legal de que el orden del dia debe
ser estrictamente respetado por la mesa directiva de la corporacion; no puede ser
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alterado por los congresistas de los partidos mayoritarios, solo puede ser modificado
por los mismos partidos y movimientos de oposicion; todas las autoridades publicas
del gobierno deben colaborar con el adecuado desarrollo de los debates de
control politico citados en ejercicio del mencionado derecho, al punto que es
considerada como falta grave la inasistencia, sin causa justificada, por parte de
algun funcionario del Gobierno nacional o local.

El estudio de fondo de la accion de tutela se refirid a los derechos estatutarios de
los parlamentarios representantes de los partidos y movimientos politicos de
oposicion. Frente a ellos, la Sala Plena concluyd que, conforme a la respuesta de
la accién de tutela del presidente del Congreso, Senador Ernesto Macias, el debate
de conftrol politico citado el 27 de noviembre de 2018, fue convocado por los
partidos politicos declarados en oposicion en ejercicio del derecho de la oposicion
a fijar el orden del dia, previsto en el articulo 19 de la Ley 1909 de 2018.

Revisados los videos de la sesion, la Corte establecié que, cuando el senador Ivdn
Cepeda Castro hacia uso de la palabra, y cuando el presidente de la Mesa
Directiva iba a dar el uso de la palabra al senador Efrain Cepeda Sanabria, en un
lapso de 18 segundos!, sin mediar justificacidon ni razdn objetiva que lo motivara, el
primer vicepresidente del Senado levantd la sesidon y citd para el dia siguiente2. A
juicio la Corte, la forma en que se produjo la interrupcion del debate no ofrece
evidencia factica que permita concluir que el mismo se dio de manera razonada
y justificada.

Ademds de ello, cuando los senadores que citaron al debate de control politico,
Angélica Lozano y Jorge Enrique Robledo, el 30 de noviembre de 20183, pidieron
reanudar y concluir la sesidon, la mesa directiva, el 4 de diciembre de 2018, puso a
disposicién de la plenaria dicha peticién, la cual fue negada por mayoria de la
corporacion.

En criterio de la Corte, la determinacién de suspender la sesion del 27 de noviembre
de 2018 desconocié el contenido normativo citado, es decir, el articulo 19 de la Ley
1909 de 2018. Ello fue agravado por la decisién de la mesa directiva que, el 4 de
diciembre del mismo ano, resolvidé someter a votacion de la plenaria del Senado la
peticidon de los senadores convocantes para concluir el debate.

Igualmente se vulnerd el articulo 77 de la Ley 5 de 1992, en atencién a que, se
desconocieron las pautas y garantias para los eventos en los que, la mesa directiva
decide terminar justificadamente una sesién de control politico.

Por consiguiente, la Sala Plena revocé parcialmente las sentencias de instancia que
declararon improcedente el medio de amparo solicitado, en relacién con la
senadora Angélica Lozano Correa y el Senador Jorge Enrique Robledo Castillo, vy
en su lugar tutelard el derecho a la participacion en la agenda de las
Corporaciones PUblicas a los partidos politicos de oposicion ejercido a través de
los senadores convocantes.

! Disco Uno, del 7:25:44 al 7:25:59. Cuaderno de la Corte Constitucional
2 Tal como consta en la Gaceta del Congreso 495 de 2019 a folio 61.

3 Folio 14 del cuaderno 1 de la accién de tutela.

“ Folio 34 del cuaderno No. 1 de la accidn de tutela.
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En relacion con la Senadora Aida Avella Esquivel, y los Senadores Ivan Marulanda
Gobémez, Antonio Sanguino Pdez, Alexander Lopez Amaya, Gustavo Petro Urrego,
Gustavo Bolivar Moreno, Feliciano Valencia Medina, Roy Barreras Montealegre,
Armando Benedetti Vilaneda y Temistocles Ortega se confirmaron parcialmente
las sentencias de instancias que declararon improcedente la accién de tutela,
pero por falta de legitimacion en la causa por activa.

Ademds, ordené a la Mesa Directiva del Senado de la Republica que, en el plazo
de diez (10) dias contados a partir de la noftificacion de este fallo, convoque a los
congresistas de oposicion citantes, para informarles que tienen derecho a planear,
continuar y concluir, cuando lo consideren oportuno, un debate de control politico
sobre la misma cuestion que origind la pretension de amparo, como ha quedado
expuesto en la parte motiva de esta providencia. En todo caso, el debate que se
desarrolle en cumplimiento de esta orden no afecta el derecho que les asiste a los
partidos en oposicion a fijar el orden del dia en tres (3) oportunidades dentfro de la
misma legislatura, entre los cuales pueden incluirse obviamente debates de control
politico.

Finalmente se remitird el contenido de esta providencia a la Comisién de Etica y
Estatuto del Congresista del Senado de la Republica con el fin de que verifique si a
la luz de lo previsto en la Ley 1828 de 2017 (estatuto ético y disciplinario de los
congresistas) la vulneracion del derecho fundamental contenido en el artficulo 19
de la Ley 1909 de 2018, implicé una eventual falta a la ética y decoro de los
parlamentarios Ernesto Macias Tovar y Eduardo Pulgar Daza quienes ejercieron la
direccion de la Mesa Directiva de la Camara Alta.

2. Decision

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del 6 de marzo de 2019 proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, que a su vez
confirmé la sentencia del 26 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado
Dieciocho de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, que declard
improcedente el amparo solicitado de los derechos de la oposicidon de Angélica
Lozano Correa y Jorge Enrique Robledo Castillo. En su lugar, TUTELAR el derecho a
la participacion en la agenda de las Corporaciones Publicas contenido en el
articulo 19 de la Ley 1909 de 2018 a la congresista y al congresista mencionados en
su calidad de voceros de la bancada de oposicion del Senado de la Republica.
Asi mismo, en relacion con los mismos accionantes, NEGAR la proteccion de los
derechos de la oposicion al acceso a medios de comunicacién y de réplica, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del 6 de marzo de 2019,
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, que
a su vez confirmd la sentencia del 26 de diciembre de 2018, proferida por el
Juzgado Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd,
qgue declaré improcedente el amparo de los derechos a la oposicion de la
Senadora Aida Avella Esquivel, y los Senadores Ivén Marulanda Gémez, Antonio
Sanguino Pdez, Alexander Lépez Amaya, Gustavo Petro Urrego, Gustavo Bolivar
Moreno, Feliciano Valencia Medina, Roy Barreras Montealegre, Armando Benedetti
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Villaneda y Temistocles Ortega Narvdez, pero por los motivos contenidos en esta
providencia.

TERCERO.- En consecuencia, ORDENAR a la Mesa Directiva del Senado de la
Republica que, en el plazo de diez (10) dias contados a partir de la noftificacion de
este fallo, convoque a los congresistas de oposicidon citantes, para informarles que
tienen derecho a planear, continuar y concluir, cuando lo consideren oportuno, un
debate de conftrol politico sobre la misma cuestion que origind la pretension de
amparo, como ha quedado expuesto en la parte motiva de esta providencia. En
todo caso, el debate que se desarrolle en cumplimiento de esta orden no afecta
el derecho que les asiste a los partidos en oposicion a fijar el orden del dia en tres
(3) oportunidades dentro de la misma legislatura, entre los cuales pueden incluirse
obviamente debates de control politico.

CUARTO.- REMITIR el contenido de esta providencia a la Comisién de Etica y
Estatuto del Congresista del Senado de la Republica con el fin de que verifique si a
la luz de lo previsto en la Ley 1828 de 2017 (estatuto ético y disciplinario de los
congresistas) la vulneracion del derecho fundamental contenido en el artficulo 19
de la Ley 1909 de 2018, implicé una eventual falta a la ética y decoro de los
parlamentarios Ernesto Macias Tovar y Eduardo Pulgar Daza quienes ejercieron la
direccion de la Mesa Directiva de la Camara Alta.

QUINTO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las
comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

3. Salvamentos y aclaraciones de voto

Las magistradas GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y PAOLA MENESES MOSQUERA
salvaron su voto. El magistrado JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR aclard su voto. La
magistrada DIANA FAJARDO Rivera y el magistrado ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO reservaron la posibilidad de aclarar su voto.



