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LA SALA PLENA DECLARO LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
EXPRESION “O HAYA PERDIDO LA INVESTIDURA DE CONGRESISTA
O, A PARTIR DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE LEY, LA DE
DIPUTADO O CONCEJAL; O EXCLUIDO DEL EJERCICIO DE UNA
PROFESION”, CONTENIDA EN LOS ARTICULOS 43.1 Y 95.1 DE LA LEY
136 DE 1994!, 30.1 Y 33.1 DE LA LEY 617 DE 2000% POR NO SER
INCOMPATIBLES CON LOS ARTICULOS 93 DE LA CONSTITUCION
POLITICA'Y 23 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

1. Norma objeto de control constitucional

“LEY 136 DE 1994 [...]
Por la cual se dictan normas tendientes a

modernizar la organizacion y el ARTICULO 43. INHABILIDADES. No podrd ser
funcionamiento de los municipios. inscrifto como candidato ni elegido concejal

municipal o distrital:

[...]

I. Quien haya sido condenado por
CAPITULO IV. sentencia judicial, a pena privativa de la
CONCEJALES libertad, excepto por delitos politicos o

1 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de
los municipios”. En la forma como fueron modificados por los articulos 37 y 40 de la Ley 617 de
2000, respectivamente.

2 “Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de
1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras
normas tendientes a fortalecer la descentralizacidn, y se dictan normas para la racionalizacién
del gasto publico nacional”.
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culposos; o haya perdido la investidura de
congresista o, a partir de la vigencia de la
presente ley, la de diputado o concejal; o
excluido del ejercicio de una profesién; o se
encuentre en interdiccion para el ejercicio
de funciones publicas.

[...]

CAPITULO VI
ALCALDES

ARTICULO 95. INHABILIDADES PARA SER
ALCALDE. No podrd ser inscrito como
candidato, ni elegido, ni designado alcalde
municipal o distrital:

I. Quien haya sido condenado en cualquier
época por sentencia judicial a pena
privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos; o haya perdido la
investidura de congresista o, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputado o
concejal; o excluido del ejercicio de una
profesién; o se encuentre en interdiccidn
para el ejercicio de funciones publicas”.

“LEY 617 DE 2000

Por la cual se reforma parcialmente la Ley
136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222
de 1986, se adiciona la Ley Orgdnica de
Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se
dictan ofras normas tendientes a fortalecer
la descentralizacidn, y se dictan normas
para la racionalizacion del gasto publico
nacional

[...]

CAPITULO V
REGLAS PARA LA TRANSPARENCIA DE LA
GESTION DEPARTAMENTAL, MUNICIPAL Y
DISTRITAL

ARTICULO 30. LAS INHABILIDADES DE LOS
GOBERNADORES. No podrd ser inscrito como
candidato, elegido o designado como
Gobernador:

1. Quien haya sido condenado en cualquier
época por sentencia judicial, a pena
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privativa de la libertad, excepto por delitos
politico o culposos; o haya perdido la
investidura de congresista o, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputado o
concejal: o excluido del ejercicio de una
profesion; o se encuentre en interdiccién
para el ejercicio de funciones publicas.

[...]

ARTICULO 33. DE LAS INHABILIDADES DE LOS
DIPUTADOS. No podrd ser inscrito como
candidato ni elegido diputado:

I. Quien haya sido condenado por
senfencia judicial, a pena privativa de la
libertad, excepto por delitos politicos o
culposos; o_haya perdido la investidura de
congresista o, a partir de la vigencia de la
presente ley, la de diputado o concejal: o
excluido del ejercicio de una profesion; o se
encuentre en interdiccion para el ejercicio
de funciones publicas.

[..]

ARTICULO 37. INHABILIDADES PARA SER
ALCALDE. El articulo 95 de la Ley 136 de
1994, quedard asi:

Articulo 95. Inhabilidades para ser alcalde.
No podrd ser inscrito como candidato, ni
elegido, ni designado alcalde municipal o
distrital:

I. Quien haya sido condenado en cualquier
época por sentencia judicial a pena
privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos; o haya perdido la
investidura de congresista o, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputado o
concejal; o excluido del ejercicio de una
profesién; o se encuentre en interdiccion
para el ejercicio de funciones publicas.

[...]

ARTICULO 40. DE LAS INHABILIDADES DE LOS
CONCEJALES. El articulo 43 de la Ley 136 de
1994 quedard asi:
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"Articulo 43. Inhabilidades: No podrd ser culposos; o haya perdido la investidura de
inscrito como candidato ni elegido concejal congresista o, a partir de la vigencia de la
municipal o distrital: presente ley, la de diputado o concejal; o

excluido del ejercicio de una profesion; o se
I. Quien haya sido condenado por encuentre en interdiccion para el ejercicio
sentencia judicial, a pena privativa de la de funciones publicas”.

libertad, excepto por delitos politicos o

2. Decision

Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresidon “o haya perdido la investidura de
congresista o, a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o
concejal; o excluido del ejercicio de una profesion”, contenida en los articulos
43.1y 95.1 dela Ley 136 de 19943, 30.1 y 33.1 de la Ley 617 de 2000.

3. Sintesis de los fundamentos

La Corte estudid una demanda de inconstitucionalidad presentada en contra
de la expresidon “o haya perdido la investidura de congresista o, a partir de la
vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido del ejercicio
de una profesion”, contenida en los articulos 43.1 y 95.1 de la Ley 136 de 19944y
30.1, 33.1, 37.1 y 40.1 de la Ley 617 de 2000°. El demandante sostuvo que las
disposiciones acusadas vulneraban los articulos 93 de la Constituciéon Politica y
23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), por cuanto
el legislador establecio inhabilidades para ser elegido popularmente con
fundamento en sanciones que no son el resultado de un proceso penal. La Sala
Plena analizd la aptitud de la demanda y concluyd que formulaba un cargo de
inconstitucionalidad apto para que la Corte se pronunciara de fondo.

En consecuencia, la Sala reiterd su jurisprudencia sobre el derecho politico a ser
elegido y las inhabilidades como limitaciones a este derecho. Asi mismo, la Sala
(i) se refirid al proceso de pérdida de la investidura y a la exclusion del ejercicio
de una profesion, (i) explicd en qué consiste el contfrol de convencionalidad a
la luz de la jurisprudencia de la Corte IDH, (iii) reiterd su jurisprudencia sobre el

3 En la forma como fueron modificados por los articulos 37 y 40 de la Ley 617 de 2000,
respectivamente.

4 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de
los municipios”.

® “Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de
1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras
normas tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizacion
del gasto publico nacional”.
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blogue de constitucionalidad, (iv) diferencid el control de convencionalidad y
el blogue de constitucionalidad, (v) reiterd su jurisprudencia sobre el control de
convencionalidad y el contenido y alcance del articulo 23 de la CADH vy (vi)
sintetizé la decision de la Corte IDH en el caso Petro Urrego Vs. Colombia vy la
sentencia del Consejo de Estado de 15 de noviembre de 2017, sobre el alcance
del referido articulo convencional.

En particular, la Corte reiter6 que el legislador tiene amplia libertad de
configuracion para la definicion de inhabilidades, como limites al ejercicio del
derecho a ser elegido, siempre que no restrinjan de manera desproporcionada
este derecho y persigan fines de relevancia constitucional. La Sala se pronuncid
respecto de la pérdida de investidura y la exclusion del ejercicio de la profesion;
debido a que, mediante las disposiciones demandadas, el legislador dispuso
como inhabilidad para ser elegido alcalde, gobernador, concejal o diputado,
haber perdido la investidura o haber sido sancionado con la exclusion del
ejercicio de la profesion.

En relacién con la pérdida de investidura, al Sala destacd que es el resultado de
un proceso judicial, cuando determinados servidores de eleccion popular,
durante el desempeno de su cargo, incurren en violacidon del régimen de
conducta determinado por la ley. En este sentido, caracterizd el proceso de
pérdida de investidura y resaltd las garantias procesales que ofrece a los
servidores sometidos a este procedimiento. En cuanto a la exclusion del ejercicio
de una profesion, la Sala advirtid que esta sancidén solo estd prevista para
algunas profesiones y cada una tiene un procedimiento ético propio, dirigido
por autoridades distintas. Sobre este Ultimo aspecto, la Sala advirtid que la ley
ha dispuesto la creacion de fribunales nacionales de ética o de consejos
profesionales nacionales, para cumplir tal funcion, pero también la ha asignado
directamente a los colegios profesionales o juntas centrales. Salvo en el caso de
los abogados, quienes, por disposicion constitucional, son investigados y
sancionados disciplinariamente por una autoridad judicial: la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial.

Posteriormente, Ia Sala Plena caracterizé la figura del control de
convencionalidad a partir de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y reiterd la jurisprudencia constitucional sobre el bloque de
constitucionalidad. En este sentido, explicd que el control de convencionalidad
y el bloque de constitucionalidad son figuras conceptualmente distintas, aunque
con admbitos de aplicacion similares. Asi, considerd que la utilizacion de la CADH
u ofros tratados internacionales sobre derechos humanos rafificados por
Colombia como pardmetro para determinar la validez de la legislaciéon nacional
no implica per se la realizacion del control de convencionalidad. Esto solo
ocurriria si se hace una confrontacion directa y exclusiva entre la normativa
interna y el instrumento internacional junto con la jurisprudencia interamericana.
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Por el contrario, cuando los referidos instrumentos internacionales se utilizan
como pardmetro de constitucionalidad, porque se entienden integrados a la
Constitucion Politica, y se interpretan de manera sistemdatica y armonica con la
Constitucion, estamos ante la aplicacion del bloque de constitucionalidad, en
el marco del control de constitucionalidad.

Respecto del contenido y alcance del articulo 23 de la CADH vy, en particular,
de su segundo inciso, la Sala Plena reiterd que esta norma no debe interpretarse
de forma literal, sino de manera sistemdatica y armonica, asi como en atencion
al margen de apreciacion estatal. Por tanto, no es posible afirmar que los
motivos senalados por el articulo 23.2 de la CADH sean taxativos.

De igual forma explicd que, a la luz de la jurisprudencia de la Corte IDH vy, en
especial, de la sentencia del caso Petro Urrego Vs. Colombia, el referido articulo
convencional busca evitar que la limitacion de los derechos politicos quede al
arbitrio o voluntad del gobernante de turno, de tal suerte que la oposicion
politica pueda ejercer su posicion sin restricciones indebidas. De alli que la Corte
IDH considere que las autoridades administrativas no pueden limitar derechos
politicos. Por Ultimo, la Sala advirtid que el Estado colombiano cuenta con un
margen de apreciacion amplio, porque, en la sentencia del caso Petro Urrego
Vs. Colombia, la Corte IDH no se pronuncid sobre la convencionalidad de las
disposiciones demandadas, en particular, ni respecto de las inhabilidades por
pérdida de la investidura y exclusion del ejercicio de la profesion, en general.

Asi, la Sala Plena considerd que las disposiciones demandadas prevén
inhabilidades que operan por ministerio de la ley, como consecuencia de haber
sido sancionado previamente con pérdida de la investidura o con exclusion del
ejercicio de la profesion. No se frata entonces de inhabilidades que imponga
como sancion la autoridad que declard la pérdida de investidura ni la que
decidid la exclusion de la profesion. También resaltd que estas inhabilidades
persiguen fines constitucionales y su imposicion no depende, de ningun modo,
de la voluntad del gobernante de turno vy, por tanto, cumplen con el fin del
articulo 23.2 de la CADH.

Con fundamento las anteriores consideraciones, la Corte Constitucional resolvio
declarar exequible la expresion "o haya perdido la investidura de congresista o,
a partir de la vigencia de la presente ley, la de diputado o concejal; o excluido
del ejercicio de una profesion™, contenida en los arficulos 43.1 y 95.1 de la Ley
136 de 1994 (en la forma como fueron modificados por los articulos 37 y 40 de la
Ley 617 de 2000), y en los articulos 30.1, 33.1 de la Ley 617 de 2000.
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4. Salvamentos de voto y aclaracién

La magistrada CRISTINA PARDO SCHLESINGER, asi como los MAGISTRADOS JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS y ALBERTO ROJAS RIOS salvaron el voto, porque
consideran que la expresion “o excluido del ejercicio de una profesion” ha
debido declararse exequible condicionada, en el entendido de que la
inhabilidad por exclusion del ejercicio de |la profesidon solo aplica en el caso de
los abogados, mas no respecto de otras profesiones.

Esta conclusion se fundamenta, principalmente, en las siguientes razones.
Primera, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte IDH sobre el contenido
y el alcance del articulo 23.2 de la CADH vy, en particular, de la sentencia del
caso Pefro Urrego Vs. Colombia, es contrario a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos que autoridades administrativas limiten derechos politicos.
No obstante, es posible que el legislador prevea inhabilidades como
consecuencia de sanciones, siempre que estas sean impuestas por autoridades
judiciales como resultado de procedimientos que brinden las garantias del
debido proceso.

Segunda, la sancion de exclusion del ejercicio de la profesion de abogado es
impuesta por una autoridad judicial (Comision Nacional de Disciplina Judicial),
en el marco de un proceso que respeta el derecho constitucional al debido
proceso. Por el contrario, en las demds profesiones que contemplan este tipo de
sancion la autoridad que la impone no es judicial, sino administrativa o
particulares que ejercen funciones publicas.

Por Ultimo, en el caso Petro Urrego Vs. Colombia, la Corte IDH no se pronuncid
expresamente sobre la convencionalidad de la inhabilidad dispuesta por el
legislador para quienes han perdido la investidura o han sido excluidos del
ejercicio de la profesion. Sin embargo, si considerd contrario a la CADH que
ciertas medidas administrativas, como haber sido declarado responsable
fiscalmente o ser incluido en el boletin de responsables fiscales, pueden tener el
efecto practico de limitar sus derechos politicos, porque, por ministerio de la ley,
se genera inhabilidad para desempenar cargos publicos o para posesionarse en
tales cargos. Este razonamiento es aplicable a las disposiciones demandadas,
porque prevén inhabilidades como consecuencia de sanciones que, per se, No
implican la inhabilitacion para ser elegido popularmente.

Asi mismo, El magistrado Alberto Rojas Rios aclard su voto con el fin de precisar
que en el presente asunto las disposiciones demandadas prevén inhabilidades
requisito y no sancion, por lo que torna innecesario realizar consideraciones que
condicionen la aplicaciéon de las decisiones interamericanas al margen de
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apreciacién nacional. En ese sentido explicd que las proposiciones acusadas no
desconocen el articulo 23.2 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos en el marco del bloque de constitucionalidad simplemente porque se
trata de inhabilidades requisito que estdn sustentadas en el margen de
configuracion del legislador para hacer efectivo el acceso a cargos y funciones
publicas.

Recalcd que la doctrina del margen de apreciacions al tener por fundamento
el principio de subsidiariedad consiste en la deferencia que los érganos
internacionales reconocen a las instifuciones nacionales para cumplir las
obligaciones derivadas de los tratados sobre derechos humanos. Si bien indico
que la materializacion del articulo 23 de la Convencidon Americana Sobre
Derechos Humanos debe redalizarse a fravés de un ejercicio hermenéutico que
consulte el cardcter dindmico, cambiante y evolutivo de las regulaciones
nacionales, no obstante en el presente caso no debid ser el fundamento juridico
base de la decision.

A la luz de lo anterior, el Magistrado Rojas Rios sostuvo que el bloque de
constitucionalidad exige que tanto la Carta Politica como la Convencién sean
interpretadas acorde con el avance sobre los estdndares minimos de
reconocimiento y proteccidon de los derechos humanos que en el sistema
intferamericano se dirigen a fortalecer de manera esencial, y no soélo en el
aspecto formal, nuestros aun incipientes modelos democraticos.

El magistrado Alejandro Linares Cantillo aclard su voto respecto de la decision
de declarar la exequibilidad de Ias normas demandadas. Explicd que dichas
restricciones son, en principio, compatibles con el bloque de constitucionalidad
y, particularmente, con la Convencién Americana de Derechos Humanos, bajo
las siguientes premisas:

1. Se tfrata de un asunto que no fue considerado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CortelDH, en adelante) en el fallo del 8 de julio de
2020, Petro Urrego vs Colombia, en donde no se analizé la figura de la
pérdida de investidura, ni la de la exclusion de la profesion, sino eventos
de destitucion e inhabilitacion disciplinaria proferida por la Procuraduria
General de la Nacidén, condena en responsabilidad fiscal y la sancién
administrativa de la Superintendencia de Industria y Comercio, por
prdcticas restrictivas de la competencia.

® Se trata de una herramienta desarrollada principalmente en el marco del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. Su primera invocacion fue hecha por la Comision Europea de Derechos
Humanos en 1958, particularmente en el caso Grecia c. Reino Unido.
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2. En el fallo del 8 de julio de 2020, la CortelDH reconocié que el Consejo de
Estado realizé6 un adecuado control de convencionalidad en la sentencia
de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 17 de noviembre de
2017 y alli se concluyd que la pérdida de investidura es compatible con el
articulo 23 de la CADH, al responder a la exigencia de intervencion de un
organo judicial, que ofrece suficientes garantias del debido proceso vy, por
otra parte, se encontré que la privacion de derechos politicos por parte
de organos administrativos respeta la norma convencional, cuando la
falta corresponda a un acto de corrupcion.

3. Lainhabilidad derivada de la pérdida de investidura respeta el bloque
de constitucionalidad, ya que es una sancién disciplinaria que respeta la
exigencia del principio de jurisdiccionalidad, al ser proferida por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de érganos
independientes, sometidas al respeto del derecho fundamental al
debido proceso.

4. La inhabilidad derivada de la exclusion de una profesion es compatible
con el blogue de constitucionalidad considerando que, a pesar de no
derivarse de una decision proferida por un érgano de naturaleza judicial,
es un instrumento necesario para el adecuado gjercicio de las profesiones,
a fravés de la vigilancia del control de reglas deontoldgicas, que
persiguen, a la vez, resultados afines con la lucha contra la corrupcion,
luego del desarrollo de un debido proceso. Asi, aun tratdndose de
decisiones adoptadas por érganos colegiados o gremiales privados, éstas
corresponden a actos administrativos susceptibles de ser demandados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

5. El Magistrado Linares senald que en varias ocasiones la Corte ha afirmado, en
consonancia con lo senalado por la CortelDH en el caso Liakat Ali Alibux v.
Suriname, que la CADH no impone una Unica manera de llevar a cabo el control
de convencionalidad, ni que este debe ser considerado como un control
supraconstitucional. Asi, en la sentencia C-111 de 2019, la Corte sostuvo que Ias
disposiciones de la CADH, que conforman el bloque de constitucionalidad, no
deben entenderse como superiores a la Constitucion, sino que “deben
interpretarse de manera coherente y sistematica con (i) la Constitucion; (ii) toda
la Convencion vy (iii) otros tratados internacionales”, de suerte que se requiere
una interpretacion sistematica y armonica entre normas de misma jerarquia. De
este modo, el cotejo de una ley con un tratado internacional no puede dar lugar
a una declaratoria automdtica de (in)constitucionalidad.



