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I. ANTE_CEDENTES

El ciudadano Carlos Alberto Paz Russi, en ejercicio de la accién ptblica de
inconstitucionalidad prevista en el articulo 241 de la Constitucién Nacional,
pide a la Corte Constitucional que se declare la inconstitucionalidad de los
articulos 78 y 79 de la Ley 1328 de 2009, “por la cual se dictan normas en
materia financiera, de seguros, del mercado de valores y otras
disposiciones”. . '

\

1. Texto normativo demandado.

El texto de los articulos demandados es el siguiente:

'LEY 1328 DE 2009"
CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por la cual se dictan normas en materia financiera, de seguros, del
mercado de valores y otras disposiciones.

ARTICULO 78. REGISTRO UNICO DE SEGUROS (RUS). Créase el
Registro Unico de Seguros (RUS) al cual se podra acceder mediante
Internet, con el fin de proveer al piblico de informacién concreta,
asequible y segura sobre las personas que han adquirido pélizas de
seguros, las que estdn aseguradas por d1chas polizas y las
beneficiarias de las mismas.

El RUS serd administrado en la forma y cond1c1ones que para el
efecto seflale el Gobierno Nacional dentro de los cuarenta y cinco
(45) dias habiles 31gulentes ala promulgacmn de la presente ley.
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El RUS incluir4 informacién sobre las pélizas de seguros expedidas
por las compafifas de seguros que operan en Colombia y sobre las
pélizas expedidas por compafifas extranjeras de conformidad con las
autorizaciones previstas en la presente ley, atendiendo la
reglamentacién que para tal efecto se expida; la cual sefialar4 el tipo
de pélizas y la gradualidad con que las mismas deberan incorporarse
al registro. , ‘ o
Las compafifas de seguros tendran la obligacién de suministrar
permanentemente la informacién necesaria para la creacién y
funcionamiento del registro. El incumplimiento de esta obligacién
facultard a la Superintendencia Financiera de Colombia para imponer
las sanciones previstas en el articulo 208 del Estatuto Financiero.

ARTICULO 79. PRINCIPIOS DEL REGISTRO UNICO DE
SEGUROS (RUS). El Registro Unico de Seguros (RUS) se regira por
los siguientes principios: _ :

a) Universalidad: El Registro incluird informacién sobre todas las
pélizas durante e] término de su vigencia y 10 afios mas.

b) Asequibilidad: El Registro funcionard de tal manera que las
personas puedan fécilmente consultar la informacién,

¢) Privacidad: El Registro contendra Gnica y exclusivamente la
informacién relacionada con la existencia de Ia péliza, su vigencia,
sus tomadores, beneficiarios y asegurados. -

2. Demanda: pretensién y cargos

Para el actor, los articulos demandados vulneran el articulo 2°? y el articulo
15 de la Constitucién Politica, pero el reproche gira en torno a un Unico
cargo: las disposiciones acusadas vulneran el derecho a la intimidad de
quienes suscriben voluntaria y libremente un contrato de seguros. ‘

Dice el demandante que el contrato de Seguros es un-contrato privado, con
unas caracteristicas contractuales definidas en la ley, mediante el cual una de
las partes, denominada “asegurador”, asume los riesgos que le traslada otra
parte, denominada “tomador” o “asegurado”, cuyo patrimonio o vida puede

politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Repiiblica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia
en su vida, honra, bienes, creencias y demés derechos y libertades, y par asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.”

* Constitucién Politica, artfculo 15: “Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a

entidades publicas y privadas.

En la recoleccién, tratamiento y circulacién de datos se respetardn la libertad y demés garantias consagradas
en la Constitucién.

La correspondencia y demés formas de comunicacién privada son inviolables. Sélo pueden ser interceptadas o
registradas mediante orden Judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales Y para los casos de inspeccién, vigilancia e intervencién del Estado podra

exigirse la presentacién de libros de contabilidad y demas documentos privados, en los términos que sefiale la
ley”.
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resultar afectado, directa o indirectamente, por la realizacién de un riesgo. El
asegurado es el titular del interés asegurable, y la asuncidn del riesgo por parte
del asegurador se perfecciona con el pago de un precio, que en el contrato de
seguros se denomina “prima”. El pago debe hacerse en un término definido en
la'ley. La tercera parte en el contrato de seguros se denomina “beneficiario”, y
es la persona que tiene derecho a recibir la prestacion asegurada. Una vez
ocurrido el siniestro y probada su cuantia de parte del asegurado o
beneficiario, surge la obligacién de indemnizar para el asegurador.

Después de describir en detalle los requisitos y caracteristicas de cada una de
las partes en el contrato de seguro, la demanda entra a formular el cargo en los
siguientes términos:

“Si la persona tiene su derecho constitucional a la intimidad, y en
ejercicio de dicho derecho, adquiere determinados bienes, y los quiere
proteger, y para ello acude a una compafifa de seguros, de orden
privado, y los asegura, o toma uno o varios seguros de vida, y
libremente designa sus beneficiarios, ora porque ‘tiene determinado
vinculo familiar, ora porque ese vinculo nacié de una gran amistad,
etc., (Por qué el estado pretende invadir ésta rbita de la intimidad
colocando en riesgo la integridad fisica del asegurado, cuando se haga
publica las pélizas que tiene y a quién ha designado como beneficiario,
creando ademas un caos familiar, toda vez que el estatuto comercial no
obliga a determinar como beneficiarios de los seguros de vida al
conyuge o algin familiar, sino que libremente el asegurado los
designa, salvo que éste sea oneroso, caso en el cual debe ser el
acreedor el beneficiario?”. -

Explica el demandante que es posible, segin la regulacion del Codigo de
Comercio, que el asegurado en vida modifique la péliza de vida en cuanto a
sus beneficiarios, con una simple comunicacion a la aseguradora. Por lo tanto,
no siempre el cényuge supérstite es el beneficiario y “no hay accion alguna
contra la compatiia de seguros pues ésta esta cumpliendo con la voluntad del
asegurado, al suscribir la péliza, o cuando ordend el cambio de beneficiario,

pues de otra forma estaria violando su correspondencia, al hacer publica la
modificacion”.

En consecuencia, “el autorizar la publicacidn del Registro Unico de Seguros
(RUS) viola flagrantemente la intimidad de las personas que han adquirido
unos bienes y los quieren proteger, como también la normatividad sobre el
contrato de seguros de vida, pues obliga al asegurador a divulgar el tomador,
asegurado y el beneficiario de las pdlizas, sin discriminacion alguna...Con
esta ley, quedard al descubierto toda transaccion privada, porque el Estado
ha znvadzdo la orblta de la intimidad”.

Después de citar in extenso sentencias de la Corte en las que se concluye,
'segln el actor, que en casi todos las hipétesis prevalece el derecho a la
intimidad sobre el derecho a la informacidn, afirma que “el estado no puede
inmiscuirse en las relaciones contractuales privadas, so pretexto de informar
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al publico en general, toda vez que en esa relacion contractual entre
asegurador y asegurado, son ellos, personas privadas, las que deciden, en el
marco de la ley, las condiciones de Iq contratacion”, '

Finalmente, con base en la definicién legal del Cédigo de Procedimiento Civil
sobre los documentos publicos y privados, y la regla constitucional contenida
en el articulo 74, segtin la cual “fodas las personas tienen derecho a acceder q
los documentos piiblicos salvo los casos que establezca la ley”, el demandante
afirma que las normas acusadas establecen una interceptacién de la
comunicacién privada del asegurado, pues la comunicacién de éste con su
‘asegurador es confidencial, y la ley no exige publicarla. La obligacién que
imponen las normas demandadas, en cabeza del asegurado, de divulgar esa

informacién, viola el derecho a la intimidad y deroga normas del Cédigo de
Comercio.

3. Intervenciones ciudadanas

3.1. Intervencién de la Federacién de Aseguradores Colombianos
(FASECOLDA)* |

.+

Las normas demandadas deben declararse exequibles. A lo largo del tramite
legislativo “fue claro que el objetivo que perseguia crear lg Sigura del
Registro Unico de Seguros era brindarle una herramienta a los potenciales
beneficiarios de ciertos Seguros, para que consultaran si existian dichos
seguros y asi poder ejercer la accién de reclamacion ante la aseguradora del
caso para solicitar el pago de la indemnizacion respectiva. Existen seguros en
los cuales el beneficiario, a la hora de Ia suscripcion del seguro, no participa
en la operacidn, no tiene conocimiento de que es beneficiario del mismo o
simplemente es indeterminado. El caso tipico son los seguros de vida y los
seguros de responsabilidad civil extracontractual ” '

Ocurre con frecuencia en los seguros de vida, que a la muerte de] asegurado,
el beneficiario no conoce de la existencia de la poliza y nunca hace el reclamo
ante alguna aseguradora. Y en caso de los seguros de responsabilidad civil
extracontractual, dado que el posible beneficiario sélo es determinable al
momento del siniestro, “si no existe una herramienta que le permita conocer
de manera expedita que el causante del dafio contaba con un seguro de
responsabilidad civil extracontractual, probablemente nuncq ejerceria la
accion directa que tiene contra la aseguradora para pedirle, directamente, el
pago de la indemnizacién”. El Registro Unico de Seguros (RUS) es
precisamente esa herramienta, “que le permite a los potenciales beneficiarios
consultar sobre la existencia de polizas a nombre de personas de las cuales
son beneficiarias por causa de muerte o por ser causantes de un dario”.

*Fl. 39, expediente D-7999. La intervencién de FASECOLDA estd suscrita por Rebeca Herrera Diaz,
Directora Juridica.
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FASECOLDA siempre ha insistido, por estas razones, en que el RUS
Unicamente debe versar sobre los seguros en los cuales los beneficiarios no
conozcan sobre la existencia de la pdliza, esto es, los seguros de vida y de
responsabilidad civil extracontractual. La inclusioén de otro tipo de seguros en
el RUS si podria vulnerar el derecho a la intimidad y a la reserva bancaria,
pues se trata de contratos privados donde los beneficiarios si conocen de la
existencia de su beneficio desde el momento de la suscripcidn del seguro.
Suele suceder que el beneficiario es el mismo asegurado.

En el caso de los seguros de vida, se da la particularidad de que los asegurados
y tomadores tienen plena’ libertad para designar a sus beneficiarios, que no
tienen necesariamente que ser los causahabientes. Por razones de seguridad y
proteccion a la privacidad, seria conveniente que sélo sea posible transferir
informacion sobre las pdlizas al RUS si se cuenta con autorizacidon expresa del
asegurado, dirigida a la entidad aseguradora con la cual se suscribe el contrato.

FASECOLDA concluye la intervencion solicitando lo siguiente:

- “Solicitamos a la H. Corte Constitucional declarar exequibles las
normas demandadas, bajo el entendido que:
-El contenido del Registro Unico de Seguros, RUS, recae Gnicamente
sobre las pélizas de seguros en las cuales el pt’lblicd puede tener un
interés sin saberlo. Esas pélizas son: los seguros de vida, los seguros
‘de automéviles en su amparo de responsabilidad civil y el seguro
obligatorio de bienes comunes que busca proteger a la copropiedad.
-En el caso de los seguros de vida, los asegurados deberan dar su
autorizacion por escrito para que la informacién sobre dichas pélizas
efectwamente pueda ser ingresada y consultada en el RUS”

3.2 Intervencion del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico’

Pide el Ministerio que se declaren exequibles los articulos demandados, pero

solo por el Unico cargo contenido en la demanda, relacionado con la posible
violacién del derecho a la intimidad.

El contenido de los articulos demandados encuadra dentro del marco de
configuracion legislativa que ‘la Constitucién le atribuye al legislador en
materia de actividad financiera y aseguradora. Dentro de los pardmetros
fijados en el numeral 19 del articulo 150, el Congreso se limitd, en las normas
acusadas, a fijar los objetivos y principios a los que se debe someter el
gobierno al reglamentar el Registro Unico de Seguros, cosa que hizo mediante

- la expedicion del Decreto 3680 de 2009. Afirma el Ministerio que las normas
demandadas: :

SFl42. Expediente D- 7999. La intervencion del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico esta suscrita por
Luis Fernando Ledn Granados, apoderado.
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“...Tienen la finalidad de contrarrestar situaciones ocurridas con
frecuencia en la celebracion de contratos de seguros, propias de su
dindmica comercial y ‘negocial, relativas al desconocimiento que
tienen los beneficiarios de un seguro de vida de conocer si éste hace
parte dentro de un contrato de seguros, o de si el vehiculo involucrado
en un accidente de transito contaba con un seguro de responsabilidad
civil, lo que, dado el desconocimiento de la existencia del seguro lleva
a que los beneficiarios pierdan sus derechos econémicos dada la

prescripcién de las acciones establecidas en el articulo 1081 del
Cédigo de Comercio.. ‘ -

Igual posibilidad ocurre en el caso de que estos seguros de vida no
sean tomados conscientemente por el tomador sino que estos se den
con ocasién de un contrato de crédito, la expedicién de una tarjeta de
crédito, un paquete turistico o incluso en la contratacién del seguro de
automoéviles en su cobertura de responsabilidad civil, lo que dificulta
alin mas que los beneficiarios de tales contratos conozcan tal situacion.
Por tanto, no obstante ser multiples las posibilidades por las cuales una _
persona resulte beneficiaria de un seguro de vida, también era multiple
el desconocimiento de tal situacién, dado que antes de la creacidn del
RUS, las personas no contaban con las herramientas que le permitieran
conocer si son beneficiarias de un seguro de vida o si un vehiculo
involucrado en un accidente de transito contaba con un seguro de
responsabilidad civil,” :

Asi entendida las normas, el Ministerio considera que ellas son compatibles
con los fines del estado, facilitandole a las personas cobrar indemnizaciones o

sumas a las que tienen derecho, y de las cuales no se enterarfan sino existiera
el Registro creado en la norma. '

El Decreto 3680 de 2009, reglamentario de las disposiciones acusadas, precisa
el tipo de informacién que debe contener el RUS, y las calidades que debe
acreditar la persona que lo consulte, de tal manera que no se vulnera e derecho
a la privacidad. Las normas demandadas, por lo demas, no violan directamente
el derecho constitucional a la intimidad, toda vez que, segun la jurisprudencia
de la Corte, si la informacién es de interés general, el derecho a la informacién
prevalece sobre el derecho a la intimidad. Las precauciones tomadas en el
decreto reglamentario sobre acceso al registro y contenido del mismo,
protegen el ntcleo esencial del derecho a Ia intimidad y al mismo tiempo

hacen valer el derecho a la informacién, que en este caso responde a un interés
general.

De otra parte, de conformidad con la clasificacién jurisprudencial existente, el
Ministerio entiende que la informacién que contendrd el RUS es informacién
“semi-privada”, pues la misma sélo puede ser obtenida y ofrecida por orden
de autoridad administrativa en el cumplimiento de sus funciones o en el marco
de los principios de la administracién de datos personales. Los datos relativos
a las relaciones con las entidades de seguridad social, o los datos relativos al
comportamiento financiero de las personas, corresponden a ésta categoria. En
esa medida, los datos incluidos en el RUS no son propiamente informacién
‘privada”, ni “personalisima”. A ellos sélo tendran acceso “aquellas
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personas que ostenten la calidad de parte dentro de un contrato de seguro ylo
desconozcan, para que puedan conocerlo...

Termina el Ministerio examinando si el contenido de las disposiciones
demandadas se acompasa con los principios de libertad, necesidad, veracidad,
integridad, incorporacion, finalidad, utilidad y circulacién restringida, que la
Jurisprudencia  constitucional ha sistematizado, en relacién con la
administracion de datos personales. Concluye:

“...La informacidn que hace parte del Registro Unico de Seguros

(RUS), no tiene el alcance de regular situaciones importantes y c

principales del nicleo esencial del habeas data, por lo que para el
presente caso la jurisprudencia constitucional relativa a la no
afectacion del derecho a la intimidad respecto del registro en bases de
datos de informacion personal y financiera se aplica parcialmente. Lo
anterior bajo la consideracion que la informacién que hace parte del
RUS, no puede colocarse en el mismo plano que los registros
informaticos de los comportamientos de una persona en materia
crediticia respecto al derecho a la intimidad personal y familiar, dado
que esta informacion carece de un carécter positivo o negativo y que la
misma no puede se divulgada a terceros.”

3.3 Intervencion de Ia Superintendencia Financiera de Colombia®

Pide la constitucionalidad de las disposiciones acusadas. Considera que “...el
Registro Unico' de Seguros (RUS) . fue dispuesto por el legislador y
reglamentado por el Gobierno Nacional como instrumento de desarrollo de
una solida, concreta y segura informacidn que no tiene una finalidad distinta
de proveer o de suministrar una verdadera proteccién al consumidor del
sistema asegurador, para su propio  beneficio personal, patrimonial e
intelectual o de terceras personas beneficiarios de dicho sistema... El RUS se
cred y reglamento como instrumento de proteccion al ciudadano en aras de
garantizarle el efectivo ejercicio de sus derechos dentro de las coberturas del
ramo asegurador, proporciondndole: (i) un sistema de informacién que
- garantiza privacidad, seguridad y confiabilidad a sus usuarios (para cuyo
- acceso se exige acreditar previamente el interés en el que se actia —siempre
que la informacion solicitada no esté sujeta a reserva-); y (i) La informacidn
sobre existencia de los amparos constituidos a favor de las personas sin
penetrar la érbita de privacidad e intimidad de las mismas, pues... no se trata
de un Registro Publico a la mano indiscriminada de todos.”

El RUS, creado y autorizado en las disposiciones acusadas, logra el equilibrio
de los intereses entre las entidades que conforman el sistema asegurador y los
consumidores de los productos y servicios que éstas proveen, y, de otra parte,
fortalece el régimen de proteccién de los consumidores financieros: “Las
‘normas demandadas fueron creadas con la firme indicacion de que seria

°Fl 59 D-7999. La intervencién de la Superintendencia Financiera de Colombia esté suscrita por Liliana
Patricia Cardenas Heredia, apoderada
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necesaria su reglamentacién gradual con el fin de proteger la informacién de
las personas y de garantizar la administracion de la misma para el adecuado
Y seguro funcionamiento del aludido Registro”. Asi se desprende de los
antecedentes del proyecto de ley. ' .

proteccién al consumidor financiero, en linea con uno de los propésitos
principales de la Ley 1328 de 2009, en la que estén incluidos los articulos
demandados, y atendiendo la precisa redaccion de éstos, la Superintendencia
Financiera concluye que “si bien se trata de un sistema que canaliza la
informacion asequible al piblico sobre las polizas de seguros vigentes, sus
tomadores y beneficiarios, también lo es que esta llamado a proporcionar la
informacién concreta de manera segura. ...El Registro Unico de Seguros
deberd estar sujeto a reglas, requisitos y condiciones que garanticen la
privacidad, la informacién sujeta a reserva y la confiabilidad de la misma....
La expresién “asequible” de ninguna manera se contrapone a los pardmetros

de seguridad y/o de privacidad que deben ser tenidos en cuenta para la
implantacion de este registro...” ~ '

Si se tiene en cuenta que la finalidad del RUS es fortalecer el régimen de

Después de presentar, a manera de ejemplo, algunos casos que en la practica

. impiden a un potencial beneficiario de un seguro saber de su existencia y por

ende cobrar la respectiva péliza, concluye que el Registro aqui demandado es
una herramienta que proporciona de manera concreta, asequible y segura,
informacién sobre los asegurados, con el fin de hacer real y efectiva la

prestacion para la cual son contratadas las compafifas de seguros a las que se
les ha pagado una prima.

En las normas demandadas no se plantea una contraposicién entre el derecho a
la informacién y el derecho a la intimidad, pues ambos quedan debidamente
resguardados en las normas acusadas, y en la reglamentacién que para el
efecto expidié el Gobierno Nacional. La mayoria de las constituciones
modernas reconocen la necesaria existencia de bases de datos, imprescindible
para el fluido funcionamiento de la vida en sociedad. En el caso colombiano,
por ejemplo, existen las centrales de informacién financiera y crediticia, el
Registro Unico Tributario, el Registro Unico Empresarial y —de creacion
reciente-, el Registro Unico Nacional de Trénsito. La jurisprudencia de la
Corte ha reconocido que en ocasiones se justifica la revelacién de datos
economicos del individuo por parte del Estado, especialmente por el deber de
contribuir a los gastos estatales, pero esa injerencia debe ser proporcionada. En
el presente caso, las disposiciones demandadas “obedecen al derecho de que
los ciudadanos encuentren informacion acerca de las polizas a su favor
constituidas por otras personas y por lo mismo, el Estado entré a regular que
este ejercicio de necesidad de informacidn respete plenamente el derecho
Sfundamental a la intimidad Y de ninguna forma consienta la posibilidad de
infiltrarse en la vida privada y familiar de cada persona...La reglamentacion
del RUS garantiza ante todo la reserva y confidencialidad de la informacion.
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Culmina la Superintendencia su escrito haciendo un examen detallado del
contenido del Decreto 3680 de 2009, que reglamenté las disposiciones
demandadas, para concluir que su texto garantiza la reserva y la
confidencialidad de la informacion, impide el deterioro, pérdida, alteracion,
uso no autorizado o fraudulento de la informacién y prevé que es requisito
para su operancia contar con los mecanismos de seguridad necesarios para
garantizar la confidencialidad y conservacion de la informacidn, asi como el
acceso restringido a la misma.

3.4 Intervenclon de la Asociacion Colombiana de Corredores de Seguros
(ACOAS)’ :

Pide que se declaren inexequibles los dos articulos demandados. A su juicio,
violan la reserva de ley estatutaria, ya que regulan la recoleccién y divulgacion
de informacién acerca de los tomadores, beneficiarios y asegurados de todas
las pélizas que se contraten en el pais. Esta informacién corresponde al 4mbito
privado e intimo de las personas, se refiere a aspectos exclusivos de ellas y las
identifica plenamente. Por lo tanto, los datos que se pretenden divulgar
mediante el RUS tienen el caracter de personales , en los términos en que asi
los ha definido la propia Corte Constitucional. Las normas demandadas
afectan directamente el derecho fundamental al habeas data consagrado en el
articulo 15 de la Constitucién Politica, y por lo tanto, tal tipo de regulacidn, de
conformidad con lo establecido en el articulo 152 de la Carta esta reservada a
leyes estatutarias'y no a las ordinarias.

De otra parte, las normas demandadas violan “cuatro de los principios de la
administracion de los datos, a saber, el de finalidad, el de utilidad, el de
circulacion restringida y el de caducidad”. Después de transcribir apartes de
sentencias de la Corte en las que se definen estos principios, concluye:

“...Teniendo en cuenta que las normas demandadas no sefialan la
finalidad ni la utilidad de la recoleccion de datos personales y tampoco
consultan, tienen en cuenta o requieren la autorizacién de los titulares
~de los datos personales para su divulgacién, es posible. deducir que
dichas normas violan los principios de finalidad, utilidad y circulacién
restringida recién mencionados. ,
En cuanto al principio de caducidad, debe mencionarse que aun
cuando el articulo 79 demandado sefiala el término de diez afios
siguientes a la vigencia de la péliza, como limite para la divulgacion
de los datos personales del tomador, asegurado y beneficiario de la
misma, dicho limite tampoco tiene una finalidad o utilidad clara, pues
no. es’ concordante con el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, el
cual establece que la prescripciéon més extensa de las acciones de
seguros es de cinco afios desde el momento en que nace el respectivo
derecho. Por este motivo,.las normas demandadas violan también el

’FI 85 D-7999. La intervencion de la Asociacion Colombiana de Corredores de Seguros estd suscrlta por
José Orlando Montealegre Escobar, Presidente Ejecutivo y Representante Legal




D-7999 10

principio de caducidad de la administracién de los datos personales, y
en esa medida, deben ser declaradas inexequibles.” '

3.5 Intervencién de la Universidad Externado de Colombia®

Pide la exequibilidad de las normas acusadas. Comienza por afirmar que “la
constitucionalidad de la norma es irrebatible.. Basta con apelar a una
interpretacion sistemdtica de los preceptos constitucionales y de la ley de
reforma financiera, de los cuales se infiere, sin lugar a dudas, que el
legislador pretendid, con la misma, afinar y profundizar los mecanismos para
la proteccién de los derechos del consumidor, en un todo de acuerdo con la _
Constitucion...Sélo las personas que acrediten un interés legitimo podrdn

obtener la informacicn solicitada y, por lo demds, minima que se incorporard
al mencionado registro, todo ello, en aras de tutelgr la efectividad de su
derecho de pago de la indemnizacion”. Afirma que no se produce una
intervenci6n -arbitraria en la esfera de la intimidad y mucho menos se
incorporan, en los articulos demandados, limitaciones al ejercicio de la libertad
contractual individual como pretende hacerlo ver el actor.

Para llegar a esta conclusién, hace un recuento de los antecedentes legislativos
'~ sobre la proteccién de los derechos del consumidor de seguros, identificando
los vacios legales que han impedido a los beneficiarios de las poélizas hacer
efectiva la obligacién de pago de las indemnizaciones a cargo de las entidades
aseguradoras. Tras un minucioso repaso de todas las normas que desde la Ley
45 de 1990 (Decreto 663 de 1993, Ley 35 de 1993, Ley 785 de 2003, entre
otras) han dotado de mayores protecciones y garantias a los usuarios del sector
asegurador, se concluye que atin quedan 4reas de desproteccién, especialmente

en el seguro de responsabilidad civil extracontractual - Dice la autora del
escrito: - '

“Este seguro cumple una doble funcién: la de proteger el patrimonio
del asegurado y la de procurar el resarcimiento de la victima, quien por
mandato legal ha adquirido la calidad de beneficiario, de verdadero
titular del derecho a la indemnizacién con la consagracién de la accion
directa a su favor.

No obstante lo anterior, como estipulacién a favor de terceros aun deja
mucho que desear porque la ley no consagré ningun mecanismo que le
permita a la victima establecer si el causante del dafio tiene contratado
un seguro de responsabilidad, todo lo cual se constituye en un
verdadero palo en la rueda, en un freno que limita la posibilidad de
poder ejercer la accién directa.

Frente a este vacio legal, en mis clases sobre seguros siempre le
recomendaba a mis alumnos que, para poder conocer la existencia de
la péliza de seguro de responsabilidad civil, se dirigieran a la
Superintedencia Bancaria, hoy Financiera, indicdndole que el sefior x,
identificado con tal cédula o que la empresa x, identificada con tal
NIT, o que el vehiculo de propiedad de x, identificado con tal placa,

*F1.94, D- 7999. La intervencién de la Universidad Externado de Colombia est4 suscrita por Hilda Esperanza
Zornosa Prieto, Directora del Centro de Estudios en Derecho de Seguros.
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les habia causado un dafio, y que solicitaran que por favor les ayudaran
a averiguar si el causante del dafio tenia contratada una poéliza de.
seguro de responsabilidad civil, para después tramitar la expedicion de
la copia del contrato ante el asegurador, con fundamento en lo
dispuesto por el paragrafo del articulo 1046 del Codigo de Comercio
colombiano, y poder ejercitar su accién directa; para la
Superintendencia Bancaria se trataba de un trdmite muy facil de
realizar, pues le bastaba con librar un oficio con destino a las
aseguradoras que operaban el ramo para que le contestaran
directamente al interesado, pero con copia a la Superintendencia
confirmando la existencia o no del contrato, facilitindose asi el
gjercicio del derecho para obtener el pago de la indemnizacién y
evitandose la consolidacion de los términos de prescripcion.
Inicialmente, la Superintendencia fue receptiva, pero con ocasién de la
fusion de las superintendencias (la de Valores y la Bancaria), por
informacion de mis alumnos, afios después me enteré que la
Superintendencia se habia abstenido, en miltiples ocasiones, de
facilitarle a la victima solicitante la consecucién de la informacién
requerida, aduciendo que no existia en la legislacion vigente ninguna
norma que le atribuyera esa funcién, y que como las instituciones
publicas sélo podian realizar las funciones que de manera expresa les
hubiera sido atribuida por la Ley, carecian de facultades expresas para
llevar a cabo esa gestidn, todo ello con la grave consecuencia de que se
truncaba o .se hacia mas dificil y engorroso, para las victimas
beneficiarias del seguro, la posibilidad de hacer efectivo su derecho y
de obtener el pago de la indemnizacién. Respuesta paradéjica la del
ente de control —quizd saloménica-, si se tiene en cuenta que esta
entidad tiene a su cargo la tutela de los derechos del consumidor....”
En este contexto, se entiende que el Registro Unico de Seguros no tiene como
finalidad coartar la libertad contractual, sino més bien afinar las instituciones a

través de las cuales se protegen los derechos del consumldor

La intervencion pasa a explicar detalladamente el funcionamiento del Registro
de Seguros en Espafia, donde existe desde el afio 2005 para los seguros de
fallecimiento y para los de responsabilidad civil automotor, y en Pert, donde
existe desde mayo de 2009 para los seguros de accidentes de transito. Se
destaca que antes de la creacién del registro, en Espafia las compafifas de
seguros “dejaban de pagar anualmente unos mil quinientos millones de euros.
El objetivo del registro ha sido el de terminar con esa mala prdctica que tenia
como perjudicados directos a los familiares de un titular del seguro.”

Finalmente, la Universidad Externado hace un anélisis desagregado del
contenido de las disposiciones acusadas y, especialmente, de su decreto
reglamentario, subrayando lo que, a su juicio, son sus vacios o falencias, las

~cuales “no afectan su constitucionalidad, pero si dificultan su adecuada
implementacion”.

Concluye afirmando que “con la adopcion del RUS no se coarta la libertad de
contratacion, como pretende hacerlo ver el demandante, pues el registro de
polizas busca la sistematizacion de los datos mds relevantes del contrato a fin
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de que el beneficiario, tomador o asegurado haga uso de los mismos, para la
efectividad de sus derechos. De ninguna manera se busca, con la
normatividad puesta en cuestion, limitar el proceso de contratacién, el cual no
ha dejado de pertenecer a la esfera de la autonomia privada de la voluntad.

Lo que solicita el demandante es nada mds y-nada menos que el desmonte de”
uno de los instrumentos de proteccion de los derechos del consumidoy Y, en
especial, aquel que le permite ejercitar su derecho al pago de Ia

indemnizacicn, es decir, la eficacia del mismo. La proteccion de los derechos
del consumidor hunde sus raices en la misma Constitucion Nacional, motivo
por el cual las normas acusadas no resisten la calificacién de inexequibles. ”

Al escrito se acomparfia inforrnaciénv()ﬁci‘al sobre el funcionamiento de] .

registro de seguros en Espafia, el texto de las leyes que lo crearon y
desarrollaron (Ley 15 de 1999, Ley 20 de 2005) y de sus decretos
reglamentarios; el texto de las leyes analogas del Perq (Ley 27.181 de 1999,
29.335 de 2009, y 29.361 de 2009) y de sus varios decretos reglamentarios; y

el texto de dos sentencias de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema

sobre el seguro de responsabilidad civil,

3.6 Intervenci6n de la Universidad del Rosario®

Pide la exequibilidad condicionad‘a_de las normas acusadas.

La Corte sélo debe ocuparse del cargb expresado en la demanda, esto es, del
posible desconocimiento del derecho constitucional a la intimidad por parte de
las disposiciones demandadas, y no de otras cuestiones que si bien podrian
activar la competencia de la Corte, no fueron mencionadas por el actor, tales
como el problema relacionado con la reserva de ley estatutaria, '

En el presente caso, el problema planteado en la demanda debe abordarse, no
sélo desde la perspectiva del derecho a la intimidad, sino también de su
relacién con el secreto profesional (Art. 74, CP), pues el Registro de que tratan
las disposiciones demandadas tiene que ver con la actividad contractual de
aseguradoras y tomadores. Después de transcribir apartes de fallos de la Corte
Constitucional —~como la sentencia T- 440 de 2003- sobre la compleja relacién
.entre el derecho a la intimidad y la inviolabilidad del secreto profesional, pasa
a examinar “la forma como el referido vinculo se evidencia en g regulacion
que en esta oportunidad se demanda”. Al respecto, afirma:

“Es claro que la informacién relacionada con los contratos de seguros
a la que se refieren las normas demandadas  (pdliza, tomador,
asegurador o beneficiario), corresponde a un conjunto de datos que
nacen como consecuencia de una relacién profesional suscitada entre
una sociedad aseguradora y el tomador. En efecto, como consecuencia

° F1.165, D-7999. La intervencién de la Universidad del Rosario est4 suscrita por Juan Jacobo Calderon
Villegas, Profesor de Carrera Académica de la Facultad de Jurisprudencia,
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del perfeccionamiento del vinculo contractual, el tomador transfiere
informacién relevante para el desarrollo del contrato de seguro.

Adicional a lo anterior, la informacion referida al contrato de seguro se
encuentra abarcada por el derecho a la intimidad en su manifestacion
econdmica. En efecto, es claro que la informacién relacionada con
actividades econdmicas puede ocupar un lugar importante en el
conjunto de actividades respecto de las cuales la persona puede
reivindicar un derecho a la prohibicion de intervencién
desproporcionada (interdiccion del exceso). Sin embargo, la oposicién
que en estas hipOtesis se pretenda plantear con el derecho a la
intimidad no puede asimilarse, de ninguna manera, a aquella que seria
posible formular en relacion con datos abarcados por el nucleo
esencial del derecho a la intimidad o por manifestaciones cercanas a

este. Lo anterior implica que el grado de resistencia del derecho a la

intimidad depende del tipo de informacion y, por ello, de su cercania
con aquel ambito del derecho en el que existe una facultad definitiva
del individuo a estar solo.

Las conclusiones precedentes permiten indicar entonces que las

_disposiciones demandadas constituyen una restriccién de la garantia

del secreto profesional y del derecho a la intimidad que deben contar
con una fundamentaciéon suficiente a efectos de resultar
constitucionales. La determinacién del tipo de fundamentacion es un
asunto ciertamente complejo cuando concurren dos garantias
constitucionales que se enuncian con un grado de apertura diferente y
las cuales, por ello, no evidencian grados de proteccién idénticos.

La intensidad del juicio que debe adelantarse para controlar las
restricciones que al derecho a la intimidad y al secreto profesional
imponen las normas demandadas depende de la consxderacxon de
diferentes variables. -

De una parte, es claro que la informacién que se suministra al registro
regulado en la ley 1328 es informacién ‘que, aunque protegida por el
derecho a la intimidad, no hace parte de las manifestaciones mads
importantes de -este derecho como lo serfan, por ejemplo, las
vinculadas a la intimidad personal o a la intimidad familiar. El hecho
de tratarse de una restriccion que, prima facie, no es excesivamente

- grave, justificaria la reduccion de la intensidad del juicio.

No obstante, existen dos razones constitucionales que demostrarian la
obligacién de incrementar la severidad del juicio. De una parte, la
norma constitucional que dispone la inviolabilidad del secreto

‘profesional - da cuenta de wuna decision - del constituyente
particularmente resistente a las restricciones considerando el lenguaje

usado en el articulo 74 de la Constitucion. De otra parte, es claro que
la regulaciéon demandada no contiene una disciplina especifica que
aluda 2 las condiciones para la administracién de datos desde la
perspectiva del derecho al habeas data y en particular, en relacién con
el principio de libertad; este silencio en la regulacién puede operar
como argumento para justificar un control mas severo...”

13

Apliéando la metodologia jurisprudencialmente establecida que, a su juicio, es

pertinente para el presente caso, la Universidad del Rosario considera que:

)

El propésito de las medidas acusadas —garantizar el derecho de los
beneficiarios de las prestaciones establecidas en los contratos de
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Seguro-, es constitucionalmente legitimo'®. Se trata de superar un

problema de informacién en el mercado de seguros, que genera
limitaciones en el proceso de reclamacion de las indemnizaciones, y
por tanto, tiene respaldo constitucional, en la medida en que le

corresponde al legislador regular la calidad de los bienes y servicios

ofrecidos y la informacién que debe suministrarse al publico en su
comercializacién (Art. 78, CP): “La superacion de problemas de
asimetria de informacion presentes en el mercado y que pueden dar
lugar a la existencia de dmbitos concurrenciales defectuosos,
constituye una necesidad constitucional de enorme importancia”.

(i) Las normas demandadas son idéneas para conseguir el propdsito

constitucionalmente legitimo de superar el problema de informacidn -

existente en el mercado de seguros. Establecen un mecanismo de
consulta de los seguros existentes, ampliando los canales de
informacidn, bajo el principio de asequibilidad, de modo que desde
la perspectiva de idoneidad, no cabe ningin reproche de
constitucionalidad. |

(i) En cuanto al juicio de necesidad, “la estructura actual de lgs

' disposiciones demandadas permite afirmar que la regulacion
demandada podria resultar ajustada, en algunos de sus alcances, de
manera tal que restrinja en una menor medida, el derecho a Ig
intimidad y la garantia del secreto profesional”. La Corte ha
reconocido que uno de los principios constitucionales para la
administracién de bases de datos es el de libertad, conforme al cual la
incorporacién y circulacién de datos personales a través de bases de
datos debe contar con el consentimiento previo, expreso y libre de su
titular. Como las disposiciones demandadas no exigen que el
tomador de la péliza haya autorizado previamente la circulacién de la
informacién, hay una afectacién de por lo menos tres garantias
constitucionales: intimidad, habeas data y secreto profesional.
¢Existe un mecanismo que no afecte o afecte menos estas garantias
constitucionales y que permita el logro de la finalidad
constitucionalmente valiosa que tienen las normas demandadas? EJ]
escrito concluye que si existe, y ese mecanismo consiste en
establecer que las disposiciones demandadas son constitucionales,
siempre y cuando la administracién de los datos se realice de acuerdo
con el principio de libertad. Esto someteria a la voluntad del tomador
la decisién de divulgar la informacién del registro, y podria afectar el

'* Se trae a colacién Ia exposicién de motivos de la ley espafiola-que crea una figura similar, en la que se
afirma: “Sucede con demasiada frecuencia que, en caso de Jallecimiento del tomador del seguro o del
asegurado, sus posibles beneficiarios, precisamente por desconocer la existencia del contrato de seguro, no
estdn en condiciones de reclamar su cobro, perdiendo unos derechos econémicos a los que tienen derecho y
debieran, por tanto, poder percibir. Con independencia de que la ausencia de reclamacién por razdn del

pueda producir a las compaifas aseguradoras un beneficio indebido pues muchas pdlizas quedan sin cobrar
" es preciso poner remedio a esta situacién,”
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alcance y extensiéon del mismo, pero conservaria su existencia en
foren PP
términos conformes con la Constitucion.

En conclusion: “La regulacion establecida en los articulos 78 y 79 de la Ley
1328 de 2009 en efecto supera el juicio de finalidad y el juicio de adecuacion.
No obstante, se establecié que existe un medio alternativo a la obligacion de
divulgacion de la informacion requerida por la ley sin el consentimiento
previo de los titulares de los datos que consiste, precisamente, en la exigencia
de un consentimiento previo de los mismos. Este medio, que no obstruye la
creacion del registro unico de seguros, permite afectar en menor medida el
derecho a la intimidad, notablemente conectado con el derecho al habeas data
en este punto del argumento. La ausencia de necesidad de la medida no se
traduce en su inconstitucionalidad sino, por el contrario, en la necesidad de
establecer una sentencia de constitucionalidad condicionada conforme a la
cual las disposiciones demandadas son constitucionales siempre y cuando se
entienda que la administracion de los datos que constituyen el registro deben
ser administrados conforme a los principios de administracion de bases de
datos y, en particular, del principio de libertad.”

4. Concepto del Procurador General de Ia Nacién'?.

El sefior Procurador General de la Nacidn, Alejandro Ordofiez Maldonado,
solicitd a la Corte declarar que los articulos demandados son constitucionales,
a condicion de que se rijan bajo los principios de habeas data, requiriendo la
autorizacion previa y expresa del asegurado.

Para el Ministerio Publico, el problema juridico a resolver es si las normas
acusadas, al crear el Registro Unico de Seguros y al establecer los principios
que lo regulan, vulneran el derecho a la intimidad personal y familiar del
asegurado, o si por el contrario, constituyen un desarrollo legitimo del derecho
a la informacidn de sus beneficiarios.

Al aplicar el entendimiento que la Corte Constitucional le ha dado al derecho
~ a la intimidad al problema planteado, el Procurador concluye que “podemos
afirmar que la intimidad para el asegurado obedece a su fuero interno al
momento de designar sus beneficiarios, independiente de los lazos de
consanguinidad o afinidad.”.

La vista fiscal también considera pertinente estudiar los alcances del derecho a
la informacién al problema constitucional planteado, pues las normas acusadas
crean una base de datos con el fin de entregar una informacion especifica
sobre polizas-de seguros a todos los interesados.

: 'f Se anota .en la intervencién que en- la ley espafiola expresamente se afirma que no se requiere el
consentimiento del asegurado para la administracién de los datos, pero que la importancia que la
jurisprudencia nacional se le da al principio de libertad obliga a que en Colombia la solucién
constitucionalmente valida sea diferente. '

12. Concepto No. 4936 del 26 de marzo de 2010.
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El fin de las normas demandadas es constitucionalmente legitimo, pues se
busca evitar que persista la ausencia de reclamacion ante las aseguradoras por
desconocimiento de la existencia de un contrato de seguros. Pero sin duda, la
informacién contenida en el registro implica una afectacién del derecho a la
intimidad, por lo cual es necesario que los datos que se incorporen en el
sistema se sujeten a las exigencias del derecho al habeas data, es decir, “que
tanto la incorporacién como la circulacién de datos personales, debe contar

con el consentimiento previo Y expreso de su titular, en este caso, el
asegurado. ”. ' :

Concluye el Procurador:

“Es preciso considerar que el fin de contar con una base de datosen la
cual se registre la informacién de las polizas de seguros que permita
conocer la condicién de beneficiario, se puede lograr estableciendo
que las normas acusadas son exequibles bajo la condicién que la
administracién de los datos se someta a las exigencias propias del

derecho al hébeas data, es decir, que se requiera la autorizacién del
asegurado. /

En esta medida, el condicionamiento limita el alcance del registro, ya
que se somete a la voluntad de quien adquiere una péliza de seguro el
que circule la informacién contenida en la péliza, lo cual resulta
constitucionalmente valioso, pues no sélo se protege la decisién del
tomador de la péliza, sino ademés el alcance del contrato de seguro
respecto de sus beneficiarios, condicién que en nada afecta la creacién

del Registro Unico de Seguros (RUS), y que permite que no se vulnere
el derecho a la intimidad. ..”

O xA et —
I1. CONSIDERACIONES.

1. Competencia.

La presente demanda de inconstitucionalidad fue formulada, por parte de un
ciudadano colombiano, contra una disposicién vigente contenida en una Ley
de la Republica (Ley 1328 de 2009), y por lo tanto, la Corte Constitucional es
competente para pronunciarse sobre ella, toda vez que asi lo dispone el
numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién Politica, que le atribuye la
funcién de “decidir sobre Ias demandas de inconstitucionalidad que presenten
los ctudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por

vicios de procedimiento en su Jormacién”.
2. Norma demandada, cargosy problema constitucional a resolver

2.1 Norma demandada

Se demandan los articulos 78 y 79 de la Ley 1328 de 2009, “Por la cual se
dictan normas en materia financiera, de seguros, del mercado de valores y
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otras disposiciones”. El proyecto que culmin6 con la expedicion de esta ley
fue presentado a consideracién del Congreso por parte del Gobierno Nacional
con el propésito explicito de “complementar las reformas plasmadas con
anterioridad con politicas que permitan eliminar las barreras que impiden un
desarrollo mds profundo de los mercados financieros. »i3,

La ley finalmente aprobada por el Congreso de la Republica preservo el
propédsito y la estructura tematica bdsica propuesta por el Gobierno Nacional
en el proyecto original, pero durante el trdmite legislativo, como es usual, las
cdmaras introdujeron modificaciones importantes. Los dos articulos
demandados no hacfan parte del proyecto gubernamental inicial. Fueron
" incorporados al articulado en el pliego de modificaciones de la ponencia para
primer debate en Senado y Cémara, el cual se desarrolld en comisiones
conjuntas'®, y finalmente quedaron ubicados en el capitulo denominado
“Otras Disposiciones”, integrado por 42 de los 101 articulos de la Ley.

Mediante las disposiciones acusadas, el legislador creé una nueva base de
datos, denominada “Registro Unico de Seguros”, cuya finalidad es “proveer al
publico de informacion concreta, asequible y segura sobre las personas que
han adquirido pdlizas de seguros, las que estdn aseguradas por dichas polizas
y las beneficiarias de las mismas”..... Ese registro tendrd, segln el texto de las
normas acusadas, las siguientes caracteristicas:

1. Su disefio debe permitir que sea posible acceder a él “mediante
Internet”. . -

2. Su administracién se realizaré en la forma y condiciones que para el
efecto. sefiale el Gobierno Nacional.” En esa reglamentacion el
Gobierno puede sefialar el tipo de pélizas que conformaréan el Registro y
la gradualidad con que las mismas deben incorporarse en el mismo. '®

1.3 Exposicién de motivos del proyecto de ley 286/08 Senado, 282/08 Cémara. Gaceta del Congreso 138 de
2008. Para esos efectos, el proyecto de ley contenfa disposiciones relacionadas con la proteccién al
consumidor financiero; precisaba las facultades de intervencién del gobierno nacional en el sistema
financiero, y modificaba algunos aspectos de su estructura; establecia mecanismos para la promocién de las
microfinanzas, y dotaba de nuevas funciones y facultades al Fondo de Garantfas de Instituciones Financieras
(Fogafin) y a la Superintendencia Financiera. Uno de sus capitulos centrales consistia en modificar el régimen
financiero de los fondos de pensidn obligatoria y cesantfa, para introducir el esquema de “multifondos” en el
cual, a los afiliados al régimen. de ahorro individual se les permite, dentro de ciertos limites, escoger, entre
varias alternativas de portafolios, aquellla en la cual podrén invertir los recursos acumulados en la respectiva
cuenta de ahorro individual. El proyecto también proponfa normas para liberalizar el mercado de seguros y
permitir la existencia de sucursales bancarias del extranjero en territorio colombiano. :

' Gaceta del Congreso 341 de 2008: “Se incluye en esta ponencia un nuevo articulo mediante el cual se crea
el Registro Unico de Seguros (RUS) en pdgina en Internet con el fin de proveer al publico de informacién
concreta, asequible y segura sobre las personas que han adquirido pdlizas de seguros, las que estdn
aseguradas por dichas pdlizas y las beneficiarias de las mismas, incluyendo sus caracteristicas y principios.
El Gobierno Nacional-tendrd 45 dias hdbiles, contados a partir de la promulgacion de la presente ley, para
reglamentar esta materia’ ' :

'S Dentro del término establecido en la primera de las disposiciones acusadas, (45 dias hébiles contados a

- partir de la promulgacién de la Ley 1328 de 2009), el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 3680 de 2009,

“Por el cual se reglamenta el Registro Unico de Seguros (RUS)". :

'$ En-el articulo 4° del Decreto 3680 de 2009, el Gobierno Nacional establecié que los ramos que

conformarian el Registro Unico de Seguros serian (i) el seguro de automdviles en su cobertura de
responsabilidad civil, (ii) los seguros de vida grupo e individual, y (iii) el seguro obligatorio' de bienes
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3. Teniendo en cuenta que en otro capitulo de la misma Ley 1328 de 2009
se autoriza, bajo ciertas condiciones y con algunas excepciones, la venta
en territorio colombiano de polizas de seguros expedidas por compaiiias
extranjeras no domiciliadas en Colombia,'” el articulo 78 acusado

precisa que del Registro Unico de Seguros haran patte, no sélo las
polizas expedidas por compaiiias de seguros nacionales o de propiedad

extranjera que operan en Colombia, sino también las polizas expedidas
por compafiias domiciliadas en el extranjero. .

4. La disposicién acusada impone a las compafifas de seguros la

obligacién de suministrar en forma permanente la informacion necesaria

para la creacién y funcionamiento del Registro Unico de Seguros. El

incumplimiento de esta obligacién habilita a Ia Superintendencia

Financiera a imponer a las aseguradoras sanciones tales como las
amonestaciones, los llamados de atencién, las multas pecuniarias a
favor del Tesoro Nacional, la suspension, inhabilitacién 0 remocién de
las personas naturales con responsabilidad directiva dentro de Ja
compafifa, o, en ciertos casos, la clausura de sus oficinas. Estas
sanciones estan contempladas en el articulo 208 del Estatuto Financiero,
al cual remite el articulo 78 demandado.

5. En el segundo de los dos articulos demandados -articulo 79 de Ia Ley
1328 de 2009-, el legislador enuncié tres principios que deben regir el
funcionamiento del Registro Unico de Seguros. El primero de "esos
principios sé denomina “principio de universalidad”. Segin este
principio, el RUS debe incluir informacién sobre todas las pdlizas
durante el término de su vigencia, y 10 afios més. Este principio debe
interpretarse en armonia con lo dispuesto en el primero de los dos
articulos demandados sobre el contenido del Registro: lag pdlizas a las
que alude, esto es, las que deben permanecer en el Registro durante el
lapso mencionado, son las que el Gobierno Nacional defina a]
reglamentar el contenido del Registro.

6. El segundo principio rector del Registro es el denominado “principio de
asequibilidad”, por virtud del cual e] funcionamiento del Registro debe
facilitar a las personas la consulta de la informacién.

7. El tercer y ultimo de los principios rectores del Registro Unico de
Seguros es el de “privacidad ", que circunscribe el contenido de la
informacién incluida en é| a los siguientes aspectos: (1) Existencia de la
péliza; (ii) vigencia de la poliza, y (iii) tomadores, beneficiarios y
asegurados, segin cada péliza. Por la forma como estd enunciado este
principio, se entiende que respecto de cada péliza, el RUS sélo puede
contener estos tres datos informativos, y ningun otro. Ello se desprende
del texto del literal c) del articulo 79, que permite al Registro contener

“unica y exclusivamente” la informacién relacionada con esos tres
datos.

reglas de éste, para evitar duplicidades. Asimismo, establecié un procedimiento para incorporar gradualmente
otros ramos al RUS,

7 Art. 61y s, Ley 1328 de 2009
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8. Finalmente, debe sefialarse que, a diferencia de otros articulos de la Ley
1328 de 2009, las dos disposiciones acusadas entraron a regir a partir de
su promulgacion, esto es, a partir del 15 de julio de 2009.

2.2 Cargos contenidos en la demanda

2.2.1 Ineptitud del cargo por violacion del derecho de acceso a los
documentos publicos

La demanda alude escuetamente a una posible vulneracién del articulo 74 de
la Constitucion por parte de las dos normas demandadas, especificamente en
lo tocante al derecho de todas las personas a acceder a los documentos
publicos. Sin embargo, en este punto, la demanda carece de argumentacion
que permita a la Corte inferir de qué manera la creacién de un registro, para
facilitar el acceso del publico general a cierta informacién, puede vulnerar el
derecho fundamental de acceso a los documentos publicos. A la Corte no le es

posible crear un cargo en sustitucién del que el demandante se abstuvo de
plantear.

2.2.2 Aptitud del cargo por violacion del ’derecho a la intimidad

La Sala encuentra, de otra parte, que el cargo fundamentado en la posible
vulneracion por parte de las dos normas acusadas del articulo 15 de la
Constitucion, en la parte que consagra el derecho a la intimidad personal y
familiar, satisface los requisitos legales 'y jurisprudenciales para habilitar a la
Corporacién a realizar un estudio de fondo. En efecto, el demandante, ademas
de cumplir los requisitos formales de que trata el primer inciso del articulo 2°
del Decreto 2067 de 1991, sefiala y transcribe con claridad las normas
acusadas como inconstitucionales -articulos 78 y 79 de la Ley 1328 de 2009-,
precisa la norma constitucional que considera infringida —parte del primer
inciso. del articulo 15 de la Constitucién-, exponiendo las razones por las
cuales estima que dicha disposicién superior ha sido violada y, finalmente,
sefiala la razén por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.

Las razones de la posible violaciéon de la Constitucién invocadas por el
demandante pueden sintetizarse de la siguiente manera: Al disponer la
creacion de un registro, de facil acceso al plblico general, que contiene
informacién originada en un contrato usualmente voluntario —el contrato de
seguros-, suscrito entre personas privadas, o al menos regidas por regla
general por el derecho privado, en el cual las partes adquieren derechos y
obligaciones en ejercicio de su auténoma voluntad, el legislador vulnera el
derecho a la intimidad consagrado en el articulo 15 superior, por cuanto
permite, por -conducto del mencionado registro, que tanto el estado como
terceros indeterminados no participes del contrato de seguros, se enteren,

facilmente y sin justificacién valida, de sus elementos constitutivos maés

importantes. La informacién que obligatoriamente las compailias de seguros
deben suministrar al Registro Unico de Seguros, aun si se circunscribe al dato
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sobre la existencia de un contrato de seguros -reflejado en una pdliza-, de su
vigencia, y de las partes que lo conforman —tomador, beneficiario y
asegurado-, se ubica dentro del 4mbito protegido por el derecho constitucional
a la intimidad de las personas y, por lo tanto, incluirla en forma obligatoria en

un sistema fécilmente consultable por el publico en general vilnera en forma’
directa la Constitucion. '

Asi entendido, el cargo contenido en la demanda plantea con claridad una
cuestion de constitucionalidad, predicable de normas debidamente precisadas,
expuesta con argumentos que dan origen, al menos en principio, a una duda

- sobre la conformidad de ellas con la Constitucién. En esa medida, le es dable a
la Corte estudiar el problema sustancial planteado en la demanda,

Este seré el cargo que estudiar4 la Corte, pero antes de formular el problema
juridico que de él se desprende, y proceder a su resolucion, se hace necesario
Introducir unas precisiones adicionales sobre su delimitacién:

Algunos intervinientes piden a la Corte que analice el problema - juridico
propuesto en la demanda desde la perspectiva del derecho fundamental al
habeas data, e incluso solicitan que la eventual declaratoria de
- constitucionalidad se condicione al cumplimiento de las reglas legales y
jurisprudenciales sobre éste derecho. Sin embargo, el actor en la demanda no
menciona, ni siquiera tangencial o indirectamente, el derecho fundamental al
habeas data. Su reproche se concehtra tnica y exclusivamente en la posible

violaci6n al derecho a la intimidad personal de quienes suscriben contratos de
Seguros.

Durante los primeros afios de vigencia de la Constitucién de 1991, la Corte
interpret6 que el derecho al habeas data — ‘el derecho a conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de
datos y en archivos de entidades piiblicas y privadas'®- era un componente
del concepto mas amplio del derecho a la intimidad, entendido “como la
facultad de exigir de los demds el respeto de un dmbito exclusivo que incumbe
solamente al individuo, que es resguardo de sus posesiones privadas, de sus
propios gustos y de aquellas conductas o actitudes personalisimas que no estd
dispuesto a exhibir, y en el que no caben legitimamente las intromisiones”."”
La relacion entre aquel ~habeas data- y éste —intimidad- era de especie a
género.” Pero a partir de la sentencia T-552/97, Ia jurisprudencia de la Corte
deslind6 como dos derechos auténomos estos dos conceptos, para concluir
entonces que el articulo 15 de la Carta consagra en su texto tres derechos
constitucionales diferenciados: el derecho a la intimidad, el derecho al buen
nombre, y el derecho al habeas data. Dijo la Corte en ese momento:

'* Segunda parte del primer inciso del articulo 15 de la Constitucién Politica
' Sentencia T-552/97

% Entre las sentencias que marcan la evolucién jurisprudencial sobre la relacién entre el derecho a la

intimidad y el derecho al habeas data, se pueden consultar la T-414/92, T-022/93, SU-082/95, T-176/95 y T-
261/95. .
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“...En el caso de las centrales informdticas a cargo de las entidades
financieras, la Corte Constitucional ha sentado la tesis de que, por .
estar destinadas a llevar un control directo sobre las actividades de este
sector - que tiene como fin preservar los intereses econdmicos de la
comunidad - los datos incluidos en ellas, referidos exclusivamente al
manejo que hacen los individuos de sus créditos, no vulneran el
derecho a la intimidad, pero si pueden vulnerar el derecho a la
autodeterminacidn informativa, cuando los mismos no son correctos,
completos o actuales.
En cuanto a lo primero, es decir, a que los datos incluidos en las
centrales de informacién de las entidades crediticias, referidos
exclusivamente al manejo que hacen los individuos de los recursos
financieros, no vulneran el derecho a la intimidad, esta Corporacion
expreso lo siguiente en la Sentencia T-096A/95 (MP Dr.Vladimiro
Naranjo Mesa):
“Ahora bien, en reciente pronunciamiento por medio del cual se
unificé la jurisprudencia de esta Corporacion (...) , se estableci6 que la
forma como una persona atienda sus obligaciones para con las
instituciones de crédito, realmepte no pertenece al ambito de su
intimidad sino que -por el contrario- se trata de una situacion que
resulta de interés de los demads asociados, toda vez que se encuentran
de por medio, ademads de sus recursos econdmicos, las expectatlvas de
otros potenciales acreedores..
Sin embargo, esta Corporamon reconoce que cuando la mformacmn
recopilada no es veraz, actual o completa, el sujeto afectado puede
invocar en su favor el habeas data, garantia de indole procesal que le
permite iniciar las acciones tendientes a obtener el conocimiento, la

- rectificacidén y actualizacién por parte de las entidades publicas o
privadas a las que previamente -autoriza manejar sus referencias
comerciales. Tal fue el sentido de las providcncias SU-082/95 y T-
176/95 que establecieron lo siguiente:
El contenido del habeas data se manifiesta por tres facultades
concretas (...):
a) El derecho a conocer las informaciones que a [las personas] se
refieren,;

. b) El derecho a actualizar tales informaciones, es decir, a ponerlas al
dia, agregéndoles los hechos nuevos;
¢) El derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la
verdad.” (Sentencia SU-082/95 M.P. Dr. Jorge Arango Mejia)

‘Para que exista una vulneracién del derecho -al habeas data, la
informacion contenida en el archivo debe haber sido recogida de
manera ilegal, sin el consentimiento del titular del dato (i), ser errénea
(ii) o recaer sobre aspectos intimos de la vida de su titular no
susceptibles de ser conocidos publicamente (iii).” (Sentcn01a T-176/95
M.P.Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz)
El derecho al habeas  data es, entonces, un derecho claramente
diferenciado del derecho a la intimidad, cuyo nucleo esencial estd
integrado por el derecho a la autodeterminacién informativa que
implica, como lo reconoce el articulo 15 de la Carta Fundamental, la
facultad que tienen todas las personas de “conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.”

Esta distincion conceptual entre el derecho a la intimidad, por una parte, y por la
otra, el derecho al habeas data —también conocido en la jurisprudencia como el
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derecho a la autodeterminacidn informética-, fue reiterada en Ia sentencia T-
307/99, en la que se afirmé que “...el habeas data es un derecho Jundamental
auténomo que tiene la funcién primordial de equilibrar el poder entre el Sujeto
concernido por el dato y aquel que tiene la capacidad de recolectarlo,
almacenarlo, usarlo Y transmitirlo...”, y en las sentencias T-527/00, T-578/01,
T-729/02 y C-336/07, entre otras. En esta ultima se explicé la evolucién
jurisprudencial que culminé en el deslindamiento conceptual de los dos
derechos, en los siguientes términos: S

Tanto la consagracién constitucional del derecho al habeas data, como
sus desarrollos jurisprudenciales, encuentran justificacién histérica en
el surgimiento del denominado poder informético (...) y la posibilidad
del manejo indiscriminado de los llamados datos personales(...).
Durante la vigencia de la actual Constitucidn, el habeas data pasé de
Ser una garantia (...) con alcances muy limitados, a convertirse en un -
derecho de amplio espectro. Es as{ como bajo la égida del derecho
general de libertad (articulo 16) y la cléusula especifica de libertad en
el manejo de los datos (articulo 15 primer inciso), la jurisprudencia ha. =
reconocido la existencia-validez del llamado derecho a la
autodeterminacién informatica (...). En este sentido, derecho a la
autodeterminacién informatica y derecho al habeas data, son nociones
juridicas equivalentes (--.) que comparten un mismo referente,

En la actualidad y a partir de los enunciados normativos del articulo 15
de la Constitucién, la Corte Constitucional ha afirmado la existencia-
validez de tres derechos fundamentales constitucionales auténomos: el
derecho a la intimidad, el derecho a] buen nombre y el derecho al
habeas data (...). Sin embargo, el estado actual de cosas no fue
siempre el mismo (...). El camino de la delimitacién empieza en el afio
de 1994, con la sentencia T-229 de 1994, en la cual la Corte establecié
una clara diferencia entre el derecho a la intimidad y el derecho al
buen nombre. M4s adelante, en el afio de 1997, con la sentencia T-557
de 1997 (sic)*’ 1a Corte precisé las diferencias entre el derecho a la
intimidad y el habeas data (-..), después de que la relacién entre
ambos se habia manejado como de género a especie desde el afio de
1992. '

Para la Sala, la diferenciacién y delimitacién de los derechos
consagrados en el articulo 15 de la Constitucion, cobra especial
importancia por tres razones: (1) por la posibilidad de obtener su
proteccion judicial por via de tutela de manera independiente; (ii) por
la delimitacién de los contextos materiales que comprenden sus
ambitos juridicos de proteccién; y (iii) por las: particularidades del
régimen juridico aplicable y las diferentes reglas para resolver la
eventual colision con el derecho a la informacién.”

Teniendo en cuenta que, a pesar de estar enunciados en el mismo articulo de la
Constitucion, el derecho a la intimidad y el derecho a la autodeterminacién
informatica constituyen categorias conceptuales diferentes y derechos
constitucionales auténomos, a la Sala no e es dable reinterpretar o extender el
reproche por inconstitucionalidad respecto del primero a una posible

?! La sentencia a la que se refiere esta cita no es la T-557/97, sino la T-552 del mismo afio.
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vulneracién del segundo. Hacerlo serfa sustituir al actor en el cumplimiento del
elemental deber de formular los cargos de inconstitucionalidad, y por esa via, la
Corte asumiria un control constitucional de oficio, que no esta previsto cuando
se ejerce la accién publica de inconstitucionalidad. En ese orden de ideas, y en
virtud de la delimitacion de la acusaciéon formulada por el demandante, la Corte
s6lo analizard la posible vulneracion del derecho a la intimidad personal o
familiar y se abstendra, en contra de lo solicitado por algunos intervinientes, de
estudiar la posible contradiccidn entre las normas acusadas y el derecho al
habeas data. De la lectura integral de la demanda queda claro que al actor no le
preocupa si las dos normas demandadas vulneran en algun sentido el derecho
constitucional a conocer, actualizar o rectificar la informacién contenida en el
banco de datos que ellas crean, ni plantea argumentos sobre ese particular; su
inquietud constitucional consiste en considerar que la creacién misma de ese
banco de datos, esto es, del Registro Unico de Seguros, dado el contenido que ha
de tener, invade inconstitucionalmente el Aambito -personal infranqueable
protegido por el derecho a la intimidad. De este punto, y no de otro, se ocupara
la presente providencia.22

Por razones similares, esto es, por no haber sido cuestién planteada por el actor,
ni siquiera tangencial o escuetamente, tampoco examinard la Corte el punto
expuesto por algln interviniente relativo a la posible vulneracion de las reglas
constitucionales sobre distribucién de competencias legislativas. El hecho de
que el contenido de las normas acusadas pueda eventualmente ser propio de una
ley estatutaria, y no de una ley ordinaria, como lo es la Ley 1328 de 2009, es
asunto que al no ser siquiera mencionado en el escrito presentado por el actor

que promueve el presente proceso de constitucionalidad, exime a la Corte de
pronunciarse sobre el tema en la presente providencia.

2.3 Problema juridico

Con base en esta delimitacién del cargo, el problema juridico que resolvers la
Corte en la presente providencia es si la creacion legal de un registro
susceptible de consulta en linea por parte del publico en general, que
obligatoriamente las compamas de seguros deberan alimentar con 1nformac1on
sobre la existencia, Vlgenma y. partes de aquellos contratos de seguros ‘que el

Tampoco es procedente la solicitud qu'e hacen algunos intervinientes de extender las disposiciones de la
Ley Estatutaria 1266 de 2008 al Registro Unico de Seguros que ahora se demanda, pues del texto de dicha
ley, y de la delimitacion tematica que de ella hizo la Corte, se concluye que sus disposiciones*sélo son
aplicables para el dato financiero relacionado con el riesgo crediticio. Se dijo en la C-1011/08, en la que se

hizo el control previo propio de las leyes estatutarias a la Ley 1266: En ese sentido, el dmbito de proteccion
del derecho fundamental al hdbeas data previsto en el Proyecto de Ley, se restringe a la administracion de
datos de indole comercial o financiera, destinada al cdlculo del riesgo crediticio. Considerar lo contrario,
esto es, aplicar la normatividad objeto de examen a los distintos escenarios de administracion de datos
personales, llevaria a equivocos, perplejidades e, incluso, violaciones de los derechos constitucionales...Se
comprueba, a la luz de la exposicion- de motivos, una intencién decidida del legislador de regular
- exclusivamente el tema de la informacidn personal de cardcter financiero y crediticio, destinada al cdlculo
del riesgo, con exclusion de otras modalidades de administracién de datos personales.” Los datos del
Registro Unico de Seguros que ahora se demanda no son datos crediticios destinados al célculo de riesgo,

pues no revelan informacién positiva o negativa sobre el comportamiento comercial o financiero de las
.personas, sino sobre la existencia y vigencia de contratos de seguros.
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Gobierno determine por via reglamentaria, vulnera o no el derecho a la

intimidad personal y familiar consagrado en el articulo 15 de la Constitucién
Politica. '

3. Analisis del cargo

3.1 El derecho a la intimidad personal y familiar en la j‘urisprudenci‘a de
la Corte Constitucional colombiana. . '

3.1.1 El derecho a la intimidad y el estado social y democrético de derecho

Desde 1992, 1a Corte Constitucional reconocié el derecho a la intimidad como
un derecho fundamental que permite a las personas manejar su propia
existencia como a bien lo tengan con el minimo de injerencias exteriores 2 Se
dijo en ese entonces que se trataba de un derecho “general, absolito,
extrapatrimonial, inalienable e imprescriptible Y que se pueda hacer valer
"erga omnes" vale decir, tanto frente al Estado come a los particulares. En
consecuencia, toda persona, por el hecho de serlo, es titular g priori de este
derecho y el unico legitimado para permitir la divulgacién de datos
concernientes a su vida privada. Su finalidad es la de asegurar la proteccién

 de intereses morales; su titular no puede renunciar total o definitivamente a lg

intimidad pues dicho acto estaria viciado de nulidad absolutq (..)"%* Se
afirmé también que la intimidad es “ef espacio intangible, inmune q las
intromisiones externas, del que se deduce un derecho 4 no ser forzado a
escuchar o a ser lo que no desea escuchar o ver, asi como un derecho a no ser
escuchado o visto cuando no se desea ser escuchado o visto. "

En 1995, se reiterd esta visién del derecho a la intimidad,‘ cuando se afirmé que
"..este derecho, que se deduce de Ia dignidad humana y de la natural tendencia
de toda persona a Ia libertad, a la autonomia Y a la autoconservacién, protege
el dmbito privado del individuo Y de su familia como el nicleo humano mds
préximo. Uno y otra estén en posicion de reclamar una minima consideracion
particular y piblica a sy interioridad, actitud que se traduce en abstencién de
conocimiento e injerencia en la esfera reservada que les corresponde y que estd
compuesta por asuntos, problemas, situaciones Y circunstancias de su exclusivo
interés. Esta no hace parte del dominio publico y, por tanto, no debe ser materia
de informacién suministrada a terceros, ni de Ia intervencion o andlisis de
grupos humanos ajenos, ni de divulgaciones o publicaciones (...) Ese terreno
privado no puede ser invadido por los demds miembros de Ig comunidad a la
que se integran la persona o familia, ni por el Estado. Avin dentro de Ig Sfamilia,

cada uno de sus componentes tiene derecho a demandar de los demds el respeto
a su identidad y privacidad personal ", '

% Sentencia T-414/92,
* Sentencia T-414/92
25 Sentencia T-530/92.
% Sentencia T-261/95
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Asi entendido, como derecho casi absoluto, la jurisprudencia constitucional
parece haber adoptado, en los afios inmediatamente posteriores a la entrada en
vigor de la Constitucion de 1991, y de su articulo 15 en particular —“todas las
personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar...y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar -, una vision del derecho a la intimidad cercana
a la célebre formulacion del magistrado norteamericano Louis Brandeis, de
finales del S. XIX: “The right to be let alone” , es decir, el derecho a la
intimidad como el derecho a estar solo, el derecho a la soledad.

Sin embargo, esta vision ha sido objeto de criticas, en varios sentidos: puede
verse como un derecho arcaico y obsoleto, incompatible con la vida en
sociedades urbanas, industrializadas, tecnificadas y proclives a los fendmenos de
masas. Se ha dicho también que es un derecho de elite, creado para proteger los
privilegios de las clases aristocrdticas y privilegiadas; y muy asociado con la
propiedad privada. En esta perspectiva, el derecho a la intimidad seria
simplemente otro mecanismo juridico para proteger la propiedad privada. Casi
por definicién, los desposeidos de bienes materiales no tendrian derecho a la
intimidad, pues de ellos no se predica la existencia de una esfera de proteccion
infranqueable, al carecer de bienes y recintos que garanticen fisicamente ese
derecho. Finalmente, se ha criticado también que esta aproximacién absoluta
hacia la intimidad, que protege el derecho al aislamiento o al ensimismamiento,
es imposible de hacer valer juridicamente, porque no se proyecta al exterior, y
no plantea cuestiones en relacion con los otros. El derecho, por definicién, no
podria entrometerse, ni siquiera para protegerla, en la esfera inmune a la vida
social de que trata el derecho a la intimidad, pues el derecho regula la vida en
sociedad, El derecho a la intimidad seria Justamente lo opuesto.

Desde la 'perspectiva del derecho constitucional colombiano, estas criticas,
interesantes desde el punto de vista tedrico y analitico, carecen de validez o
pertinencia. El derecho a la intimidad, junto con otros derechos como el del libre
desarrollo de la personalidad y la libertad de conciencia, estan concebidos para
permitir a las personas fortalecer y desarrollar su condicién de seres libres y
autdnomos, que es el presupuesto esencial del estado democratico. La
individualidad del individuo, su posibilidad no siempre fécil de separarse del
influjo de los otros o de la masa, de realizar las actividades que les son afines y
no las que le sean impuestas, de reflexionar solitariamente, de optar por sus
propias preferencias, y de llegar a sus propias conclusiones frente a los dilemas
de la cotidianidad y de la politica, en fin, la posibilidad de aislarse con -
frecuencia u ocasionalmente del mundo, es de lo que depende el que pueda
convertirse en un sujeto de derechos y obligaciones, el que pueda ejercer las
responsabilidades democréticas y participar en los procesos que forjan un
estado social de derecho como lo es el colombiano. Sélo reconociendo la
autonomia e-individualidad de las personas, puede hablarse del “respeto a la

- 27 Para una buena sintesis de estas visiones criticas del derecho a la intimidad, pueden consultarse entre otros:
Perez Lufio, Antonio-Enrique, “E! derecho a la intimidad”, en Constitucion y derechos fundamentales. Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2004, pgs 639 y ss; Benda, Ernesto, “Dignidad humana y

derechos de la personalidad”, en Manual de derecho constitucional. Marcial Pons, Madrid, 2001. Pgs 117 y
- ss.




D-7999 26

dignidad humana” que sirve de fundamento al estado colombiano, segiin el
articulo 1° de la Constitucién. La proteccioén de esa esfera inmune a la injerencia
de los otros —del Estado o de otros particulares-, como prerrequisito para la
construccion de la autonomia individual que a su vez constituye el rasgo

‘esencial del sujeto democriticamente activo, tiene que ser juridicamente

relevante, y lo es, a través de los mecanismos constitucionales de proteccién al
derecho a la intimidad, los cuales no circunscriben su alcance a cierta clase
social econdmica o ilustrada, sino que se extienden, como no podia ser de otra
forma, a todas las personas amparadas por la Constitucidn. |

3.1.2 Los limites con‘sti'tucionales del derecho ala intimidad

Como suele suceder en la- determinacién de los: alcances de-un derecho

fundamental, especialmente de aquellos que se definen por oposicién al poder
estatal, la cuestion constitucional esencial es la de la definicidn de los limites del

derecho en cuestién. En 1998, 1a Corte sintetizé asi el concepto de derecho a Ja.

intimidad, haciendo explicitos los criterios para admitir sobre €l ciertas
limitaciones: ' ’

“Reiteradamente esta Corporacién ha sefialado que el derecho a la
intimidad permite y garantiza en los asociados, el poder contar con una
esfera o espacio de vida privada no susceptible de la interferencia
arbitraria de las demas personas, que al ser considerado un elemento
esencial del ser, se concreta en el derecho a poder actuar libremente
en la mencionada esfera o niicleo, err ejercicio de la libertad personal y
familiar, sin mas limitaciones que los derechos de los demas y el
ordenamiento juridico. En ese orden de ideas, y al no ser un espacio
que forme parte del dominio publico, obedece al estricto interés de la
persona titular del derecho y por consiguiente no puede ser invadido
por los demds. Por esta razon, ese espacio personal y ontoldgico, sélo
"puede ser objeto de limitaciones" o de interferencias "en guarda de un
verdadero interés general que responda a los presupuestos establecidos
por el articulo lo. de la Constitucién". La jurisprudencia de la Corte
Constitucional tal y como se ha dicho, ha sefialado que el derecho a Ia
intimidad es entonces, inalienable, imprescriptible y solo susceptible

de limitacién por razones legitimas y debidamente justificadas
constitucionalmente,”?

Este criterio general, seglin el cual el derecho a la intimidad solo puede ser
objeto de limitaciones o interferencias por razones de “interés general”,

s

“legitimas”, y “debidamente justificadas constitucionalmente”, fue objeto de un
cuidadoso desarrollo jurisprudencial posterior. En la sentencia T-787/04, por

ejemplo, se establecieron algunas reglas especificas sobre el particular, en los
siguientes términos:

“...Por consiguiente, una primera conclusién al estudio de la
intimidad, permite fijar la siguiente regla: salvo las excepciones
previstas en la Constitucién y la ley, que obliguen a las personas a
revelar cierta informacién a partir de su reconocimiento o valoracién

#T.517/98
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como de importancia o relevancia publica; el resto de los datos que
correspondan al dominio personal de un sujeto no pueden ser

divulgados, a menos que el mismo individuo decida revelar
autébnomamente su acceso al publico.”

Y mas adelante se afirmé:

“...Por consiguiente, una segunda conclusién al estudio de la
intimidad, permite fijar la siguiente regla: El alcance del derecho a la
intimidad de un sujeto, depende de los limites que se impongan a los
demas, como exigencia basica de respeto y proteccion de la vida
privada de una persona. La existencia del nicleo esencial de dicho
derecho, exige que existan espacios medulares en donde la
“personalidad de los sujetos pueda extenderse en plena libertad, pues
deben encontrarse excluidos del dominio piblico. En aquellos espacios
la garantia de no ser observado (el derecho a ser dejado sélo) y de
poder guardar silencio, se convierten en los pilares esenciales que
permiten asegurar el goce efectivo del derecho a la intimidad”

Finalmente, la citada sentencia T-787/04 recogio cinco principios que permiten
determinar la legitimidad de la intervencion publica en esferas de lo intimo:

“...Son cinco los principios que sustentan la proteccion del derecho a
la intimidad, y sin los cuales, se perderia la correspondiente
intangibilidad del contenido garantista de la inmunidad del individuo
frente a la innecesaria injerencia de los demas ‘Ellos se clasifican y
explican en los siguientes términos:
El principio de libertad, segin el cual, los datos personales de un
individuo, so6lo pueden ser registrados o divulgados con el
consghtimiento libre, previo, expreso o tacito del titular, a menos que
el ordenamiento juridico le imponga la obligacién de relevar dicha
informacién, en aras de cumplir un objetivo constitucionalmente
legitimo. En este contexto, la obtenciéon y divulgaciéon de datos
- personales, sin la previa autorizacién del titular o en ausencia de un
claro y preciso mandato legal, se consideran ilicitas.
El principio de finalidad, el cual se expresa en la exigencia de someter
- larecopilacion y divulgacion de datos, a la realizacion de una finalidad
‘constitucionalmente legitima, lo que impide obligar a los ciudadanos a
revelar datos intimos su vida personal, sin un soporte en el Texto
Constitucional que, por ejemplo, legitime la cesién de parte de su
interioridad en beneficio de'la comunidad. (...)
De conformidad con. el principio de necesidad, la informacion
personal que deba ser objeto de divulgacion, se limita estrechamente a
aquella que guarda relacién de conexidad con la finalidad pretendida
mediante su revelacion. Asi, queda prohibido el registro y la
divulgacién de datos'que excedan el fin constitucionalmente legitimo.
Adicionalmente, el principio de veracidad, exige que los datos
personales que se puedan divulgar correspondan a situaciones reales y,
por lo mismo, se encuentra prohibida la divulgacién de datos falsos o
erréneos.
Por ultimo, el principio de integridad, segin el cual, la informacién
que sea objeto de divulgacion debe suministrarse de manera completa,
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impidiendo que se registre y divulgue datos parciales, incompletos o
fraccionados. v ' _
El conjunto integrado de los citados principios, permite no solo
garantizar el acceso legitimo a la informacién personal, sino también

la neutralidad en su divulgacion y, por ende, asegurar un debido
proceso de comunicacién.” '

En consecuencia, en casos como el que ahora se le plantea a la Corte,
corresponde evaluar si la decision del legislador de crear una base 'de datos de
facil acceso publico, conformada por datos sobre la existencia, vigencia y
partes de los contratos de seguros que determine en reglamento el Gobierno
Nacional, satisface o no estos principios. Teniendo en cuenta la naturaleza
usualmente privada de los contratos de seguro, s6lo en tanto la medida tomada -
por el legislador satisfaga o desarrolle dichos principios, -podrd ser
constitucionalmente admisible la creacién del Registro Unico de Seguros. Para
ello serd necesario caracterizar constitucionalmente la actividad aseguradora
en Colombia, y determinar consecuencialmente, a qué categorfa conceptual
pertenece el dato originado en el contrato de seguros.

3.2 La actividad aseguradora en el régimen constitucional colombiano.

La actividad aseguradora, como subsector econémico, comparte con la

actividad financiera, la actividad bursatil, y cualquier otra relacionada con el

manejo, aprovechamiento o inversién de recursos captados del publico, la
calidad de ser una actividad ecoridmica explicitamente ‘mencionada en la

Constitucién para los siguientes tres efectos:

1. Establecer que corresponde al Congreso dictar por medio de leyes las
normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para efectos de regularla (Literal d) del numeral
19 del articulo 150 de la Constitucion); n

2. Determinar que corresponde ‘al Presidente de 1a Republica ejercer, de
acuerdo con la ley a que se refiere el punto anterior, la inspeccién,
vigilancia y control sobre lag personas que la ejercen (numeral 24, articulo
189 de la Constitucién), y

3. Definir que se trata de una actividad de interés publico, y por ende, sélo
puede ser ejercida previa autorizacién del Estado, conforme a la ley,
reiterando que al legislador corresponde la regulacién de la forma en la cual
el gobierno intervendrs en ella (articulo 335 de la Constitucién).

Existen varias razones por las cuales el constituyente establecié de manera
explicita una arquitectura institucional tan detallada para la regulacién de
subsectores econémicos especificos como el asegurador, el financiero y el
bursatil. De hecho, la Constitucién misma sefiala el punto de partida de dichas
razones, al indicar que se trata de actividades de “interés piiblico”. Ese interés
publico nace, por supuesto, del hecho de que se trata de actividades en las que
se maneja, aprovecha e invierten recursos captados del publico, rasgo que
también reconoce la propia Constitucién. Son actividades, por lo demss, que
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canalizan de manera importante el ahorro de la nacién hacia la inversidn, lo
cual enfatiza su definiciéon como actividades de interés publico.

Sin embargo, estas razones no bastan para explicar el especial cuidado que la
Constitucion pone en el disefio del régimen institucional y de competencias
regulatorias de estas actividades especificas, pues existen muchos otros
Sectores economicos que pueden considerarse de interés publico, y que de
alguna manera manejan y aprovechan cuantiosos recursos del publico.
Piénsese, por ejemplo, en los manejos de tesoreria de un gran conglomerado
industrial, o en la importancia que para el interés publico tienen ciertos
sectores agricolas o de servicios. No obstante, respecto de ellos el
constituyente no hizo una mencidn tan expresa, especifica y minuciosa.

Lo que tienen en comun las actividades financieras, bursatiles, aseguradoras y
otras afines, que las distingue de otras actividades econdmicas igualmente
importantes, pero no sometidas a la fuerte intervencién estatal que para
aquellas autoriza la Constitucién, es que dependen para su correcto
funcionamiento de un voto colectivo, permanente y ticito de confianza, cuyo
quebrantamiento puede generar consecuencias catastroficas para la economia
de un pais. La cotidianidad rutinaria de las transacciones bursatiles,
aseguradoras y financieras, a veces opaca el hecho de que cada una de ellas
estda fundada en una presuncién intangible y fragil, pero esencial, en el sentido
de que sera cumplida la obligacion a futuro a que se compromete la respectiva
entidad financiera, bursatil o aseguradora. Esa presuncién no tiene garantia
distinta a la solidez misma del sistema. Cuando una persona deposita en una
cuenta bancaria una suma de dinero, presume y confia que al dia siguiente
podra retirar esa misma suma, mas las anteriores que hubiese podido depositar.
Esa presuncion sdlo es posible gracias a una confianza sistémica, no explicita,
pero verdadera, en la solidez de la entidad financiera respectiva. Lo mismo
puede afirmarse respecto de quien compra un titulo bursatil, que espera, al
vencimiento del mismo, que se le pague la suma representada en el titulo.
Solo la posesion del titulo le permite confiar en el cumplimiento de la
obligacién. Y en el caso de quien suscribe un contrato de seguros, la persona -
paga una prima en el entendido de que de ocurrir el siniestro descrito en el
~ contrato, le serd pagada una indemnizacién o beneficio. No existe ninguna
garantia de que ello ocurrird, excepto la derivada de la seriedad de la compafiia
de seguros, fruto de que ella cumple con los estdndares regulatorios y
prudenciales preestablecidos. En estos tres ejemplos sencillos, que se pueden
extrapolar a todo tipo de transacciones financieras, es la confianza en la
solidez del sistema financiero, originada a su vez en la confianza en la calidad,
seriedad y operatividad de la regulacion estatal sobre ella, la que permite que
las personas acepten operar a través del sistema y realizar transacciones con él.

La actividad financiera, bursatil y aseguradora es, pues, una actividad esencial
‘para el desarrollo econdmico; constituye principal mecanismo de
administracion del ahorro del publico y de financiacién de la inversién publica
y privada y estd fundada en un pacto intangible de confianza. Se trata de la
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confianza por parte de los usuarios en que las obligaciones derivadas de |a
respectiva obligacién serén rutinariamente satisfechas. Y esa confianza est4 a
su vez cimentada en una regulacién adecuada y en la conviccién piblica de
que las entidades que hacen parte del sistema estdn vigiladas técnica y
profesionalmente. Esa confianza ha de ser permanente, continua, y totalmente
extendida para que el sistema funcione. La historia economica global reciente
demuestra que este no es un planteamiento meramente tedrico: en e] mormento
0 que se rompe la confianza, el sistema financiero se paraliza, 'y con él la
economia que de él depende. Las personas empiezan a desconfiar del sistema,
y de su capacidad de cumplir la promesa contenida en cada una de las millones
de transacciones diarias que dentro de €l se realizan. El mantenimiento de esa
confianza publica es el objetivo principal de la intervencién del estado en este
tipo de actividades. En €so, principalmente, consiste el caricter de “interés
publico” que la Constitucién le imprime a este tipo de actividades, y de ahi el
particular disefio institucional con el cual el constituyente dot6 al Estado para
permitirle la intervencién en este tipo de actividades econémicas.

Sobre la actividad aseguradora en particular, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha reconocido el papel central que ella desempefia en el
desarrollo econémico del pais y en la realizacién de algunos fines
- constitucionalmente legitimos, y ha encontrado amplia justificacién conceptual
al fuerte nivel de intervencién estatal que para ella prevé la Constitucion,

construida a partir del concepto de interés publico ya resefiado. En la Sentencia
C-269 de 1999, dijo la Corporacién:’ .

“Los altos niveles de prevencién y proteccidn que la actividad
aseguradora ofrece en la actualidad, frente a los peligros que por
distintos factores atentan contra las actividades y el patrimonio de las
personas, tanto en el ambito de lo publico como de Io privado, hacen
que tenga una gran influencia en el campo social y configure a la vez,
uno de los renglones mas importantes dentro de una economia de
mercado en desarrollo. En efecto, la capacidad de distribucién que
conlleva dicha actividad de los distintos riesgos dentro del
conglomerado social, permite garantizar una oportuna y eficaz
salvaguarda de los intereses y derechos que con la misma se protegen,
asi como la obtencién de un resarcimiento econémico adecuado por el
dafio causado y asegurado.

En consecuencia, desde la perspectiva de los beneficios sociales que
su ejecucién implica, puede afirmarse que aspectos tan importantes
como la salud de las personas, su integridad corporal, el patrimonio, la
estabilidad familiar, la capacidad laboral y econdmica, asi como las
actividades econémicas generalmente efectuadas, quedan amparados
ante los distintos peligros que pueden afectarlos. Ademas, la accién de
las aseguradoras trae consigo la configuracién de una conciencia en la
comunidad, cada vez més generalizada frente a distintos riesgos, de la
necesidad de adoptar conductas de {ndole previsiva dirigidas a evitar la
concrecién de los riesgos o a reducir las consecuencias del siniestro,
resultado que en el 4mbito social es al mismo tiempo trascendente y
necesario.

Igualmente, los resultados positivos que se avizoran en el ambito
econémico por la industria aseguradora no son menos importantes,
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dado que a partir de ese estado de confianza que se produce en el
manejo de los riesgos y la seguridad de que en un futuro se contara con
una solvencia econdmica no obstante su ocurrencia, es posible
promover la realizacién cada vez mayor de actividades productivas de
orden industrial, comercial y financiero en general”.

Esta concepcion constitucional del papel de la actividad aseguradora en la
sociedad, fue nuevamente subrayada en la sentencia C-409/09, en la que se
afirmé que el mecanismo de prevision del riesgo que ofrece el sector
asegurador formal, “se fundamenta en el propésito de cumplir con la funcidn
social consistente no solo en proteger el patrimonio del asegurado o amparar
a los beneficiarios del seguro por los dafios que ocasiond la ocurrencia del
-~ hecho riesgoso cubierto (que ya es mucho), sino en proteger la confianza y la
seguridad que reclama la economia de mercado y en general el
desenvolvimiento de la vida social y econdmica del mundo contempordneo,

intangibles valiosos propios a toda sociedad con un estadio medianamente

avanzado de civilizacion, y por los cuales los seguros en general, representan
aspectos vitales en las relaciones humanas™*

En conclusién, de manera andloga a la actividad financiera y bursétil, la
actividad aseguradora ha sido considerada expresamente por la Constitucion
colombiana como actividad de interés publico, por razones que surgen, no sélo
del hecho de que a través de ella se manejan, aprovechan e invierten recursos
del publico, sino porque es una actividad que exige una permanente y detallada
intervencion por parte del Estado, en distintos niveles competenciales también
definidos en la propia Constitucién, para garantizar que los actores
economicos y la sociedad en general puedan confiar, de manera permanente y
continua, en que las entidades que la ejercen van a cumplir cabalmente las
obligaciones a que se comprometen con la suscripcién de las pdlizas de
seguros, si llega a ocurrir el evento que activa dicho cumplimiento. La
desaparicién de esa confianza, que suele ser siibita, compromete gravemente la
estabilidad, no sélo del sector asegurador, sino de la economla en general.

Para que esta labor de intervencién, regulacion, control inspeccion y -
v1g11an01a pueda desarrollarse cabalmente, es natural que el estado pueda y
~deba exigir volumenes importantes de informacién a las entidades
aseguradoras, sobre su gobierno corporativo, su situacién patrimonial y de
liquidez, su esquemas de seguridad operativa, su régimen de inversiones, su
nivel de cumplimiento de las obligaciones adquiridas, y otros temas anélogos,
y en particular, sobre las dimensiones y naturaleza de los riesgos asumidos y la
solidez financiera e institucional para responder por ellos. Las personas
naturales. o juridicas, privadas o publicas, que entran voluntariamente a una
transaccién de seguros, saben, porque asi lo determina la Constitucién, que

estan realizando una act1v1dad economica fuertemente intervenida por el
Estado.

* En el mismo sentido, se ha pronunciado la Corte, entre otras, en las sentenc1as T-057/95, C-940/03, la C-
388/08 y la T-490/09.
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3.3 Tipologia de los datos desde el punto de vista del derecho a la
intimidad. :

El Registro Unico de Seguros cuya creacién se demanda en e] presente proceso
de constitucionalidad es esencialmente una base de datos, confentiva de cierta
informacién bésica sobre las polizas de seguros vigentes en el pais. Las
categorias de pélizas a incluir en el Registro, esto es, los ramos de seguros que
harén parte de €], deberan ser gradualmente determinadas por el Gobierno
Nacional. La informacién basica que debe incluirse en el Registro es la relativa

a la existencia de la péliza, su vigencia, y sus partes —tomadores, beneficiarios |
'y asegurados-. ‘ o

Para determinar el nivel de proteccion o reserva que el derecho constitucional
a la intimidad brinda a determinado dato personal o familiar, la jurisprudencia
de Ia Corte ha desarrollado una tipologia de los datos, de la que depende el
grado de proteccién constitucional. En el entendido de que, tal y como se
determind en el acapite 3.1.2, los limites admisibles del derecho a la intimidad
emanan del interés publico constitucionalmente legitimo, esta tipologia
jurisprudencial permite graduar los niveles validos de intromisién en la
intimidad, segin la naturaleza del dato. En la sentencia T-729/02, se
- establecié que esta tipologia esti “dirigida a clasificar la informacidn desde
un punto de vista cualitativo en funcién de su publicidad y la posibilidad legal
de obtener acceso a la misma”, Y que consta de cuatro categorias, a saber:

a

“...1a informacién publica o de dominio publico, la informacién semi-
privada, la informacién privada y la informacién reservada o secreta.
Asi, la informacién publica, calificada como tal segin los mandatos de
laley o de la Constitucidn, puede ser obtenida y ofrecida sin reserva
alguna y sin importar si la misma sea informacién general, privada o
personal. Por via de ejemplo, pueden contarse los actos normativos de
caracter general, los documentos publicos en los términos del articulo
74 de la Constitucién, y las providencias judiciales debidamente
ejecutoriadas; igualmente seran publicos, los datos sobre el estado civil
de las personas o sobre la conformacién de la familia. Informacién que
puede solicitarse por cualquier persona de manera directa y sin el
deber de satisfacer requisito alguno.

La informacién semi-privada, sers aquella que por versar sobre
informacién personal o impersonal y no estar comprendida por la regla
general anterior, presenta para su acceso y conocimiento un grado
minimo de limitacién, de tal forma que la mi$ma sélo puede ser
obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en el
cumplimiento de sus funciones o en el marco de los principios de la
administracién de datos personales. Es el caso de los datos relativos a
las relaciones con las entidades de la seguridad social o de los datos
relativos al comportamiento financiero de las personas. ‘

La informacién privada, sera aquella que por versar sobre informacién
personal 0 no, y que por encontrarse en un 4mbito privado, sélo puede
ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el
cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los libros de los
comerciantes, de los documentos privados, de las historias clinicas o
de la informacién extraida a partir de la inspeccién del domicilio.
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Finalmente, encontramos la informacién reservada, que por versar
igualmente sobre informacion personal y sobretodo por su estrecha .
relacion con los derechos fundamentales del titular - dignidad,
intimidad y libertad- se encuentra reservada a su 6rbita exclusiva y no
puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el
cumphmxento de sus funciones. Cabria mencionar aqui la informacion
genética, y los llamados "datos sensibles"’ o relacionados con la
ideologia, la inclinacidn sexual, los habitos de la persona, etc.

Para la Corte, esta tipologia es util al menos por dos razones: la
primera, porque contribuye a la delimitacién entre la informacién que
se puede publicar en desarrollo del derecho constitucional a la
informacion, y aquella que constitucionalmente esta prohibido publicar
como consecuencia de los derechos a la intimidad y al habeas data. La
segunda, porque contribuye a la delimitacion e identificacion tanto de
las personas como de las autoridades que se encuentran legmmadas
para acceder o divulgar dicha informacién...

Al referirse y reiterar esta tipologia, la Corte, en sentencia de control de
constitucionalidad en la que se examinaba la validez de una norma que creaba
un registro sobre propietarios de petros peligrosos, afirmé que la clasificacién
tenia como objetivo “determinar la intensidad con que dicha informacicn se
encuentra ligada la esfera intima del individuo y a los casos en que la misma
puede o debe ceder a favor del interés publico™' y que de ella se podia
“inferir que aunque cierto tipo de informacion permanece confinada al dmbito
personalisimo del individuo, otro tipo, que también le concierne, puede ser
conocida por el Estado mediante orden de autoridad judicial competente o por
disposicion de las entidades administrativas encargadas de manejarla. De lo
anterior también se deduce que cierta iriformacion que concierne al individuo
puede ser divulgada sin el cumplimiento de requisitos especiales, al tiempo
que otros datos, contentivos de informacién ligada a su dmbito personal,
requieren autorizacion de autoridad competente o simplemente no pueden ser
divulgados. Asi entonces, corresponde a las autoridades administrativas o
Judiciales determinar, en los casos concretos sometidos a su consideracion, a
qué tipo de informacion corresponden los datos por ellas solicitados o
administrados, a fin de establecer si por solicitarlos o administrarlos se
incurre en intromision indebida en el dmbito intimo del individuo.”* . En la
“sentencia C-1011/08 se hicieron algunas precisiones adicionales a esta
tipologia jurisprudencial del dato desde el punto de vista del mayor o menor
grado, en los siguientes términos:

“... La informacién publica es aquella que puede ser obtenida sin
reserva alguna, entre ella los documentos publicos, habida cuenta el
mandato previsto en-el articulo 74 C.P. Otros ejemplos se encuentran
en. las providencias judiciales, los datos sobre el estado civil de las
personas o sobre la conformacién de la familia. Esta informacién,

% En la sentencia T-307 de 1999, sobre la llamada informacién "sensible", la Corte afirmé: "..no puede
“recolectarse informacion sobre datos “sensibles” como, por ejemplo, la orientacion sexual de las personas,
su filiacion politica o su.credo religioso, cuando ello, directa o indirectamente, pueda conducir a una politica
de discriminacion o marginacion."

*' C-692/03

32 1bidem. En el mismo sentido, se puede consultar también la C-336/07
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como lo indica el precedente analizado, puede ser adquirida por
cualquier persona, sin necesidad de autorizacién alguna para ello.

La informacién semiprivada es aquel dato personal o impersonal que,
al no pertenecer a la categoria de informacién publica, si requiere de
algun grado de limitacién para su acceso, incorporacién a bases de
datos y divulgacién. Por ende, se trata de informacidn que sélo puede
accederse por orden de autoridad judicial o administrativa y para los
fines propios de sus funciones, o a través del cumplimiento de los
principios de administracién de datos personales antes analizados.
Ejemplo de estos datos son la informacién relacionada con el
comportamiento financiero, comercial y crediticio y los datos sobre la
seguridad social distintos a aquellos que tienen que ver con las
condiciones médicas de los usuarios. o
Para la Corte, la informacién privada es aquella que se encuentra en el
ambito propio del sujeto concernido vy, por ende, s6lo puede accederse
por orden de autoridad judicial competente y en ejercicio de sus
funciones. Entre dicha informacién se encuentran los libros de los
comerciantes, los documentos privados, las historias clinicas, los datos
obtenidos en razén a la inspeccién de domicilio o luego de la practica
de pruebas en procesos penales sujetas a reserva, entre otros.

Por 1ltimo, se encuentra la informacién reservada, eso es, aquella que
sOlo interesa al titular en razén a que estd estrechamente relacionada
con la proteccién de sus derechos a la dignidad humana, la intimidad y
la libertad; como es el caso de los datos sobre la preferencia sexual de
las personas, su credo ideolégico o politico, su informacién genética,
sus hébitos, etc. Estos dafos, que han sido agrupados por la
jurisprudencia bajo la categoria de “informacién sensible”, no son
susceptibles de acceso por parte de- terceros, salvo que se trate en una
situacién excepcional, en la que el dato reservado constituya un
elemento probatorio pertinente y conducente dentro de una
investigacion penal y que, a su vez, esté directamente relacionado con
el objeto de la investigacién. En este escenario,  habida cuenta la
naturaleza del dato incorporado en el proceso, la informacién debera
estar sometida a la reserva propia del proceso penal...”

En casos como el presente, en el que se le plantea a la Corte el problema de la
posible vulneracién del derecho a la intimidad por la creacién de un nuevo
sistema de datos, esta tipologia es particularmente 0til, por cuanto permite

caracterizar esos datos y evaluar el grado vélido de su divulgacién desde el
punto de vista constitucional.

3.4 Anilisis del caso concreto. El cumpli;miento‘ de los requisitos

constitucionales sobre la informacién personal en las normas
demandadas

Como se explicé en el acapite 2.1 de esta providencia, las dos normas
demandadas crean un Registro cuyo objeto es proveer al publico de
informacién “concreta, asequible y segura sobre las personas que han
adquirido pélizas de seguros, las que estan aseguradas por dichas polizas y
las beneficiarias de las mismas ", informacién a la cual el publico “podrd
acceder mediante Internet”. El gobierno habrad de determinar la forma y
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condiciones en las que se debe administrar el registro, y el tipo de pdlizas y la
gradualidad con que las mismas deben incorporarse. Dada la finalidad del
Registro, que més adelante se analizard en detalle, de €] harén parte no solo las
pdlizas de los ramos determinados por el Gobierno en el reglamento expedidas
por compafifas nacionales o extranjeras que operan en Colombia, sino también
las polizas expedidas por compafiias del exterior, pues la Ley 1328 de 2009
permite, en otro de sus capitulos, y una vez transcurridos cuatro afios de su
entrada en vigor, la venta de seguros del exterior en territorio colombiano. So
pena de sanciones, las compafiias de seguros “tendrdn la obligacion de
suministrar permanentemente la informacion necesaria para la creacion y
funcionamiento del Registro”, el cual serd de facil consulta, incluira
informacidn sobre las pélizas, no solo durante el término de su vigencia, sino
durante 10 afios mas, y ‘“udnica y exclusivamente” podré contener la
informacién relacionada con la existencia de la poéliza, su vigencia, y sus
tomadores, beneficarios y asegurados.

Esta configuracion legal del Registro Unico de Seguros, analizada a la luz de

las consideraciones precedentes, permite a la Corte llegar a las siguientes
conclusiones:

3.4.1 El RUS, al contener informacifm propia de la actividad aseguradora,
es de interés publico.

En reiterada jurisprudencia, ya citada, la Corte ha establecido que uno de los
limites admisibles del derecho constitucional a la intimidad es la existencia de
un interés general en la divulgacion de la informacion personal o familiar, esto
es, de una circunstancia que le imprima relevancia ptblica al dato analizado.
En este caso -a diferencia de otros en los que a la Corte también se le ha
planteado si la existencia de un registro o base de datos vulnera el derecho a la
intimidad-, no es necesario demostrar que el tema al que se refiere el Registro
aqui analizado es de “interés publico”, pues tal caracter viene dado
expresamente por la propia Constitucion. | "

En efecto, por las razones ya explicadas en el acapite 3.2, la Constitucion
establece que la actividad aseguradora es de “interés publico”. Esa actividad
se ejerce a través de la suscripcién de contratos de seguros, cuya constancia
escrita se denomina péliza. De modo que un Registro contentivo de pélizas se
enmarca, por directa definicién constitucional, en la categoria de asunto de
interés publico, pues en él se almacenan datos sobre el instrumento juridico a
través del cual se reahza en la practica una actividad —la aseguradora-, dotada
de tal caracter por la propia Constitucion.

De la condicic’m de actividad de interés publico que la Constitucion le imprime
“a la actividad aseguradora en la cual se ubica el contenido temético de Registro
Unico de Seguros, no se deriva necesariamente que éste sea conforme con el
derecho a la intimidad personal y familiar, pues ello dependera de la forma




D-7999 36

como esté especificamente configurado. Pero el hecho de que el Registro sea -
reflejo de una actividad econémica definida constitucionalmente como de
interés publico, indica que, al menos en principio, el Registro no se ubica en el
ambito de los asuntos que la Constitucién estima reservados, secretos o
privados, sino, precisamente, en un 4mbito de publica relevancia, ‘

3.42La finalidad del RUS es constitucionalmente legitima

Del contenido de las normas demandadas, de sus antecedentes, y
especialmente de la informacién queé aportan en sus intervenciones las
entidades oficiales que participaron en su creacién, es posible inferir cu4l es el

sentido y finalidad que quiso satisfacer el legislador con la creacion del
Registro Unico de Seguros, '

Se pudo constatar durante el trimite de la Ley 1328 de 2009, especialmente a
partir de la informacién suministrada por asociaciones de consumidores
financieros, que con alguna frecuencia se presenta el caso de que las personas
no saben 0 no son conscientes de que son partes en un contrato de seguros, o
no les es facil saber si son o no beneficiarios del mismo™. Esto puede suceder
- bor muchos motivos, y es un fenémeno que se presenta mas en ciertos tipos
de ramos de seguros que en otros.’* Entre los casos que se invocan ‘con

frecuencia para ilustrar el fendémeno, se pueden mencionar, entre otros, los
siguientes: .

-El caso de menores de edad beneficiarios de un seguro de vida adquirido en
favor de ellos por sus padres o acudientes. Los menores de edad suelen no
saber qué es un contrato de S€guros, y con mayor razén puede suceder que no
S€pan que son benenficiarios de uno, sobre todo si son infantes. Los conyuges
supérstites también pueden no estar al tanto de la existencia de un seguro de
vida vigente en el que han sido designados como beneficiarios, |

-El caso de los seguros de responsabilidad civil extracontractual, en los que la
victima de una conducta dafiosa no tiene por qué saber que puede ejercer la
accién directa contra una compafifa de seguros que ha expedido una péliza de
este tipo al causante del dafio. Sj la victima logra averiguar la existencia del
S€guro, cosa no siempre posible, no existe un tramite expedito que le permita
saber ante qué compafifa debe ejercer la reclamacién, o cuédles eran las
condiciones de la cobertura. Al respecto, es ilustrativa la intervencién de la

¥ Gaceta 341, 2008.
Segtn la Circular Juridica Externa de la Superintendencia Financiera, hoy en dia en Colombia estan
autorizados los siguientes ramos de seguros: Automéviles, SOAT, cumplimiento, responsabilidad civil,

sobrevivencia, riesgos profesionales, pensiones Ley 100, pensiones voluntarias, y pensiones con conmutacién
pensional,
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Universidad Externado de Colombia que se transcribi6 en el acépite 3.5 del
capitulo de Antecedentes del presente fallo.

-En muchas empresas que adquieren seguros colectivos a favor de sus
empleados, no se divulga adecuadamente la existencia del seguro, o sus
caracteristicas, y los empleados pueden no saber en qué eventos son
asegurados o beneficiarios de alguna poliza de este tipo.

-Muchos seguros estan atados a otro tipo de transacciones comerciales, como
los seguros que automaticamente se activan al comprar un tiquete aéreo, al
registrarse en un hotel, o al adquirir un crédito bancario. Las condiciones, las
coberturas y las v1genc1as de estos seguros con frecuencia escapan al
conocimiento del propio tomador del mismo.

Estos son sélo algunos ejemplos recurrentes, que no agotan el universo de
posibles circunstancias en las que un seguro vigente puede quedar sin
cobrarse o reclamarse, no por mala fe o argucias por parte de la compafiia de
seguros, sino por ignorancia o desconocimiento por parte de los interesados.

El proposito del Registro Unico de Seguros creado por el legislador en los
articulos demandados es subsanar este tipo de situaciones. Con la existencia
de una base de datos de facil consulta por parte del publico, en la que se
registran la existencia, término de vigencia y partes de las pdlizas de seguros
de los ramos que el Gobierno defina gradualmente en decreto reglamentario,
se atendia la posibilidad de que por desconocimiento se queden sin reclamar
ciertos seguros. La existencia del Registro, ademds, contribuye a atenuar el
impacto negativo que sobre los potenciales beneficiarios o asegurados de los
contratos de seguros produce el fendmeno de la prescripcion regulada en et
Codigo de Comercio para las reclamaciones originadas en ellos.

En ese orden de ideas, para la Corte es claro que el Registro Unico de Seguros
atiende un fin constitucionalmente valido. La Constitucién define que la
actividad aseguradora es de interés publico porque, tal y como ya se explicd,
se considera que su adecuado funcionamiento es esencial para el desarrollo
del pais, y contrario sensu, su funcionamiento inadecuado o su paralisis
puede llegar a ser calamitosa para la economia. El correcto funcionamiento
del sector asegurador no sélo tiene que ver con la solidez de las entidades que
lo ejercen, sino, muy principalmente, con el hecho de que cumplan
cabalmente las obligaciones derivadas del contrato de seguros, principalmente
la de pagar las indemnizaciones o beneficios derivados de él. Todo el
andamiaje legislativo, regulatorio, de supervision e institucional sobre la
intervencion estatal en esta actividad, estd precisamente concebido para
garantizar que ello suceda. Un mecanismo como el Registro Unico de

Seguros, concebido para facilitar que las personas aseguradas o beneficiarias
" de una poliza en efecto sepan que lo son, y puedan en consecuencia hacer
valer sus derechos responde a la finalidad constltucmnal de la intervencion
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estatal en dicha actividad, y de hecho, garantiza de mejor manera que se logre
el objetivo de la intervencion. ’

3.43 Las normas demandadas, creadoras del RUS, responden é '
Principios propios de proteccién del derecho a la intimidad-

En el acépite 3.1, se reiteraron los principios jurisprudenciales que permiten
determinar la vulneracién o no del derecho a |a intimidad de una determinada
medida legislativa. Aplicados dichos principios al caso ahora analizado, la
Corte encuentra que la creacién del Registro Unico de Seguros: '

-Respeta el llamado principio de libertad, segin el cual los datos- personales
pueden ser divulgados, o bien con el consentimiento libre, previo, eXpreso o
tacito del titular, o bien en virtud de que el ordenamiento juridico imponga la
obligacién de revelacién de dicha informacién, en aras de cumplir un objetivo
constitucionalmente legitimo. Ha dicho la Corte que “la obtencién y
divulgacién de datos personales, sin la previa autorizacion del titular o en
ausencia de un claro y preciso mandato legal, se consideran ilicitas” 3 pero

J

en el presente caso, las normas demandadas constituyen, justamente, el “claro

)

- Y preciso mandato legal”, requerido para satisfacer el principio de libertad.

La existencia de ese mandato legal hace innecesario exigir el requisito del

consentimiento, que es alternativo a la existencia de un mandato legal claro y
preciso. .

-Por las razones también explicadas en los dos puntos anteriores, la creacién
legal de la base de datos denominada Registro Unico de Seguros satisface el
llamado principio de finalidad, pues la recopilacién y divulgacién de datos
que a través de €] se implementa, realiza una finalidad constitucionalmente
legitima. Esa finalidad constitucional, se reitera, es garantizar que la actividad
aseguradora cumpla los cometidos de interés publico que la Constitucién le
encomienda, en este caso facilitando a] publico el conocimiento de los
derechos que le asisten en virtud de la existencia de pblizas de seguros.

-La Corte también encuentra que la forma como el legislador disefié las
caracteristicas basicas del Registro Unico de Seguros satisfacen el principio
de necesidad, pues la informacién personal que se autoriza divulgar se limita
estrechamente a aquella que guarda relacién de conexidad con la finalidad
pretendida mediante su revelacién, Y no se excede el fin constitucionalmente
legitimo. Ese fin, como se ha explicado, es facilitar a las partes o
beneficiarios de un contrato de seguros el conocimiento de la existencia de un
seguro del que puedan eventualmente derivar alglin derecho; de esa manera se
atiende el interés publico que caracteriza constitucionalmente a la actividad
aseguradora. Para la satisfaccién de esa finalidad, el legislador circunscribi
en términos muy precisos los datos que pueden incluirse en el Registro, al
afirmar que el contendrd “dnica Y exclusivamente”, los datos relativos a la

3 T.787/04
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existencia de la pdliza, su vigencia, y sus tomadores, asegurados o
beneficiarios. Esos datos son necesarios para cumplir el fin
constitucionalmente legitimo del Registro y, al mismo tiempo, el
cumplimiento de esa finalidad no exige ni requiere ningin dato adicional. A
la persona que quiera verificar si es potencial tomador o asegurado en una
péliza, o si podria llegar a ser eventualmente beneficiario de la misma —por
ejemplo, en una poliza de responsabilidad civil extracontractual-, le basta con
saber (i) si la péliza existe, (ii) si estd vigente o lo estaba al momento de la
ocurrencia del siniestro que despierta su inquietud, y (iii) quiénes son las
partes dentro del contrato de seguros. Cualquier informacién adicional, por
ejemplo sobre las condiciones del contrato, o sobre su cuantia, no sélo
exceden la finalidad constitucional del Registro, sino que, precisamente por
eso, constituirian vulneracion no justificada del derecho a la intimidad. Una
vez obtenidos los datos relevantes para el propdsito del Registro, la persona
interesada podra recabar la informacion adicional necesaria a través de los
recursos contractuales, administrativos y judiciales previstos en el Cdodigo de
Comercio, en el Estatuto Financiero y en el Cdodigo de Procedimiento Civil,
que le permiten ejercer la reclamacion correspondiente.

-La satisfaccion del principio de veracidad segin el cual los datos personales
que se puedan divulgar deben corresponder a situaciones reales y ‘se
encuentra prohibida la divulgacién de datos falsos o erréneos™® no
depende tanto del texto de las normas legales, sino de la forma en que ellas se
ejecuten e implementen. En el presente caso, la. Corte constata que en el
articulo 78 demandado el legislador -ordena al Gobierno Nacional sefialar la
forma y condiciones en que debe administrarse el Registro, y faculta a la
Superintendencia Financiera a imponer sanciones en caso de que las
compafiias - de seguros no suministren al Registro la correspondiente
informacién. La obligacién de suministro de informacioén incluye el que ésta
sea correcta y veraz. Hasta donde le es posible al legislador satisfacer el
principio de veracidad, dotando a las autoridades administrativas de los
mecanismos regulatorios y de supervision para velar por su cumplimiento, la
Corte encuentra que las normas demandadas lo satisfacen. En el evento de
que la reglamentacion expedida por el gobierno desconozca este principio, o
en el funcionamiento cotidiano del Registro la Superintendencia Financiera
no garantice su satisfaccion, la ciudadania cuenta con las acciones publicas

abstractas o especificas de nuhdad o de proteccxon constitucional que
permitan garantizarlo.

Finalmente, la obligacién de que la informacion sea completa, no divulgada
de manera fraccionada, parcial o incompleta, esto es, la obligacién de dar
cumplimiento al principio de integridad, depende también, principalmente, de
las autoridades administrativas, en su labor de reglamentacién y supervision
del Registro. Las facultades que el articulo 78 demandado otorga al Gobierno,
“en materia de reglamentacion del Registro, y a la Superintendencia
Financiera, en materia de supervision del mismo —con las consiguientes

3 ibidem
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potestades sancionatorias-, llevan a la conclusién de que en el nivel

legislativo, este principio de integridad también se encuentra satisfecho, por
razones analogas a las explicadas en el parrafo anterior. '-

La concurrente satisfaccién de estos principios permite a la Corte afirmar que
la posible injerencia de los articulos demandados en la esfera de la intimidad ‘
personal y familiar no sélo responde a un interés publico y a la satisfaccion de -
un fin constitucionalmente legitimo, sino que ha sido realizada de una manera
¥y con unas condiciones que la hacen constitucionalmente admisible. |

3.4.4 Los datos contenidos en el RUS son de caricter semiprivado.

Con base en la tipologia de los datos personales que se reiterd en el ac4pite
3.3, concebida jurisprudencialmente para determinar el grado admisible de
divulgacién de ciertos tipos de informacién desde el punto de vista
constitucional, la Corte concluye que los datos contenidos en el Registro

Unico de Seguros creado por los dos articulos acusados son de naturaleza
semi-privada.

Es claro que no se trata de informacién totalmente publica, pues se origina
casi siempre —con excepcién de los seguros obligatorios-, en un acto
voluntario, regido por normas principalmente de derecho privado, y con
frecuencia relacionadas con asuntos propios de la vida personal o familiar.
Pero, al mismo tiempo, por las razones constitucionales que se han explicado
a lo largo de la presente providencia, vinculadas con el caracter de interds
publico que la Carta le otorga a la actividad aseguradora, la Corte considera
que el dato sobre la existencia de un contrato de Seguros, su vigencia y sus
partes, admite una divulgacién, sometida a un grado minimo de limitacién.
No hace parte del 4mbito estrictamente privado, y mucho menos reservado, de
la informacién personal o familiar, pues ello serfa incompatible con el
concepto de “interés publico” que la Carta ha utilizado explicitamente para
definir la actividad aseguradora. Ha dicho la jurisprudencia constitucional que
en el caso de los datos semiprivados, esa minima limitacién consiste en que la
informacién “sélo puede ser obtenida Y ofrecida por orden de autoridad
administrativa en el cumplimiento de sus Junciones o en el marco de los
principios de la administracién de datos personales » 37

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha puesto como ejemplo
recurrente de un dato semiprivado el dato relativo al comportamiento
financiero de las personas, o “Ig informacién relacionada con el
comportamiento financiero, comercial y crediticio”, '

Es claro que el tipo de dato con el cual se conformara el Registro Unico de
Seguros corresponde a un dato financiero. Por las razones explicadas en el

7 T-729/02, C-1011/08. Otros ejemplos de datos semiprivados son los relativos a las compraventas de
inmuebles, que deben inscribirse en registros piblicos y los contratos de mandato para efectos judiciales,
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acapite 2.2, no se trata de un dato financiero relacionado con el riesgo
crediticio, y por lo tanto no le son aplicables las disposiciones de la ley
estatutaria 1266 de 2008, que se ocupa del dato financiero requerido para un
~ analisis de riesgo crediticio, exclusivamente. Pero no cabe duda que el dato
sobre la existencia de una poliza, las partes del respectivo contrato de seguros,
y su vigencia, es, en términos genéricos, un dato financiero. No es un dato que
permita dilucidar un patrén de comportamiento determinado por parte de sus
titulares, ni conduce a evaluaciones negativas o positivas, y en ese sentido se
puede afirmar que es un dato neutro. Pero el hecho de que se origine en una
relacién con una entidad del sector financiero —la compafiia de seguros-, en
desarrollo de una actividad financiera —la actividad aseguradora-, que implica
manejo y administracién’ de recursos masivos del publico, supervisada y
regulada por las autoridades financieras estatales, en las que el cumplimiento
de los parametros prudenciales propios del sector financiero es esencial,
determina que se trata de un dato financiero, y en esa medida, siguiendo la ya
descrita tipologia jurisprudencial, es un dato semiprivado.

Atendiendo esta caracteristica del dato a ser incluido en el Registro Unico de
Seguros, el legislador establecio que dependers de una autoridad
administrativa —el Gobierno Nacional-, la gradual inclusién de los ramos que
harén parte del Registro. El Gobierno habra de determinar, progresivamente,
cusles de los tipos de polizas que la regulacion autoriza a comercializar en
Colombia (en la que hoy en dia existen cerca de 40 ramos distintos
autorizados), podran ser incluidos en el Registro, y esto constituye una

limitacion constitucionalmente admisible a la divulgacion del dato, propia de
su naturaleza semi-privada.

En otros términos, el caracter semi-privado del dato de que tratan los articulos
demandados, obligaba a una intervencion por parte de autoridad
administrativa antes de autorizar su recopilacion y divulgacién, y la Corte
constata que las disposiciones acusadas consagran adecuadamente esa
limitacion, al radicar en cabeza del Gobierno la definicién de los tipos de
pélizas que deberan incluirse en el Registro. |

4. Conclusion

La creacién, por parte del legislador, de una base de datos facilmente
consultable por el publico, que contenga tnica y exclusivamente informacién
sobre la existencia, vigencia, y partes de las polizas de seguros que
gradualmente determine el Gobierno Nacional, no vulnera el derecho
constitucional a la intimidad personal y familiar. En consecuencia,
exclusivamente desde el punto de la posible violacién de ese derecho, los

articulos 78 y 79 de la Ley 1328 de 2009, que crean el Registro Unico de
~ Seguros, son exequibles. Las razones de esta exequibilidad, formuladas de

menor a mayor grado de generalidad, pueden sintentizarse de la siguiente
- manera: '
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()  EI carécter semiprivado de los datos que conforman el Registro Unico
de Seguros permite que su conocimiento y divulgacién puedan hacerse previa
autorizacién de una autoridad administrativa, limitacién ésta que fue prevista
adecuadamente por el legislador en las normas .acusadas.

(i) La forma como el legislador disefi los elementos basicos del Registro
satisface los principios jurisprudenciales de libertad, finalidad, necesidad, -
veracidad e integridad que deben concurrir cuando se trata de permitir la
divulgacién de datos personales. | ‘ _ |

(iii) El Registro atiende una finalidad constitucionalmente legitima, al
brindarle al ptblico informacién que le permita a los asegurados, tomadores o
beneficiarios de pélizas de seguros saber de la existencia de un contrato del
cual podrian derivarse derechos en sy favor, 'y consecuencialmente,
facilitarles la posibilidad de hacer las reclamaciones correspondientes. _

(iv) En esa medida, el legislador quiso contribuir a que el sector asegurador
cumpla la funcién social que le es propia, desarrollando desde e] punto de
vista de la proteccién al consumidor la regla constitucional segun la cual la
actividad aseguradora es de interés publico. Es consistente con ese interés
publico que el Estado fome medidas para garantizar que las aseguradoras
cumplan su obligacién principal de pagar las obligaciones derivadas de las
_pblizas que venden. Al facilitar el acceso a la informacién necesaria para que
las personas interesadas puedan hacer valer sus derechos frente a las
aseguradoras, y con base en las demas razones constitucionales expresadas, se

concluye que el Registro Unico de Seguros respeta el derecho a la intimidad
personal y familiar.

La decisién que se adopta se restringe al analisis del cargo por violacién al
derecho a la intimidad contenido en el articulo 15 de la Constitucién Politica,

sin incorporar en los presentes considerandos juicios de constitucionalidad
relativos a la posible vulneracién de otros preceptos superiores. '

II1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la- Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE:

Primero. Declarar EXEQUIBLES, por elicargo analizado, los articulos 78 y
79 de laLey 1328 de 2009.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese e insértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional, camplase y archivese el expediente.
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