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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y el trdmite establecidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

I.  ANTECEDENTES

El dia 11 de septiembre de 2009, en ejercicio de la accién ptblica de
inconstitucionalidad, Samuel Moreno Rojas' y Yuri Chillan Reyes, Alcalde

. Mayor de Bogota y Secretario General de la Alcaldia Mayor de Bogots,

respectivamente, presentaron demanda de inconstitucionalidad en contra del

g paragrafo del ‘articulo 18 (parcial) de la Ley 1005 de 2006, “por la cual se
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adiciona y modifica el Codzgo Nacional de Trénsito Terrestre, Ley 769 de
2002,

Mediante Auto del 2 de octubre de 2009, el Maglstrado sustanciador resolvio
admitir la demanda, ordené la fijacién en lista y corrié traslado al Procurador
General de la Nacién para que rindiera el concepto de su competenma

En el mismo Auto también se ordené comunicar la demanda al Miriisterio del
Interior y de Justicia, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Ministerio
de Transporte, al Departamento Administrativo de Planeacién Nacional, a.la
Federacion Nacional de Departamentos, a la Federacién Colombiana de
Municipios y a los decanos de las facultades de derecho de las Universidades del
Rosario, Javeriana, Nacional, del Atlantico, Libre y Simén Bolivar, para que, en
caso de estimarlo conveniente, intervinieran dentro del proceso. Asi mismo, en
desarrollo del articulo 244 de la Constitucién Politica y del articulo 11 del
Decreto 2067 de 1991, se ordend enviar la correspondlente comunicacion al
Presidente del Congreso de la Republica.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucién
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a decidir
acerca de la demanda presentada

II. LA DISPOSICION DEMANDADA

A continuacién se transcribe el texto del articulo 18 de la Ley 1005 de 2006 y se
subraya el aparte demandado.

LEY 1005 de 2006
(enero 19)

Diario Oficial No. 46.157 de 20 de enero de 2006

Por la cual se adiciona y modifica el Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre, Ley
769 de 2002.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA.

Articulo 18. Apartes entre paréntesis INEXEQUIBLES. Organismos de
Trénsito. El Ministerio de Transporte, fijara las pautas a las cuales se deben
sujetar los organismos de trénsito, para su (creacién), funcionamiento y
(cancelacion).

oo
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Paragrafo. El Gobierno Nacional, determinara el régimen de sanciones
aplicables a los organismos de trénsito, en un plazo no mayor de noventa (90)
dids calendario, después de sancionada esta ley.

»

De todas maneras no se autorizara tramite de especies venales a los organismos
de trdnsito que no se encuentren a_paz y salvo por concepto _de pagos o
contribuciones con el Ministerio de Transporte, el SIMIT o con entidades que
hayan recibido por delegacién o por ley funciones en el transito.

III. LA DEMANDA

Los actores dedican un apartado inicial de la demanda a demostrar que en
relacién con el segmento acusado no existe cosa juzgada relativa ni aparente, y
consideran que lo demandado “produce un efecto innovador en el ordenamiento
juridico que genera un estado de cosas inconstitucional”, contrario “a los
articulos 2, 13, 25, 29, 113, 209, 333 y 365 de la Constitucidn Politica”.

En cuanto a la violacién de los articulos 2, 209 y 365 de la Carta, sefialan que
dentro de los fines del Estado se encuentra el de servir a la comunidad como
fundamento de la funcién administrativa, cuyo desenvolvimiento debe obedecer
a principios de eficacia y eficiencia, procurar un alto nivel de calidad y satisfacer
las demandas sociales.

Segln los libelistas, dentro de la funcién administrativa se encuentra la

~prestacién de los servicios relacionados con el tramite y la autorizacién de
derechos de transito o especies venales, que es posible “a partir de la asignacion
de rangos mediante resolucién por parte del Ministerio de Transporte, previa
verificacion de requisitos” y explican que, con posterioridad, los aludidos rangos
“se materializan a través de las especies venales dentro de las que se cuentan los
nameros para la matricula de vehiculos, y las licencias de conduccioén, entre
otros, que son expedidas y entregadas a los ciudadanos por parte de los
organismos de transito”.

Indican que la Ley 769 de 2002 asigné la comentada funcién administrativa a
los organismos de transito del njvel territorial, y que el pardgrafo del articulo 18
de la Ley 1005 de 2006 condicioné el cumplimiento de la funcién al paz y salvo

~con el sistema de informacién SIMIT y el Ministerio de Transporte. '

A juicio de los actores, el condicionamiento de la funcién administrativa a la
‘transferencia de unas determinadas sumas de dinero “contraviene de manera
flagrante el articulo 365 de la Constitucién”, de acuerdo con el cual los servicios
publicos son “elemento esencial a los fines del estado” y afiaden que los
© principios superiores, plasmados en la Constitucién, “no pueden ceder en su
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materializacion por el pago de una determinada obligacién, pues para ello ya
existen dentro del ordenamiento juridico los procedimientos pertinentes para
hacerla efectiva, sin afectar en ningin caso la funcién administrativa y el
servicio publico”. ' - o

Reconocen que el objetivo del precepto demandado consiste en asegurar la
eficacia en la implementacién de los sistemas de informacién unificados en
materia de transito y transporte, asi como en facilitar el cobro de multas de
transito y en agilizar la gestién administrativa, pero advierten que la medida no
puede tener cardcter prevalente respecto de la funcién administrativa, dado que
obstruye el servicio publico, “cuando se presentan dificultades con la
transferencia de las sumas de dinero que la ley ha fijado como aporte para la
operacién de dichos sistemas de informacién”.

Puntualizan que lo dispuesto en el precepto acusado impide a los organismos de
trénsito ejercer sus funciones y servir a la ciudadania “cuando requiera la
realizacién de los tramites de especies venales para la operacién de vehiculos ya
sean publicos o particulares, en atencién a la obligatoriedad de obtener
matriculas y licencias que ha fijado el Cédigo Nacional de Transito Terrestre”,
lo que se traduce en la violacién del principio de prevalencia del interds general.

Explican que la disposicién acusada comporta “una  proteccidn
desproporcionada a un interés particular” que, en este caso, corresponde a la

Federacion Colombiana de Municipios, “como persona juridica de caracter
rivado que administra y opera el sistema”, lo cual, en su criterio. contraviene

p y op ‘ , )

los principios orientadores de la funcién administrativa e implica desproporcién

p p prop
y desequilibrio, evidenciados “en la sujecién de la funcién administrativa a la

transferencia de importantes recursos para el pago de uné obligacién creada por
la ley a favor de un particular”.

Sostienen que la situacién expuesta desconoce el articulo 209 de la Constitucién,
de conformidad con el cual la funcién administrativa no se puede supeditar a las
controversias o dificultades que surjan con los particulares e incluso con otras
entidades publicas, ni resultar obstruida en perjuicio de las necesidades e
intereses de la comunidad y de la legitimidad del Estado.

Destacan que la funcién administrativa se debe cumplir con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad e indican que, al expedir el precepto acusado, “el legislador no se
preocupd por evaluar los efectos de la medida incorporada en el ordenamiento,
que determina unas circunstancias facticas disfuncionales en relacidén con los
principios constitucionales antes estudiados”, puesto que prevalecié la defensa

de los intereses del sector privado, “pese a la existencia de propuestas para una
regulacion més apropiada del tema”. #
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A continuacién aseveran que la dlSpOSlClOI’l demandada viola el principio de
igualdad, en la medida en que introduce un trato diferenciado entre los
ciudadanos residentes en el ente territorial deudor y los que residen en los demés

¥entes territoriales, pues los primeros no podran tramitar licencias de conduccién
ni matricular vehiculos, mientras que los segundo si.

Argumentan que el ciudadano del comin es un tercero “que no tiene interés
alguno en la controversia suscitada entre el organismo de transito y el operador
- de los sistemas de informacién y transito y transporte por el pago del porcentaje
sobre el recaudo de las multas establecido en el articulo 10 de la Ley 769 de

2002 o por concepto de pagos o contribuciones con el Ministerio de
Transporte”.

Agregan que el efecto préctico del precepto cuestionado viola el derecho a la
igualdad y perjudica a los ciudadanos, ya que la medida prevista en el pardgrafo
parcialmente acusado, “més que constituir una afectacién o un castigo a la
entidad publica que ha incumplido con la transferencia del porcentaje asignado a
'la Federacion Colombiana de Municipios”, “recae sobre el usuario del servicio
que ha sido restringido hasta tanto no se verifique el paz y salvo a favor del
organismo de transito deudor, lo cual produce un desequilibrio en el reparto de
las cargas publicas que no tiene por qué asumir el ciudadano y que deriva en un
trato diferenciado e injustificado”, puesto que los afectados no podréan hacer uso
de sus vehiculos, por hechos y circunstancias que resultan ajenos a su voluntad y
conducta” y pueden ver afectados otros derechos como el derecho al trabajo, a la
libertad de empresa y a la libre circulacién.

A continuacion afirman que el pardgrafo parcialmente cuestionado quebranta el
derecho al debido proceso, pues establece una sancién para los organismos de
transito que no se encuentren a paz y salvo, sin que se haya previsto el
procedimiento administrativo que debe preceder a la sancién, lo que impide
ejercer el derecho a la defensa técnica y garantizar la validez de la sancién en
relacion con el principio de legalidad. -

Hacen énfasis en que el Ministerio de Transporte puede aplicar la sancién “ipso
facto, con solo verificar que existe una mora en la transferencia de las
contribuciones a que estdn obligados los entes territoriales” y abstenerse de
“asignar los rangos para la posterior expedicion y entrega de especies venales al
~organismo de trénsito adscrito al ente territorial deudor, sin que éste tenga de
manera previa la posibilidad de controvertir la decision o lograr precisién sobre
las sumas adeudadas, cuando existe diferencia en los criterios de interpretacion
respecto al alcance de la obligacion exigida, o en la legitimidad de la misma”.

- Sefialan que el legislador ha rebasado los limites de su potestad de configuracion
. normativa, pues ha desconocido el debido proceso y privado de garantias al
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sujeto pasivo de la sancién y destacan que atin cuando se delegd al gobierno
nacional la facultad de definir el régimen de sanciones aplicable a los
organismos de transito, en un plazo no mayor de 90 dias calendario, después de
sancionada la ley, tal procedimiento no se llevé a cabo, no obstante lo cual “el
legislador prevé esta situacién y de todos modos establece la sancién sin definir
el procedimiento que deber4 surtirse para su imposicién”. = | ‘

Se ocupan luego los actores de demostrar la vulneracién del articulo 113 de la
Constitucién y para ello aducen que se ha establecido la separacién de poderes y
la colaboracién arménica entre las ramas del poder publico “y de igual modo

entre las entidades del Estado”, mientras que el precepto demandado, en lugar de
propiciar la colaboracién arménica entre entidades del Estado para lograr los
fines esenciales del mismo, “produce el efecto contrario, toda vez que el
Ministerio de Transporte puede interferir en el gjercicio de la funcién

administrativa, para asegurar el pago de una obligacién de la cual puede ser
acreedor el Ministerio o un particular”.

Ademads, consideran que el precepto atacado viola el articulo 333 de la Carta,
pues en tanto que el Cédigo Nacional de Tréansito Terrestre “prescribe la
obligatoriedad de gestionar permisos de operacion de rutas, registro de vehiculos
automotores y licencias de conduccién, sin los cuales no se pueden movilizar
vehiculos”, el pardgrafo parcialmente cuestionado restringe la funcién de los
entes publicos encargados de conceder esos permisos.

A su juicio, lo ‘anterior “obstaculiza el desarrollo de una actividad econémica
legitima”, so pretexto de una situacién “que en nada debe afectar los intereses
econdémicos de pequefios y grandes empresarios, que a través de inversiones en
la compra de vehiculos de servicio ptiblico pretenden no sélo lograr niveles de
utilidad para sf mismos”, sino también “ofrecer una salida al desempleo para
miles de ciudadanos”.

Hacen hincapié los demandantes en que, cuando no es posible tramitar los
permisos, tampoco es posible materializar un proyecto productivo, lo cual
también afecta a las personas cuya actividad econémica requiere de la operacién
de vehiculos, pues no podran tramitar las licencias de conduccién y se verén

enfrentados a una situacién de indefensidn causada por una falla imputable al
Estado. ' |

Estiman que el pardgrafo parcialmente acusado vulnera el principio de
proporcionalidad, pues sacrifica varios bienes juridicos protegidos, sin
justificacién alguna “en relacidn con el fin que se pretende alcanzar” y al efecto
explican que la finalidad perseguida es legitima, toda vez que se pretende ‘“dar
las herramientas necesarias para asegurar la implementacién y operacién de los
sistemas de informacién de trénsito y transporte creados en la Ley 769 de 2082”.

,
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Sin embargo, consideran que la disposicién no es necesariamente util para el fin
buscado, ya que el mayor afectado con la medida no es el organismo de transito
sino el ciudadano que requiere llevar a cabo tales tramites, fuera de lo cual la
*medida de presién utilizada no afecta de manera tan directa al organismo de
transito como al particular.

Afiaden que la medida no es necesaria para el logro de la finalidad, toda vez que
el ordenamiento juridico prevé el procedimiento idéneo para hacer exigibles las

- obligaciones expresas cuya titularidad recae en el Estado, sin perjuicio de la
funcidén administrativa y de la prestacidn del servicio publico, “haciendo
excepcion en algunos casos al principio de inembargabilidad de los bienes del
Estado, segun lo enunciado en el Decreto Nacional 111 de 1996, procedimiento
que resulta mas adecuado toda vez que permite la satisfaccion de las
obligaciones en las que es deudor el Estado, pero sin sacrificar ninglin derecho,
ni principio de rango constitucional”.

Finalmente, los demandantes apuntan que “el costo que incorpora la medida es
superior al bien que se pretende obtener, ya que la garantia de la implementacion
de los sistemas de informacion de transito y transporte, desde ningin punto de
vista es superior a principios constitucionales que son fundamento de nuestro
sistema juridico e inherentes al modelo de Estado Social de Derecho que ha sido
adoptado en Colombia, tales como la prevalencia del interés general, la igualdad
y el debido proceso, entre otros, que se constituyen como clausulas pétreas o
inmodificables para la garantia del sistema constitucional que nos rige”.

IV. INTERVENCIONES
1. Intervencion del ciudadano Diegd Alejandro Acosta Bernal

El ciudadano interviniente considera que la demanda promueve “antivalores” y,
en especial, la cultura del no pago, motivo por el cual, a su juicio, la Corte “debe
enviar un mensaje ético a la sociedad colombiana: el no pagar una obligacidn es
‘algo moralmente reprochable, que hay que evitar o desestimular o sancionar,
como lo hace la norma acusada”. Agrega que la demanda promueve una
privatizacién o captura de la accién publica de inconstitucionalidad, pues el
Distrito Capital “busca evitar el pago de una millonaria suma al SIMIT o a la
" Federacion Colombiana de Municipios”, siendo que, en su pristino sentido, la
accion publica de inconstitucionalidad “no es una accién para personas juridicas
ni para pretensiones privadas” y “es de publico conocimiento que el Distrito
Capital no'se encuentra a paz y salvo por concepto de pagos al SIMIT y le debe
“una millonaria suma”. o
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En otro aparte, el ciudadano Acosta Bernal le solicita a la Corte que profiera un
fallo inhibitorio, pues “la demanda no cumple un requisito bésico: que sea
presentada por un ciudadano, en ejercicio de una accion publica de
inconstitucionalidad”, ya que los demandantes firman como Alcalde Mayor de
Bogoté4 y como Secretario General de la Alcaldia Mayor de Bogotd y en ninguna
parte expresan que actiian como ciudadanos. ‘ ‘ '

A continuacién sefiala que, en caso de ser abordado el fondo de la cﬁestién, la
Corte debe declarar la exequibilidad ¥, en apoyo de su solicitud, cita varias

- disposiciones constitucionales y entre ellas la que establece el caracter unitario

del Estado que, a su juicio, le permite al gobierno nacional cumplir la funcién de
velar por el estricto cumplimiento de las leyes y a las entidades territoriales

gestionar sus intereses y ejercer sus competencias administrativas dentro de los
limites de la Constitucién y la ley. ' '

Advierte que las normas de trénsito son nacionales y que las competencias
respectivas les corresponden a las entidades territoriales por delegacién, motivo |
por el cual deben ser cumplidas “en los términos que sefiale la ley”. En este
contexto, en la intervencion se explica que “la norma acusada busca evitar que
un municipio o distrito preste una funcién de transito que generosamente le
delega el nivel nacional, como el tramite de especies venales, cobre por el
ejercicio de esa funcién, se beneficie del sistema nacional de informacién y, de
adehala, no le pague un porcentaje a la Nacion o, lo que para el caso es lo
mismo, al sistema nacional concesionado para el efecto”.

Admite que, sélo en gracia de discusion, “se podria pensar en un fallo de
constitucionalidad condicionada” para entender que la disposicién es exequible,
“salvo cuando se trate de especies venales destinadas a los vehiculos que prestan
el servicio de ambulancias, bomberos o policias, caso en el cual se autorizari e]
tramite de especies venales por parte del Ministerio de Transporte, para esos
solos vehiculos, asi la entidad territorial no se encuentre a paz y salvo”, por

cuanto los servicios mencionados son publicos y esenciales para la salud, la vida
y el orden publico.

Estima que el caso de los vehiculos particulares es diferente, pues “si en un
municipio o distrito no le quieren expedir la licencia de conduccién al conductor
o el traspaso al comprador, bien puede el interesado ir a otro municipio vecino,
que se encuentre a paz y salvo, en el cual siempre podrén atenderlo, con el
mayor gusto”, de modo que “no hay sancién ni discriminacién a los ciudadanos,
pues siempre tendrdn centenares de oficinas municipales dispuestas a
atenderlos”, de donde resulta que no es cierto que si un municipio o distrito no
puede prestar la atencién se impide la absoluta prestacion del servicio publico y
se sanciona al usuario.
5

B
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Tratdndose del debido proceso, considera que no hay vulneracién, pues una
lectura integral del paragrafo demandado permite concluir que el inciso primero
remite a un procedimiento que se expedird luego, mientras que en el inciso
Segundo el legislador le ex1ge al gobierno que, al reglamentar ese
procedimiento, “de todas maneras” condicione el tramite de especies venales al
hecho de hallarse a paz y salvo, de modo que la falta del procedimiento no es un
problema constitucional del precepto acusado que “se agota en sus términos y no
tiene nada que ver con su desarrollo ulterior”.

2. Intervenciéh del ciudadano Victor Hugo de Jesiis Vallejo

El ciudadano Victor Hugo de Jesus Vallejo intervino para solicitar a la Corte la
declaracién de exequibilidad del precepto demandado y, en primer lugar, indica
que la accion publica de inconstitucionalidad la pueden instaurar los ciudadanos
colombianos y que “no es tarea, ni funcién de ningin servidor publico, pues
“entre las atribuciones funcionales que contempla el articulo 315 de la
Constitucidn Politica de Colombia como propias de los alcaldes municipales y
distritales; no se encuentra por parte alguna la de demandar la constitucionalidad
de la ley”, fuera de lo cual sefiala que el Alcalde Mayor de Bogotd, como
Senador de la Republica, fue participe activo del trdmite y aprobacién definitiva
de la Ley 1005 de 2006.

Segln el interviniente, los ingresos por infracciones de transito son de caréacter
nacional y el legislador ha asignado a los municipios y distritos el 90% y
destinado el 10% para el montaje y mantenimiento de uno de los registros
creados con la expedicién de la Ley 769 de 2002, de modo que no pueden

“confundirse los conceptos de obligacién de pago que un ente territorial tenga
con una entidad y las transferencias que el mismo legislador haya ordenado en el
texto legal”. El legislador ha asignado una responsabilidad relativa a la
operacién, mantenimiento, actualizacién y sostenimiento de un registro nacional
y lo normal es que al encargado lo dote de recursos para efectuar la gestién
encomendada, para lo cual “asigna unas transferencias, que no pagos, de lo que
se recaude por concepto de pago de infracciones de transito”.

Sostiene que el paragrafo parcialmente acusado fue adoptado, precisamente,
porque se sabia que algunos organismos de trdnsito “se negaban
sistemdticamente a darle cumplimiento a las asignaciones del SIMIT” y entra a
“analizar los cargos propuestos en la demanda. Respecto del formulado por la
presunta violacién de los articulos 2, 209 y 365 de la Carta, el interviniente
manifiesta que los demandantes no demuestran la vulneracién alegada y que
solo consignan argumentos genéricos con la finalidad de demostrar “que aplicar
- el mandato de la norma demandada es tanto como privar al asociado de un
servicio a cargo de la administracién, como si tal servicio no estuviera
- completamente reglado”.
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Refiriéndose a la violacién del articulo 365 superior, afirma que el cargo es
meramente funcional e indica que la disposicién censurada se limita a introducir
“un condicionamiento reglamentario que el legislador ha adoptado en 4nimo de
que los diferentes registros de seguridad que fueron creados para el sistema de
transito del pafs mediante la expedicién de la Ley 769 de 2002, se hagan en
realidad”. _ L - ' '

Aduce que “los argumentos de los demandantes mas parecen la defensa de la
ineficiencia administrativa” y afiade que si la funcién administrativa no puede
prestarse “no es debido a razones atribuibles al ciudadano, sino a la violacién

legal en que puedan incurrir los organismos territoriales de trénsito cuando dejan
de hacer las transferencias, que no pagos, de lo de ley al SIMIT”, de donde

resulta que la responsabilidad recae sobre los funcionarios obligados a cumplir .
lo que manda la ley. ' -

Insiste en que los municipios no pueden aducir que le pagan al SIMIT que es
“un registro de infractores a nivel nacional, creado por el legislador y que
ninguno de los entes territoriales de manera .individual o conjunta estaba en
capacidad de crear, poner a funcionar y mantener por carencia de recursos
econdmicos, légicos y administrativos”, de modo que cuando los municipios
dejan de hacer las transferencias del 10% de los ingresos por infracciones de
transito al SIMIT, no es que estén dejando de pagar un precio, 0 una tarifa o una
tasa, sino que se estdn apoderando de unos recursos que no les pertenecen.

‘Puntualiza que el Distrito Capital se ha negado, sistematicamente, a transferir al

SIMIT los recursos que el legislador le ha asignado, lo que conduce a que los
demandantes  aduzcan argumentos de conveniencia 'y le atribuyan
responsabilidades al particular encargado de las funciones publicas para la
creacién, montaje, mantenimiento, operacién y actualizacién constante del
SIMIT. Asi, sostener que los municipios no tienen motivo para pagarle a la
Federacion Colombiana de Municipios por un servicio que no presta “es falsear
el contenido de la ley”, pues la Federacién “no opera, ni cobra, ni recauda las

infracciones de transito”.

En cuanto a la violacién del derecho a la igualdad, sefiala que el acceso a los
tramites de trdnsito no constituye un derecho sino una funcién administrativa y
explica que “los trémites de transito constituyen unos privilegios completamente
reglados por el legislador, que entiende de tiempo atrds que se trata de una

materia de especial atencidn, por las multiples implicaciones que en materia de
seguridad ofrecen a la comunidad”.

Tampoco cree que el mecanismo previsto en el paragrafo parcialmente
demandado sea una sancidn, pues, en su criterio, “constituye un presupuesto de
una funcién administrativa que debe ser atendida por todos los organismos

-

10
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territoriales de transito que estdn conectados al sistema SIMIT”, de manera que
se trata de la reglamentacién de unos tramites prev1stos en todos sus pasos, por
el legislador y que, en consecuencia, no son de libre ejecucién.

»

Aflade que el usuario no queda sin opcion “de hacer uso de ese privilegio, que
no derecho, como que puede acudir a otros organismos territoriales de transito,

ya que “el transito de Bogotd no es Unico”, sino “apenas uno de los més de 200
organismos que existen actualmente en todo el pais”.

En cuanto a la vulneracién del derecho al debido proceso por ausencia del
procedimiento previo a la imposicién de la sancién, insiste en que el precepto
demandado no establece una sancion, sino un presupuesto administrativo para la
operacion de los trdmites de transito y que, por lo tanto, mal puede haber
violacion del debido proceso, cuando no hay proceso”, ya que “si lo consagrado
no es sancion, para hacerlo efectivo no se requiere de trémite de proceso
alguno”, de manera que, sencillamente, “el organismo de transito que no cumpla
con las exigencias contenidas en la norma demandada, no est4 en capacidad de

seguir actuando en la delegacion que por descentralizacién le ha hecho el
Ministerio de Transporte”.

En relacion con la alegada violacién del articulo 113 de la Carta, en la
intervencion se lee que los demandantes tampoco aciertan, pues solo exponen
concepciones subjetivas y equivocadas que no concuerdan con lo que la ley
establece y, en cuanto a la violacién del articulo 333 superior, el interviniente
apunta que no se puede confundir transito con transporte porque el Cddigo
Nacional de Trénsito no contiene las normas de operacién del transporte publico
en Colombia, sino que solamente se ocupa del transito y solamente se refiere a
las d1sp031c1ones relativas al transporte, en razdén de que para prestar el servicio
se requiere de vehiculos “involucrados en el sistema general de circulacién
terrestre, reglado de manera especifica y bajo circunstancias bien diferentes al
montaje de empresas para la prestacién de un servicio que cubre una necesidad
basica de los seres humanos, cual es .desplazarse de un lugar a otro”.

’Asevera que el transito estd regulado por unas normas diferentes de las que
regulan el transporte y reitera que “el organismo de transito de Bogotd no es
Unico y que, ademas, estd rodeado de numerosos organismos del mismo
servicio, con la misma categoria, que se ubican a pocos minitos por carretera de
la capital, a donde pueden acudir los transportadores a cumplir con las
exigencias que deben llenar para poder desempenar su tarea de obtencién de
utilidades”.

‘De nuevo se recuerda en la intervencién que el SIMIT es un registro legal y que
la Federacién Colombiana de Municipios no es mas que su operadora, propdsito
- con el cual le fueron asignados unos recursos de una fuente especifica de
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ingresos, de modo que no se trata de una obligacién creada por el legislador a
favor de la Federacién, sino de una asignacién legal para permitir la creacién de
un registro nacional que cuente con mecanismos ciertos de coercién para el pago
efectivo de los valores que corresponden a las sanciones por violaciones al
sistema de circulacion terrestre. |

Para culminar su escrito el ciudadano Vallejo apunta que “los requisitos que
conduzcan a la demostracion cierta de la inconstitucionalidad de la norma que es
objeto de la imprecacion no se han cumplido y que por tanto (los demandantes)
no han demostrado la violacién pretendida, lo que necesariamente conduce a
mantener incélume la exequibilidad del paragrafo del articulo 18 de la Ley 1005
por los cargos que se le han formulado en el presente proceso”. ’

3. Intervencién del Ministerio de Transporte

En representacién del Ministerio de Transporte intervino la abogada Helga
Velasquez ~ Afanador, quien manifiesta coadyuvar la demanda de

inconstitucionalidad, para lo cual repite los mismos argumentos de los
demandantes.

4. Intervenci6n de la Federacion Colombiana de Municipios

Gabriel Jaime Mérmol, actuando como apoderado especial de la Federacidn
Colombiana de Municipios intervino para oponerse a las pretensiones de la
demanda. Con tal finalidad aduce, en primer lugar, que la implementacién del
SIMIT requiere “de una inversidn constante y prolongada en el tiempo, de forma
que la fuente de su financiamiento debe mantenerse durante toda su actividad”,
por lo cual “el sistema no apunta a fortalecer econémicamente a un particular”,
sino “conectar e integrar a todos los organismos y autoridades de transito para
que cumplan con su deber de organizacidn, control y sancién”.

Segln el interviniente el pago de las sanciones por infracciones de transito ha
incrementado los recursos, como consecuencia de las medidas adoptadas por el
legislador, de modo que “si con el condicionamiento legal impuesto se logra
compeler al ciudadano infractor para que cumpla con el pago de su obligacidn,
nada podria lograrse cuando el organismo de transito no cumple con su deber de
transferir los recursos para el mantenimiento y actualizacién del sistema”.

Respecto del derecho a la igualdad, el interviniente considera que “resulta
apenas natural el tratamiento diferencial que se de al sujeto que en un estado
reglado de cosas no cumpla con las cargas que se le imponen”. Asi pues,
“apenas ecudnime resulta el tratamiento asignado al organismo que actie en
detrimento de otras funciones publicas frente a los que se someten manteniendo
la armonia en los compromisos que de forma reciproca se fijan a ¢ada

-
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autoridad”, fuera de lo cual los ciudadanos no estdn sometidos a un solo
organismo de transito, como que “tienen la opcidon de adelantar cualquier tramite
en otro organismo de transito”.

»

Estima que la disposicién acusada no contiene ninguna sancién contra los
organismos de transito, ni contra los ciudadanos, y expresa que muchos
funcionarios no conocen o ignoran el marco de responsabilidad fijado por el
articulo 6° de la Constitucién, de acuerdo con el cual “los particulares s6lo son
_responsables por infringir la Constitucién y las leyes” y que “los servidores
publicos lo son por la misma causa o por extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones”. :

A su juicio, la consecuencia prevista en el paragrafo parcialmente demandado no
es de dificil cumplimiento, pues basta que, una vez el infractor haya pagado, el
organismo de transito proceda a entregar la suma que la ley ha asignado al
mantenimiento del sistema, de manera que, si no se produce la entrega de los
recursos, es normal “la restriccidén que lo compela al sometimiento de la ley ya
que este generara reaccion de sus representados”.

En lo referente a la separaciéon de poderes y a la colaboracién armonica, se
refiere a la Ley 489 de 1995, en cuyo articulo 4 se establece que “los
organismos, entidades y personas encargadas, de manera permanente o
transitoria, del ejercicio de funciones administrativas deben ejercerlas
consultando el interés general” e indica que la disposicion demandada se aviene
a la Constitucidn, pues procura el interés general.

En relacion con la libertad econdmica y la iniciativa privada, en la intervencién
se sostiene que no se obstruyen, ya que cuando un organismo de transito no
obtiene la autorizacién para adelantar tramites de reconocimiento de especies
venales el ciudadano puede adelantar los tramites en otro organismo de transito
y, en cuanto al principio de proporcionalidad, se lee que “la condicién sefialada
por el legislador en la norma demandada denota una intima relacion con los
fines buscados por ella, esto es, garantizar la consecucidn de los recursos que
financien mecanismos de eficiencia administrativa a quienes la 1ey le adjudicé
responsabilidades dentro de la estructura organizacional del transito”, sobre todo
si_ hasta hace poco regian precarias e ineficientes medidas que perm1t1an el
desgrefio administrativo concretado en la caducidad de las acciones, la

" prescripcion de los créditos a favor de la administracion, la inaplicabilidad de las
normas por incomunicacién de las autoridades, la falta de sefializacidn, planes
de educac10n vial, entre otros”.

Acto seguido, se exponen algunas generalidades y se alude al sustento
“constitucional y legal de la descentralizacién administrativa, para lo cual se
prec1sa que “nio estamos ante una actividad comercial o mercantil con fines de
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lucro por quien la desarrolla”, sino ante la asignacion a un particular “de una
funcién publica dirigida a crear y administrar el Sistema Integrado de
Informacién sobre multas y sanciones por infracciones de transito -SIMIT”.

El interviniente agrega que la Federacién Colombiana de Municipios “es una
organizacién sin 4nimo de lucro, integrada por los distritos, municipios. y
asociaciones subnacionales de municipios que cumple una funcién publica
determinada en la ley y que, por tal hecho, debe contar con recursos para
cumplirla, en la medida en que esta funcién no se origina de una iniciativa
privada e independiente que permita una comercializacion abierta a un mercado
y sometida a la oferta y demanda que le facilite obtener méargenes de utilidad
seglin el servicio y las condiciones en que se ofrezca”.

Hace énfasis en que el legislador sefiala el destino de los Tecursos y apunta que
cuando la ley decida que otra persona juridica diferente se encargue de la
funcién, “toda su estructura tecnolégica debers ser entregada por la FCM a
quien corresponda sin que pueda obtener alglin rédito al respecto”, lo que
permite inferir que la Federacién “no se enriqueceria bajo ninglin escenario de
los planteados por el accionante”.

Se trata, entonces, de una renta exogena de los municipios y distritos ¥, por lo
tanto, el legislador tiene autonomia para determinar las reglas de su
administracion, luego la federacién no es propietaria del Sistema ni de los
dineros destinados para su implementacién y administracién.

Tratandose del principio de seguridad, apunta que la Ley 769 de 2002 sefials
como principios que canalizan el cumplimiento de la funcién “la seguridad de
los usuarios, calidad, oportunidad, cubrimiento, libertad de acceso, plena
identificacién, libre circulacién, educacién y descentralizacién” e indica que
“con el sistema se obtiene conciencia y controles ciudadanos brindéndoles la
informacion en tiempo real de las determinaciones adoptadas que los afecten de
manera particular y general”, fuera de lo cual “es una herramienta de trabajo
para las autoridades de transito”, que ha permitido “mejorar los recaudos de
dichas sanciones permitiendo mayores ingresos destinados a los planes de
transito, educacién , dotacién de equipos, combustibles y seguridad vial”.

Finalmente, destaca que se trata de un sistema integrado que “logra conectar a
todos los organismos y autoridades de transito” y mantener la comunicacién y
coordinacién que evitan “la inaplicabilidad de figuras como la reincidencia, las
causales de suspensidn, cancelacién, entre otras, en la medida que las
autoridades que adopten decisiones en este sentido deberan siempre contar con
la informacién generada en otros organismos” e insiste en que no cabe centrar el
cuestionamiento “en un supuesto beneficio asignado por una ley al particular
administrador del sistema (...) de cuya actividad no logra Iucro alguno por ser el
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cumplimiento de una funcion publica y cuya fuente de financiamiento son
recursos publicos”. Asi pues, “los organismos de transito no pagan por un
servicio” y “la Federacién Colombiana de Municipios no recibe una
Tontraprestacion o remuneracién”.

S. Intervencion del ciudadano Efrain Gomez Cardona

El ciudadano Efrain Gémez Cardona intervino y le solicitd a la Corte declarar la
-exequibilidad del pardgrafo parcialmente demandado. Inicialmente el
interviniente estima que no se violan los articulos 2, 209 y 365 de la Carta,
puesto que, fuera de que los demandantes no estructuraron un cargo de
inconstitucionalidad, no se concibe cdmo puede ser contraria a la finalidad
esencial del Estado una medida que tiene la finalidad de apremiar para asegurar

la eficacia en la implementacion de los sistemas unificados en materia de
transito y transporte.

El ciudadano Gémez Cardona estima que la medida no puede ser contraria al
articulo 209 superior que contiene los principios de eficacia, moralidad y
economia y que busca la puntualidad en los pagos como forma elemental de
garantia de seriedad en las relaciones entre las entidades que cumplen funciones
publicas. Lo moral es la puntualidad en los pagos y ese cumplimiento redunda
en beneficio del principio de economia que, a diferencia de lo que creen los
‘demandantes, se verfa gravemente vulnerado si el Ministerio de Transporte
“tuviera que autorizar el trémite de especies venales a una dependencia u
organismo de transito que se toma la libertad de no honrar las obligaciones
interinstitucionales, aquellas que tiene respecto de las demas instituciones que
cumplen funciones en el sector de transito”.

Segun el interviniente no existe proteccion a un interés particular, pues no es de
tal indole el interés ciudadano “en que todos los infractores paguen las multas de
transito, en que exista un sistema unificado de informacién sobre las mismas, de
manera que se garantice la superacién de un estado de cosas inconstitucional en
el cual conductores de vehiculos automotores infringfan una y otra vez las
normas encaminadas a proteger la vida e integridad personal de quienes utilizan
las vias publicas”. |

Afiade que no toda distincién comporta violacién del derecho a la igualdad, pues
los demandantes olvidan que “tampoco podrédn acceder a las especies los
ciudadanos ante aquellos municipios que simplemente no tengan organismo de
transito”. De ser cierta la apreciacion de los actores, en cada uno de los
municipios deberian existir dependencias que ofrecieran exactamente los
‘mismos servicios a todos y se podria exigir que los mas variados servicios
fueran prestados en el lugar del domicilio de quienes los requieran.
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A continuacién indica que el pardgrafo parcialmente acusado no contiene una
sancién, sino que simplemente establece “un supuesto objetivo (no hallarse a
paz y salvo) para derivar del mismo una consecuencia igualmente objetiva (no
autorizacién de tramite de especies venales), sin que por parte alguna emerja la
naturaleza sancionatoria que los demandantes pretenden”.

Respecto del principio de colaboracién entre entidades publicas, sefiala que
“quienes violan el articulo 113 son las entidades que no atienden las deudas
pendientes con quienes cumplen otras funciones publicas y, tras considerar que
- la acusacién basada en el articulo 333 superior no amerita siquiera comentario,
respecto del principio de proporcionalidad apunta que de lo expuesto se deduce
que “‘es racional, razonable y proporcional una medida como la contenida en la
norma que se ha demandado, puesto que persigue una finalidad legitima”, “es
mas que Util para alcanzar el objetivo buscado”, es necesaria “para garantizar las
adecuadas relaciones institucionales y no causa dafio alguno en sentido juridico, |
dado que mal puede decirse vulnerado quien no es autorizado para tramite por el

hecho de estar en deuda con sus pares, mientras que se procura un bien de gran
significancia”. '

6. Intervencion del ciudadano José Luis Zorro

El ciudadano José Luis Zorro intervino en el proceso y solicité la declaracién de
exequibilidad del pardgrafo parcialmente demandado. Asevera que la demanda
se fundamenta en hechos que no son ciertos, pues, en primer lugar, el aparte
acusado no establece una sancidén consistente en negar la autorizacién del
tramite de especies venales, ya que se trata “del cumplimiento de unos
requisitos, necesarios y legalmente establecidos, para que los organismos de
transito puedan acceder a esas autorizaciones, fuera de lo cual al gobierno se le
otorgaron facultades para determinar el régimen de sanciones aplicables a los
organismos de transito que se han de crear de acuerdo a los parametros fijados
por el Ministerio de Transporte, bajo la advertencia de que para la autorizacion
del trAmite de especies venales los organismos de trénsito deben estar a paz y

salvo con las entidades de las que depende el funcionamiento del transito en el
pais .

Segln el interviniente, no es cierto que se afecten los derechos de los ciudadanos
para realizar trAmites de trénsito, porque la afectacién no proviene de la
disposicién demandada, sino del comportamiento asumido por el organismo de

transito que no cumple los requisitos para que le sea autorizado el tramite de
especies venales.

A su juicio, tampoco es cierto que de los recursos destinados a la
implementacién y funcionamiento del SIMIT se beneficie exclusivamente la
Federacién Colombiana de Municipios, puesto que con esoS recursos se sostene

-
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una funcién administrativa en todo el territorio nacional, en beneficio de los
ciudadanos, de los municipios y organismos de transito del pais. Siendo asi, en
la intervencién se lee que el interés general radica en el funcionamiento del
*SIMIT, mientras que el interés particular corresponde al organismo de transito,
razon por la cual no puede ser inconstitucional un precepto que hace prevalecer
el interés general sobre el particular de un solo municipio.

Tratandose de la violacidn del debido proceso, asegura que de lo que se trata es

- “de la asignacion de especies venales s6lo a aquellos organismos de transito que
cumplan adecuadamente con los requisitos que la propia ley les exige para
operar”, de modo que los organismos de transito incumplidos “ningtin derecho
pueden pretender o reclamar”.

En cuanto al test de proporcionalidad, acota que la finalidad perseguida es
legitima y que la utilidad de la disposicién es evidente, dado que el transito se
encuentra integrado en un sistema Unico y la permanencia de la estructura
“depende de la de sus pilares” y, entre ellos, del SIMIT, que sélo puede
mantenerse con los recursos que legalmente se le destinan, por lo cual no puede
permitirse que los organismos de transito dejen de cumplir sus obligaciones. Asi
pues, “pretende la norma y cumple su finalidad, al forzar a todos los organismos
de trénsito a cumplir con sus obligaciones y a no omitir aquellas funciones que
les ha asignado la ley”, pues “de no existir el Gltimo inciso del pardgrafo que se
estudia, ningin organismo de transito cumpliria sus obligaciones y entonces la
estructura a la que finalmente se le han dado bases terminaria por colapsar”.

A continuacidén critica que se afirme que el organismo de transito es libre de
transferir o no el dinero a que lo obliga la ley, dado que, de conformidad con la
regulacion del asunto, es imposible que el organismo de transito no pueda
transferir unos dineros que se deducen del total del recaudo efectivamente
recibido por concepto de multas y sanciones por infracciones de transito.
Tampoco es viable aducir que el organismo de transito no quiera transferir el
dinero, porque, en tal caso, “la afectaciéon a los ciudadanos se produciria por
voluntad expresa y consciente del organismo de transito” que actuarfa en contra
de la Constitucién y de la ley, “por carecer de facultad o posibilidad de
abstenerse de cumplir la ley”. |

Refiriéndose a la condicion “de necesaria para la finalidad perseguida”, anota
que el paragrafo parcialmente demandado “es el inico mecanismo que permite
obtener las . transferencias de los recursos necesarios para implementar,
administrar y mantener el SIMIT en todo el territorio nacional” y sostiene que
los demandantes afirman que existe un mecanismo iddneo para hacer exigibles
~las obligaciones “como si mereciera apoyo o fundamento constitucional la
ejecucién forzada de las obligaciones de los entes publicos que arbitrariamente
se niegan a cumplir con sus obligaciones y como si tales actuaciones pudieran
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desviarse al presupuesto nacional, cuando precisamente y la ley en ello fue
sabia, los recursos que se reciben y transfieren no forman parte de los
presupuestos nacionales o territoriales por su propia naturaleza. ‘

Al aludir a la relacién “costo - dafio”, sefiala que la disposicién cuestionada “no
procura ningun costo o dafio a los organismos de transito en la medida en que,
de una parte, no se trata de transferir recursos que les pertenezcan, ya que la ley
los ha asignado a otras entidades y, de otra parte, porque el dinero que debe
transferir (...) lo pagan los ciudadanos y la obligacién de transferir sélo nace
una vez que el pago se ha cumplido, que el dinero ha sido recaudado”.

Puntualiza que “no se puede confundir la finalidad de la norma con el
incumplimiento arbitrario de la ley por parte de los organismos de trénsito, pues
el dafio al que se refiere la demanda de inexequibilidad se deriva del

incumplimiento de uno o algunos organismos de transito y no de la aplicacién
delaley”. |

Finalmente, insiste en la prevalencia del interés general y acota que “el
organismo de tréansito que ilegalmente decida apropiarse de los recursos
destinados al SIMIT es el que incurre en un comportamiento que no sélo es
sancionable penalmente, sino que supone una vulneracién al modelo de estado
social de derecho, en el que todos sus entes deben colaborar arménicamente con
la consecucién de los fines colectivos, lo que en este caso ocurre si se transfieren

los recursos correspondientes para la implementacién y mantenimiento del
SIMIT a nivel nacional”.

En este orden de ideas, afiade que “el dafio que se causa con la norma, si es que
puede considerase el cumplimiento de la ley como un dafio, es obligar a los
organismos de transito a transferir el 10% al que se refiere el articulo 10 de la
Ley 796 de 2002 de Ia totalidad de los recursos recaudados por concepto de
multas y sanciones por infracciones de transito, como lo hacen casi todos los
organismos de trénsito del pafs, a excepcion de Bogota”.

7. Intervencién de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del
Rosario

Alejandro Venegas Franco, en su condicién de decano de la F acultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario intervino en el proceso y solicité
declarar la inconstitucionalidad del paragrafo parcialmente demandado.

La intervencién hace referencia al cardcter de la Federacidn Colombiana de
Municipios y apunta que se le ha encomendado la prestacion “del servicio
publico de registro de infractores a nivel nacional y control a la no realizacién de
tramites cuando el usuario posee deudas por infracciones a las normas¢ de

-
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transito” y concluye que “se trata de un servicio de informacién para los
usuarios de los tramites de trénsito y, a la vez, es un sistema que le permite a las
autoridades de transito recaudar el valor de las infracciones, por cuanto el
%isuario no podra avanzar en el tramite si previamente no cancela la infraccion”.

Afiade que la Ley 1005 de 2006 “busca asegurar el pago que deben realizar las
autoridades de trénsito a la Federacién Colombiana de Municipios por la
prestacion de los servicios anotados” y recuerda que el legislador puede atribuir

funciones administrativas a particulares, asi como organizar procedimientos de
transito mediante regulaciones cuya legitimidad constitucional “depende del
otorgamiento de instancias-suficientes dentro del sistema de informacion de que
se trate, que garanticen la eficacia de los derechos contenidos en la Carta
Politica, en especial el habeas data (art. 15 C. P.) y el debido proceso (art. 29 C.
P.) al igual que los principios de la funcién administrativa (art. 209 C. P.).

Tras anotar los objetivos que debe perseguir el sistema de informacién que opera
y administra la Federacién Colombiana de Municipios, sefiala que el problema
juridico planteado en la demanda consiste en determinar “si fue proporcional la
regulacion que en el presente caso hizo el legislador con respecto de la posible
paralizacién del servicio, en el evento en que las autoridades de transito omitan
cancelar oportunamente el valor del servicio referido o las contribuciones que la
ley ha dispuesto a favor del Ministerio”.

Opina que, para resolver la cuestion, es necesario tener en cuenta que el servicio
publico comprende actividades “titularizadas por el Estado en razon de su
caracter esencial para la comunidad”, tratindose de una actividad que se
desarrolla con la finalidad de “garantizar su existencia y prestacién en términos
de continuidad, universalidad e igualdad; esto es, con voluntad de permanencia
y generalidad, para ser prestada en condiciones igualitarias que garanticen el
acceso al servicio a todos los ciudadanos que lo demanden, en los mismos
términos de regularidad y calidad”.

De acuerdo con lo anterior, considera que “no es legitimo en un estado
constitucional de derecho que el 6rgano de regulacion facilite cualquier forma
que redunde en la paralisis del servicio publico”, pues independientemente de
que la modalidad de prestacion sea directa o indirecta, “se trata de una actividad
cuya prestacion es continua y por ello se justifica el poder de direccion y control
de la administracion titular”.

De conform1dad con estos criterios, concluye que “la disposicion que se estudia
en realidad contraria la definicion de servicio publico” y destaca que “existen
mecanismos de control y medios judiciales en nuestro ordenamiento Jur1d1co que
tienen la virtud de obligar al deudor al pago oportuno de las acreencias, sin
g llegar al extremo de la parahs1s del servicio publico”, luego “la intervencion del
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legislativo en el presente caso es desproporcionada, procura un trato desigual
entre los diferentes usuarios de los procedimientos de trénsito y puede originar
el ejercicio de las funciones administrativas en permanente estado de conflicto”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién rindié en’ término el concepto de su
competencia y en €l solicito a la Corte “declararse inhibida para pronunciarse de
fondo sobre la constitucionalidad del inciso segundo del pardgrafo del articulo
18 de la Ley 1005 de 2006, por ineptitud sustancial de la demanda”,

En primer lugar la vista fiscal aclara que, si bien los demandantes “se identificaron
por sus cargos publicos, en todo caso realizaron la presentacion personal que
seglin la jurisprudencia de la Corte Constitucional es la forma més adecuada para
demostrar la calidad de ciudadano en ejercicio”, por lo cual la demanda satisface
los requisitos constitucionales referentes a la legitimacion activa, pues queda
demostrada la ciudadania en ejercicio de los actores, lo que no ocurre “con la

coadyuvancia presentada por Helga Velasquez Afanador, quien manifiesta actuar

como apoderada de la Nacién-Ministerio de Transporte, y en cuyo escrito no
consta la presentacién personal de rigor, supuesto sin el cual no es posible

configurar la legitimacién activa requerida como ciudadana en ejercicio antes
sefialada”.

A continuacién el Jefe del Ministerio Publico expresa que la demanda es
sustancialmente inepta y para sustentar esta afirmacion sostiene que “por regla
general, resulta exdtico al objeto del control de constitucionalidad la resolucién

de asuntos concretos propios de las decisiones que dentro de sus competencias
realizan los otros jueces, o el pronunciamiento sobre la interpretacién adecuada de

las leyes que le corresponde a la rama judicial en aplicacién del derecho, o los
meros juicios de conveniencia, en donde los accionantes desarrollan un calculo

estratégico en el que resulta menos oneroso impugnar las normas que acatar su

cumplimiento”.

Seglin el Procurador, el tercero de estos supuestos “resulta ademas de
impertinente, no ético, cuando el que impulsa la demanda para desconocer una

ley es la alta administracién de un establecimiento publico del orden nacional,

departamental, municipal o distrital, que se sustrae al cumplimiento de un
mandato legal que le exige una accién especifica” y, después de citar el articulo
2° de la Ley 769 de 2002 en lo relativo a la definicién de los organismos de
transito, el Ministerio Publico sefiala que “en la demanda presentada se establece
un vinculo inocultable entre la calidad de los servidores publicos que impugnan el
precepto, como Alcalde del Distrito Mayor de Bogota y Secretario General de la
Alcaldia Mayor de Bogots, y la obligatoriedad que los mismos le debert por
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cuanto resulta claro que el texto legal consagra un mandato vinculante a dichos
cargos y no a la ciudadania en general”.

*A su juicio, “la presente demanda pretende, lejos de confrontar la ley con la
Constitucion, superar las principales consecuencias que arroja la implementacion
del Sistema Integrado de Informacion Sobre Multas y Sanciones por Infracciones
de Transito, ya declarado exequible en forma condicionada e inexequible en
algunas de sus expresiones por la Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-

- 365 de 2003”, en la cual “la Corte Constitucional, reiterd su jurisprudencia sobre
la naturaleza juridica de la Federacion Nacional de Municipios (C-671 de 1999) y
analizd la autorizacion legal otorgada a dicha entidad, por la Ley 769, de
implementar y mantener actualizado a nivel nacional el Sistema Integrado de
Informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito”.

Luego de transcribir un fragmento de la Sentencia C-365 de 2003, anota que “los
supuestos reproches sobre el cardcter privado de la Federacion Nacional de
Municipios y la vulneracién de los articulos 2, 209 y 365 en realidad sélo
constituyen un aparente cargo de constitucionalidad, dado que lo que en realidad
buscan los actores es reabrir un debate ya superado por la jurisprudencia
constitucional, con efectos de cosa juzgada constitucional”. | |

Aflade que “la misma falencia en el concepto de la violacién se hace extensible a

‘los dos intentos adicionales de formulacion de un cargo de inconstitucionalidad
adelantados por los actores”, pues respecto de la posible vulneracion del derecho
a la igualdad no resulta claro ni pertinente “atribuir a la norma un vicio de
constitucionalidad por los perjuicios que la negligencia o renuencia de
determinadas autoridades publicas en acatar la ley, produzcan directamente a los
ciudadanos”. -

En su criterio, “los accionantes atribuyen la obstruccién de los servicios de
transito a la letra del inciso, no obstante, en el contenido normativo del mismo no
se consagra una sancion a la ciudadania, sino una clara consecuencia al ente que
omita encontrarse a paz y salvo con el sistema”, siendo “ain mas cuestionable”
que quienes “invocan la proteccion de los derechos de los ciudadanos sean los
responsables juridicos del cumplimiento de la norma que les genera suspension
de servicios a los ciudadanos”, pues “no es viable ignorar que los que impugnan
la norma guardan un deber de cumplimiento reforzado de la misma, por cuanto es

" a ellos mismos a quienes se dirige el mandato legal, y son los que justamente
como funcionarios publicos cuentan con el poder decisorio para superar el
obstaculo al pleno funcionamiento del servicio, correspondiéndoles a ellos

mismos garantizar la total funcionalidad del sistema en el ente local que
gobiernan”. -
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De acuerdo con la vista fiscal, “son los demandantes los que con su omision
producen el estado de cosas inconstitucional que reprochan a la norma y que, sin
duda, arroja cargas adicionales a la ciudadania, que si bien puede desplazarse a

otro municipio més garantista que el que habita, necesariamente le hace incuirir
~ en costos adicionales a los previstos”.

Puntualiza ademés la Procuraduria que “no resulta ajustado’a los valores
constitucionales ni éticamente coherente que los ‘entes locales pretendan eludir

sus obligaciones con otras instituciones haciendo uso de log mecanismos de

defensa de la Constitucién, con el objetivo de incentivar la cultura de no pago del
Estado con el mismo Estado. Dicha via de accién genera profundas rupturas

sociales en la confianza legitima depositada en tales entes, lo que deteriora, en -

forma inconmensurable, la imagen de lo publico”.

Finalmente, indica que los actores no ofrecen “razones claras, ciertas y
especificas que alcancen a generar una duda de constitucionalidad en relacion a
que el precepto impugnado configure una sancién a la ciudadania y que por tanto
vulner$ el derecho fundamental al debido proceso” y concluye que “las razones
eXpuestas no consiguieron plantear un cargo que vaya mas all4 de lo que con su
letra se determina, como es que se impida la retencién ilegal de dineros que no le
pertenecen a los érganos de transporte”. '

Con posterioridad, el Procurador General de la Nacién hizo llegar copia de la
solicitud que presenté ante el Consejo de Estado para que seleccione y revise una
accién popular “relacionada con la aplicacion del articulo 10 de la Ley 769 de
2002, en armonia con el parégrafo del articulo 18 de la Ley 1005 de 2006 Y,
después de sefialar que la providencia cuya revisién se pide no acatéd los

pronunciamientos judiciales respecto del alcance del concepto de moralidad -

administrativa, indica que el contenido de la referida solicitud “sirve como
complemento a la peticién de fallo inhibitorio elevada por este despacho”.

VL. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, al

tenor de lo dispuesto en el articulo 241-4 de la Constitucién.

2. Cuestiones previas

Del texto de la demanda que ahora ocupa la atencién de la Corte, de las
intervenciones que ha suscitado y del concepto del Procurador General de la
o

-
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Nacion se deduce que hay algunos asuntos que deben examinarse
preliminarmente. ‘
*En -efecto, algunos intervinientes plantean que no habia legitimacion para
promover la accién publica de inconstitucionalidad, mientras que los propios
demandantes dedican el apartado inicial de su libelo a demostrar que no existe
cosa juzgada constitucional y el Jefe del Ministerio Publico, por su parte, estima
que la demanda es sustancialmente inepta y solicita que se profiera fallo
- inhibitorio. En este orden de ideas, la Corporacion se referira a la legitimacion y,

de resultar indispensable, abordard lo atinente a la cosa juzgada y a la aptitud de
la demanda.

2.1. La legitimacion para demandar

Los actores, Samuel Moreno Rojas y Yuri Chillan Reyes manifiestan actuar en
su calidad de Alcalde Mayor de Bogota y de Secretario General de la Alcaldia
Mayor de Bogot4, respectivamente, motivo por el cual en algunas intervenciones
se sostiene que carecen de legitimacion para presentar demandas de
inconstitucionalidad, por cuanto para instaurar la accién publica que con tal
finalidad prevé la Constitucidn, se exige demostrar la condicién de ciudadano,
mas no acreditar la titularidad de unos cargos publicos, dentro de cuyas

funciones, por lo demas, no se encuentra la de impetrar acciones en defensa de
la Constitucion.

Sobre este particular el Procurador General de la Nacion afirma que, pese a
haber aducido los cargos publicos que actualmente ejercen, en el expediente
constan las respectivas presentaciones personales que, en el caso, son
suficientemente demostrativas de la calidad de ciudadanos correspondiente a los
seflores Moreno Rojas y Chillan Reyes, asi como de la legitimaciéon que, en
cuanto ciudadanos, les asistia para presentar la demanda de la referencia.

La Corte comparte la apreciacién vertida en la vista fiscal, pues ya en otras
ocasiones ha puesto de presente que la acreditacion de la calidad de ciudadano
surgida de la presentacion personal satisface las exigencias propias de la
legitimacién para actuar y, de otra parte, ha estimado que “no existe ninguna
clase de ciudadano que no goce de este derecho politico para presentar las
acciones de que trata el articulo 241 de la Constitucidn, ni siquiera los
“magistrados encargados de resolver por via judicial de dichos procesos, esto es,
ni siquiera los magistrados de la Corte Constitucional”’,

2.2.La cosa juzgada constitucional

! Sentencia C-003 de 1993. M. P. Alejandro Martinez Caballero.
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En la demanda se cuestiona la constitucionalidad del inciso segundo del
paragrafo del articulo 18 de la Ley 1005 de 2006, “por la cual se adiciona y
modifica el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, Ley 769 de 2002”; y los
demandantes consideran que en relacién con el aparte censurado no se configura

la cosa juzgada constitucional.

La aseveracidn de los actores proviene de que, mediante Sentencia C-931 de
2006, 1a Corte Constitucional resolvi6 sobre una demanda presentada en contra
de la parte inicial del articulo 18, de acuerdo con cuyo tenor literal “El ‘
Ministerio Transporte, fijard las pautas a las cuales se deben sujetar los

organismos de trénsito, para su creacién, funcionamiento y cancelacion”.

En esa oportunidad la Corporacién declaré la inexequibilidad de las expresiones
“creacién” y “cancelacion”, en tanto que el aparte “El Ministerio de Transporte,
fijara las pautas a las cuales se deben sujetar los organismos de transito para su
funcionamiento”, fue declarado exequible, “en el entendido que las pautas que
dicte el Ministerio de Transporte deben tener un caricter eminentemente técnico
y sélo pueden referirse a aquellas funciones del orden nacional que por ley

deban ejecutar los organismos de transito o a las que el gobierno nacional decida
delegarles”. :

Como se observa, la demanda, el examen de constitucionalidad y la resolucién
adoptada recayeron sobre un apartado distinto del que ahora es objeto de tacha

¥, ademdés, los contenidos que entonces se estudiaron difieren de los atacados en

la presente ocasién, que se refieren a la no autorizacién del “tramite de especies
venales a los organismos de transito que no se encuentren a paz y salvo por
concepto de pagos o contribuciones con el Ministerio de Transporte, el SIMIT o
por entidades que hayan recibido por delegacién o por ley funciones en el
transito”, luego es claro que, como lo indican los demandantes, en relacién con

el inciso por ellos demandado, no se configura el fenémeno de la cosa juzgada
constitucional. ’

2.3. La aptitud de la demanda

El Procurador General de la Nacién estima que la demanda es sustancialmente
inepta, ya que “la resolucién de asuntos concretos propios de las decisiones que
dentro de sus competencias realizan los otros jueces”, el pronunciamiento sobre
la interpretacién adecuada de las leyes que le corresponde a la rama judicial en
aplicacioén del derecho o los juicios de conveniencia sustentados en “un célculo
estratégico en el que resulta menos oneroso impugnar las normas” que acatarlas,
son cuestiones ajenas al control de constitucionalidad.

M. P. Rodrigo Escobar Gil. ‘
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El Procurador aflade que el ultimo de los supuestos “resulta ademés de
impertinente, no ético, cuando el que impulsa la demanda para desconocer una
ley es la alta administraciéon de un establecimiento publico del orden nacional,
*departamental, municipal o distrital, que se sustrae al cumplimiento de un
mandato legal que le exige una accidén especifica” y que, en la presente
oportunidad, los demandantes estan obligados por el precepto impugnado, por

cuanto “consagra un mandato vinculante a dichos cargos y no a la ciudadania en
general”.

La vista fiscal puntualiza que la implementacion del Sistema Integrado de
Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito, asi como la
naturaleza de la Federacion Colombiana de Municipios y la autorizacion a esta
entidad para implementar y mantener actualizado el sistema ya han sido
analizados por la Corte Constitucional y que, en realidad, lo que los actores
buscan es “reabrir un debate ya superado por la jurisprudencia constitucional,
con efectos de cosa juzgada constitucional”. o

En lo referente a la posible violacién del derecho a la igualdad, el Procurador
sostiene que no cabe atribuir a la disposicién cuestionada un vicio que, en
realidad, proviene de “la negligencia o renuencia de las autoridades publicas en
acatar la ley”, pues el segmento demandado no se ocupa de sancionar a la
ciudadania, sino de establecer una consecuencia respecto del “ente que omita
encontrarse a paz y salvo con el sistema”, por todo lo cual no resulta “ajustado a
los valores constitucionales ni éticamente coherente que los entes locales
pretendan eludir sus obligaciones con otras instituciones haciendo uso de los
mecanismos de defensa de la Constitucién, con el objetivo de incentivar la
cultura de] no pago del Estado con el mismo Estado”, ni hay razones claras,
ciertas y especificas “que alcancen a generar una duda de constitucionalidad en
relacion a que el precepto impugnado confiere una sancién a la ciudadania y que
por tanto vulnerd el derecho fundamental al debido proceso”.

En el mismo sentido, el ciudadano Diego Alejandro Bernal Acosta sefiala que
mediante el ejercicio de la accidn se busca evitar que el Distrito Capital “pague
una millonaria surha al SIMIT o a la Federacién Colombiana de Municipios”,
razén por la cual se promueve “la captura de la acciéon publica de
inconstitucionalidad”, poniéndola al servicio de “pretensiones privadas” y de la
cultura del no pago, dado que es “de publico conocimiento que el Distrito
- Capital no se encuentra a paz y salvo por concepto de pagos al SIMIT y le debe
una millonaria suma”, tema que también es abordado en otras intervenciones.

En relacidn con este punto, la Corte Constitucional considera que, tanto la
“acusacién presentada en contra de una disposicién, como el examen de la
constitucionalidad deben recaer sobre el contenido juridico del precepto atacado,
pues a la.CorpOraci’én le corresponde juzgar la ley y establecer su situacién
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respecto de la Constitucion, a partir de lo que el precepto demandado significa,
de modo que escapa al correcto ejercicio de sus competencias proferir
decisiones de constitucionalidad o de inconstitucionalidad con base en hipétesis

- O supuestos que, ain cuando tengan alguna relacién con la disposicién

enjuiciada, no forman parte del contenido normativo que le es atribuible.

Asi pues, cuestiones relativas a las vicisitudes propias de la aplicacién del
precepto, el mal uso que de é1 se haga en la préctica, las suposiciones referentes
a las consecuencias que eventualmente podria tener o el hecho de que se le

- considere inane o ineficaz, no son, en principio, causas dotadas de la aptitud

suficiente para dar lugar al juicio de constitucionalidad o para fundar la decisién
que la Corte debe adoptar. | -

En la presente causa se ha hecho mencién de situaciones particulares que tienen
que ver con el incumplimiento del precepto demandado, con el reproche ético o
moral causado por ese incumplimiento, con la actitud de los demandantes que
algunos intervinientes juzgan como un uso indebido de la accién publica de
inconstitucionalidad y, aunque la Corte Constitucional respeta las opiniones en
tal sentido vertidas y comprende la preocupacion de los intervinientes que las
expresaron, tiene que advertir que su evaluacién deberd versar sobre el cargo
formulado y, eventualmente, sobre el contenido del paragrafo parcialmente
cuestionado, mas no sobre factores como los aducidos que, en todo caso, podran
ventilarse en ejercicio de otros medios dispuestos al efecto por el ordenamiento.

El andlisis del cargo y el juicio de constitucionalidad que llegara a efectuarse no
pueden sobrepasar el contenido surgido de la interpretacién del precepto
cuestionado y si alguna prueba o elemento de conviceidn fuera necesario, lo
seria para fijar ese contenido, pero no para demostrar cuestiones ajenas a él, ya
que si la Corte recabara informacién sobre aspectos no involucrados en su
juicio, actuaria por fuera de su competencia y se expondria a decidir sobre la
disposicién demandada con fundamento en consideraciones no relacionadas con

su contenido que, se repite, en un examen material de la constitucionalidad es el
llamado a ser cotejado con los contenidos pertinentes de la Constitucién.

Ahora bien, el sefior Procurador General de la Nacién estima que la afectacion
de los derechos correspondientes a los usuarios de los organismos de transito a
los que no se les autorice el trdmite de especies venales no proviene de la
disposicién demandada %ino del incumplimiento de esos organismos, que trae
como consecuencia, prevista en la normatividad, esa falta de autorizacién. En su
criterio, el incumplimiento es lo inconstitucional y no el precepto acusado.

Ciertamente los actores aducen que la no autorizacién del trémite de especies
venales a los organismos de transito que no se encuentren a paz y salvo, “por
concepto de y pagos o contribuciones con el Ministerio de Transporte, el SIMIT

-

26

b s b B it ol sl bbb s B R 1 5 e bbbt A oA 4 f




Expediente D-7911

o con entidades que hayan recibido por delegacion o por ley funciones en el
transito”, tiene repercusiones negativas en los derechos de los usuarios, quienes
no tendrian que soportar las consecuencias adversas derivadas de una relacion
*que compromete al organismo de trénsito que no esté a paz y salvo y a las
entidades que deberian recibir las sumas, mas no al usuario del sistema que es
extrafio a esa relacion.

Desde luego, cabe pensar que el asunto se limita a exigir del organismo el pago
-0 la contribucién para que el problema tuviera solucidn, pero, a juicio de la
Corte, los demandantes plantean argumentos orientados a cuestionar la
disposicion en si misma considerada y con independencia de su cumplimiento o
incumplimiento. Esos argumentos aportan un contexto de andlisis diferente que,
lejos de reducir el asunto a debatir acerca del cumplimiento de la disposicién o
de las consecuencias de su eventual incumplimiento, logra suscitar razonables
dudas respecto de la conformidad de la disposicion, tal como la adoptd el
legislador, con la Constitucién. Asi las cosas, la Corte encuentra que la demanda
- es apta y procedera a analizarla.

Para finalizar este apartado, no sobra advertir que para la Corte las peticiones de
caracter particular pueden ser ventiladas mediante el ejercicio de otros medios
procesales a tal efecto dispuestos, pero, conforme lo ha advertido la misma
Corporacion, esto “no significa que el demandante deba carecer de todo interés
particular en los resultados de la demanda, pues puede ser legitimo que intente
obtener un provecho propio de la decisién constitucional™, como quedé
demostrado cuando wun ciudadano manifestdé que su demanda de
inconstitucionalidad pretendia “obtener la nivelacion o actualizacién de su
pensién”, no obstante lo cual a la demanda se le impartid el tramite
correspondiente, porque, mas alla del interés particular expresado, el actor
cumplio los requisitos .de admision y formuld un cargo de inconstitucionalidad
apto para suscitar el juicio respectivo’.

3. Los cargos formulados

De acuerdo con lo sefialado, la demanda se fundamenta en la afectacién de los
usuarios, pero adicionalmente menciona, entre otros aspectos, la prestacion de
los servicios publicos, el cumplimiento de la funcién administrativa y de los
principios que la guian, asi como el sacrificio de bienes juridicos protegidos que
- generaria una desproporcion, en la medida en que se priva a los organismos de
transito comprometidos de la posibilidad de prestar un servicio y a los usuarios
de beneficiarse de ese servicio, con tal de asegurar la cancelacién de unas sumas
" que, aun ¢uando es finalidad legitima, segln los actores, no es méds importante

3 Cfr. Corte Constitﬁcional, Sentencia C-447 de 1997.
4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-146 de 1998.

27



bbb

ot

i o

B B e e R R R sk

Expediente D-7911

que el servicio y los derechos de los usuarios y podria ser perseguida mediante
la utilizacion de otros mecanismos menos nocivos. |
Conforme se ha resefiado en los antecedentes, a partir del cargo fundamental,
cual es la vulneracién de los derechos de los usuarios que se verfan privados de
la prestacién de un servicio publico, los actores presentan otros cargos. En
primer término estiman que lo demandado vulnera los articulos 2,209 y 365 de
la Constitucién, porque cuando se impide prestar un servicio publico, se¢
incumple el fin estatal de servir a la comunidad y también los cometidos de la _
funcién administrativa y la finalidad social se los servicios publicos.

Los libelistas afiaden que se vulnera el principio de igualdad, por cuanto el
articulo parcialmente cuestionado introduce un trato diferente e injustificado

entre los usuarios de los organismos de transito a los quese les niega el tramite

de especies venales y los usuarios de los organismos de transito sobre los cuales
no pesa esa prohibicién,

Ademds, sostienen que la disposicién es inconstitucional por violar el debido
proceso, ya que la prohibicién del tramite especies venales equivale a una
sancién que se aplica sin que haya un procedimiento administrativo
preestablecido que deba cumplirse antes de imponerla, y por desconocer el
articulo 113 superior que ordena la colaboracién entre los poderes, en lugar de la

interferencia en el ejercicio de la funcién administrativa que propicia el
paragrafo acusado.

Adicionalmente los demandantes indican que se vulnera el articulo 333 de la
Carta, puesto que; al prohibir el trémite de las especies, venales los usuarios
tendrdn inconvenientes para operar sus vehiculos y ello se puede traducir en
impedimentos injustificados de sus actividades econémicas que dependan de la
utilizacién de vehiculos de su propiedad y, por ultimo, proponen adelantar un
Juicio de proporcionalidad, para demostrar que los derechos de los usuarios de

. los organismos de transito a los que se les impida el trdmite de especies venales

quedan supeditados a la cancelacién de unas sumas, finalidad ciertamente
legitima, pero de menor importancia que los derechos fundamentales.

4. Planteamiento del asunto y cuestiones juridicas a tratar

Resumidos asi los cargos, la Corte considera que primordialmente debe
ocuparse de analizar el cargo referente a la violacién de los derechos
fundamentales correspondientes a los usuarios de los organismos de transito
que, en razoén del pardgrafo parcialmente acusado, no pueden tramitar especies

venales, pues, conforme se ha destacado, es el cargo que sirve de fundamento a
los restantes.
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Al hilo de ese anélisis la Corte incorporaré las argumentaciones referentes a los
cargos que giran alrededor del basico, siempre que sean pertinentes, de modo
qué, al final, la decision se adoptard con fundamento en las consideraciones
“estrictamente necesarias y, si resulta que el estudio de la constitucionalidad no
requiere del examen de cuestionamientos que nada aporten a la decisién que se
deba adoptar, asf lo indicara la Corporacion.

De otra parte, es importante destacar que el examen que la Corte debe adelantar
~es integral y por ello, procede confrontar el precepto demandado con las
disposiciones constitucionales que, en atencion a la materia, sean pertinentes, lo
cual, de una parte puede eonducir a tener en cuenta los contenidos superiores
invocados por los actores, pero de otra parte, también a involucrar en el estudio

contenidos constitucionales pertinentes que los demandantes no hayan
enunciado en su libelo.

'En las anotadas condiciones, para determinar si la consecuencia juridica que el
paragrafo parcialmente demandado anuda al hecho de que los organismos de
trdnsito no se encuentren al dia por concepto de los pagos y contribuciones alli
mencionados, cual es la no autorizacién de especies venales a esos organismos,
quebranta los derechos de los usuarios u otros contenidos constitucionales, la
Corte Constitucional considera indispensable establecer, en primer término, cudl
es el contenido juridico del segmento demandado.

La determinacion de ese contenido juridico implica establecer el régimen
atinente a los organismos de trénsito y su relacion con las entidades territoriales,
asi como hacer referencia a las denominadas especies venales e, igualmente,
establecer lo relativo a su régimen y relacién con las entidades territoriales. Con
fundamento en las conclusiones que se extraigan del anterior analisis, la Corte
estard en condiciones de identificar las disposiciones y contenidos de la
Constitucién involucrados en la cuestién, de abordar el problema planteado en la
demanda y de decidir si la preceptiva acusada se aviene a esas disposiciones o
contenidos superiores o los contradice.

5. Los organismos de transito

De conformidad con el articulo 3° de la Ley 769 de 2002, “por la cual se expide
el Codigo Nacional de Trénsito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, en la
" forma como fue modificado por el articulo 2° de la Ley 1383 de 2010, las
autoridades de transito son el Ministro de Transporte, los gobernadores y los
alcaldes, los organismos de transito de cardcter departamental, municipal o
distrital, 1a policia nacional a través de la Direccion de Transito y Transporte, los
inspectores de policia, los inspectores de transito, corregidores o quien haga sus
veces en cada ente territorial, la Superintendencia General de Puertos y
Transporte, las fuerzas militares a fin de ejecutar la labor de regulacion del
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transito, en aquellas 4reas donde no haya presencia de autoridad de transito y los
agentes de transito y transporte.

La enunciacién de las autoridades de transito la efectia el articulo 3° citado, “en
su orden” y dentro de ella aparecen, en tercer lugar, los organismos de transito,
que son definidos en el articulo 2° ejjusdem como unidades administrativas

municipales, distritales o departamentales que tienen, por reglamento, “la -

funcién de organizar y dirigir lo relacionado con el transito y transporte en su
respectiva jurisdiccion”. ‘ ‘ ‘

El articulo 6° del Coddigo Nacional de Trénsito Terrestre seflala que, en cada
jurisdiccién, seran organismos de transito los departamentos administrativos,
institutos distritales y/o municipales de transito, los designados por la autoridad
local tinica y exclusivamente en los municipios donde no hay autoridad de
transito, las secretarias municipales de transito dentro del 4rea urbana de su
respectivo municipio y los corregimientos, las secretarias distritales de transito
dentro del 4rea urbana de los distritos especiales y las secretarfas
departamentales de transito o el organismo designado por la autoridad, tnica y
exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de transito.

Por su parte, el articulo 7° de la misma codificacién precisa que “cada
organismo de trénsito contara con un cuerpo de agentes de transito que actuard
Unicamente en su respectiva jurisdiccién y, en su paragrafo 4°, autoriza a los
organismos de transito para “celebrar contratos y/o convenios con los cuerpos
especializados de policia urbana de transito mediante contrato especial pagado
por los distritos, municipios y departamentos y celebrado con la Direccién
General de la Policia”, contratos que “podran ser temporales o permanentes, con
la facultad para la policia de cambiar a sus integrantes por las causales
establecidas en el reglamento interno de Ja institucion policial”,

Del anterior recuento normativo se desprende que, en materia de trnsito
terrestre, confluyen las competencias de la Nacién y las correspondientes a los
entes territoriales y que, por lo tanto, se presenta la tensidn entre el principio
unitario y el principio de autonomia que, segun el articulo 287 de la
Constitucién, les confiere a las entidades territoriales la posibilidad de gestionar
sus propios intereses, para lo cual pueden, entre otros aspectos, actuar mediante
0rganos propios, ya que los articulos 300-7 y‘313-6 superiores les otorgan
facultad para determinar la estructura de sus respectivas administraciones y crear
las dependencias que estimen necesarias para el cumplimiento de sus funciones.

Dentro de esas funciones a las entidades territoriales se les ha asignado las
relativas al transito, para que las cumplan y hagan cumplir en el 4mbito de la
jurisdiccién que les corresponda y, segun esa distribucidn, los municipios tienen
la’competencia basica, de modo que, como aparece en el transcrito articule 6°

-
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del Codigo de Transito Terrestre, sélo cuando no haya autoridad de trénsito en
un municipio, las secretarias departamentales de transito deberan cumplir las
corhentadas funciones.
4
Como lo ha precisado la Corte en la Sentencia C-931 de 2006, que en adelante
se citara’, la coordinacién del principio unitario con la autonomia de las
entidades territoriales se procura, en materia de transito, merced a la previsién
de un conjunto de funciones, “cuyo alcance es nacional, pero para cuya
~ejecucion se integran las autoridades de los distintos niveles administrativos,
que, en el &mbito regional y local ejercen competencias diversas”.

Ademads, la Corporacién ha precisado que “en aplicacion del principio de
subsidiariedad, la organizacion y direccion de lo relacionado con el transito y
transporte es, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, una competencia
primaria de las entidades territoriales, las cuales, con sujecion a la ley y en
ejercicio de su autonomia, podrdn crear las dependencias administrativas que
estimen necesarias para ese efecto”.

Precisamente, en atencién a las funciones que se les han encomendado, las
entidades territoriales tienen la posibilidad de crear organismos de transito,
como una manifestacion de la autonomia que, segin fue expuesto, al tenor de
los articulos 287, 300-7 y 313-6 de la Carta, les autoriza para actuar a través de
organos propios en los asuntos de orden local y regional, asi como para
determinar la estructura de sus administraciones, lo que le atafie a las asambleas
departamentales y a los concejos distritales o municipales.

En el sentido indicado, la Corte puntualizé que las entidades territoriales tienen
la facultad de decidir “sobre la oportunidad para crear un organismo de transito
0 sobre su estructura organica, o las funciones que le sean atribuidas”, pues los
“organismos territoriales de transito son entidades del orden municipal, distrital
o departamental” y, por ello, “su creacién o supresién corresponde a los
concejos municipales y distritales y a las asambleas departamentales”.

Sin embargo, la Corporacién advirtid que no cabe llevar la afirmacién del
principio autonémico “a un punto tal que se produzca una fragmentacién en el
manejo de los asuntos relativos al transito y al transporte en el pais” y que, en
consecuencia, para el cumplimiento de sus funciones, los organismos de transito
“deben someterse a ciertas pautas de funcionamiento, sin el cumplimiento de las
cuales no estarian en condiciones de adelantar adecuadamente las tareas que les
corresponden”. : ’

‘De esta manera, los organismos de transito, en cuanto encargados de velar por el
cumplimiento de las disposiciones de transito establecidas para todo el territorio

5 M: P. Rodrigo Escobar_Gil.l
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nacional en el respectivo cédigo y de cumplir algunas funciones en la materia,
deben coordinar su actuacién con el nivel nacional y, a su turno, el legislador
“puede armonizar las facultades de las autoridades nacionales con las de las
territoriales, en relacién con el funcionamiento de los organismos de transito”. -

Finalmente, en armonia con lo expuesto, conviene enfatizar que los organismos
de trdnsito ejercen competencias que provienen del “ejercicio ‘directo de la
autonomia en el dmbito propio de sus respectivos territorios, de la expresa
asignacion legal o de la delegacion “que les haga el gobierno en los términos de ,
la ley”, puesto que “el legislador, al paso que sefiald que es responsabilidad

primaria de las autoridades locales el manejo del trénsito en sus respectivas
jurisdicciones, asignd a los organismos territoriales de transito - determinadas
competencias que tienen 4mbito nacional y contemplé también la posibilidad de .

que el Gobierno Nacional delegue en tales organismos las funciones que por ley
le corresponden al Ministerio de Transporte”. \

6. Las especies venales

- De las funciones delegadas a los organismos de trénsito hacen parte las especies

venales, denominacién bajo la cual se agrupan una serie de tramites que se
encuentran establecidos en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, tales como
la licencia de transito, la licencia de conduccién o la placa Unica nacional de
vehiculos y de motos, trdmites que, de conformidad con lo seflalado, son

delegados por el Ministerio de Transporte en los organismos de transito de las
entidades territoriales.

En relacion con la especies venales delegadas a los organismos de transito del
pais, el Ministerio de Transporte regula, por ejemplo, el suministro de series y
rangos, y también lo relativo ‘a la actualizacién de inventarios y registros
nacionales, el reporte de la informacién y de los controles que se ejercen sobre

las mencionadas especies venales y, a la vez, percibe algunos valores por tal
concepto. '

Precisamente, el capitulo II de la Ley 1005 de 2006 contiene algunas
“disposiciones relacionadas con el valor de los derechos de transito de algunas
especies venales” y el articulo 15, respecto de la licencia de conduccién, de la
licencia de trénsito y de la placa tUnica nacional, sefiala que “debera
contemplarse un 35% que sera transferido por el correspondiente organismo de
transito al Ministerio de Transporte, por concepto de costos inherentes a la
facultad que tiene el Ministerio de Transporte de asignar series, cddigos y
rangos de la especie venal respectiva”. ’

A proposito del articulo acabado de citar y del articulo 16 de la misma ley, que
fue demandado, y de acuerdo con cuyo tenor “la renovacién de las actwales

-
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licencias de conduccién expedidas legalfrlente no tendra costo alguno para el
titular de las mismas, por una sola vez”, la Corte tuvo oportunidad de verificar
qué, tratindose de las especies venales delegadas en los organismos de transito,
%ambién se presenta la tensidn entre el principio unitario y el principio de
autonomia de las entidades territoriales.

En efecto, mediante Sentencia C-925 de 2006°, la Corporacién advirtié que
existe “una tension entre el poder fiscal originario del Congreso y el poder fiscal

~derivado en cabeza de las entidades territoriales en relacién con sus propios
tributos, aunado a las cldusulas especificas de proteccion de sus recursos
previstas por el Texto Superior” que, ademas, le confiere a los organismos de
representacion politica de las entidades territoriales la facultad de decretar los
tributos y contribuciones necesarias para el cumplimiento de sus funciones, de
conformidad con la ley.

En relacién con la licencia de conduccién, la Corte estimd que “corresponde al
concepto juridico de tasa”, por cuanto “se trata del precio que cobran las
autoridades de transito por un servicio, consistente en la entrega del documento
que acredita la idoneidad para conducir vehiculos”. El hecho generador depende
de la voluntad del interesado, quien solicita la expedicién del documento, evento
en el cual se hace obligatorio el pago de la tarifa que “busca cubrir el gasto en
que incurre la administracién para la expedicién del documento y el ingreso de
la informacion correspondiente en el Registro Nacional de Conductores del
Registro Unico de Tréansito”, segin lo previsto en el articulo 8° de la Ley 796 de
2002.

Tratandose de los sujetos, el articulo 17 de la Ley 1005 de 2006 determina que
son sujetos activos beneficiarios de la tarifa “el organismo de trénsito y el
Ministerio de Transporte, en el porcentaje sefialado derivado de la facultad de
asignar series, codigos y rangos de la licencia de conduccién, licencia de transito
y placa Unica nacional”, mientras que el sujeto pasivo es “el titular en el caso de
la licencia de conduccién y el propietario del vehiculo para los casos de la
licencia de tra.ns1to y la Placa Umca Nacional”.

‘Por su parte, el artl'culo 15 de la Ley 1005 de 2006 establece que “corresponde a
las asambleas departamentales, concejos municipales o distritales de
conformidad con el articulo 338 de la carta Politica, y el articulo 168 de la Ley
769 de 2002, fijar el método y el sistema para determinar las tarifas por derechos
de transito, correspondientes a licencias de conduccién, licencias de transito y
placa Unica nacional”, tarifas que “estardn basadas en un estudio econom1co

- sobre los ¢ostos del servicio con indicadores de eficiencia, eficacia y economia”.
A su turno, el articulo 168 de la Ley 769 de 2002 indica que los ingresos por

6 M P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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concepto de derechos de trénsito solamente podrian cobrarse “de acuerdo con
las tarifas que fijen los Concejos”.

Con fundamento en la normatividad citada, la Corte concluy6 que no existe “uria

disposicién expresa sobre la titularidad de la tasa generada por la expedicién de

la licencia de conduccién”, por lo cual considerd indispensable determinar. si

constituye una fuente exdgena o enddgena de financiamiento de’ las entidades -

territoriales. '

A este propésito, la Corte recordd que la fuente de carécter exogeno esti

conformada por “la transferencia o cesién de las rentas nacionales y la
participacion en recursos derivados de regalias o compensaciones”, en tanto que
las fuentes enddgenas se asimilan a los recursos propios de las entidades
territoriales, esto es, aquellos originados y producidos dentro de la respectiva
jurisdiccién y en virtud de sus decisiones politicas internas, como serian las
resultantes de la explotacién de bienes de propiedad exclusiva de la entidad
territorial o las rentas surgidas de fuentes tributarias propias.

Igualmente la Corte precisé que la identificacién de las fuentes enddgenas de
financiacién de las entidades territoriales puede realizarse a partir de varios
criterios, el primero de los cuales es de indole formal y radica en que asi to haya
dispuesto la ley que crea o autoriza el tributo. Sin embargo, a falta de ese
sefialamiento, cabe utilizar un criterio organico que se basa en una decisidn
politica de los 6rganos de representacion local o regional en cuanto participen de
la definicién del tributo mediante la incorporacién de un factor necesario para
perfeccionar el respectivo régimen”. Cuando los criterios anteriores no
funcionan, procede ensayar, seglin la jurisprudencia, un tercer criterio de indole
material que radica en que las rentas se recauden integralmente en la jurisdiccion
de la entidad territorial y se destinen a sufragar sus gastos, sin que haya algin

elemento sustantivo que sirva para sefialar que se trata de una renta nacional.

A partir de los anteriores criterios, y dado que no hay disposicién expresa sobre
la titularidad de la tasa, la Corporacién precisé que, como la Ley 1005 de 2006 y
el Cddigo Nacional de Transito Terrestre “son univocos en conferir a los
organos de representacién popular de las entidades territoriales la facultad para
determinar el método y sistema del tributo”, en aplicacién del criterio orgénico

cabia concluir que “la tasa bajo estudio es una fuente endégena de financiacién
de las mencionadas entidades”.

De acuerdo con la Corte, la calidad de sujeto activo del tributo que le
corresponde al Ministerio de Transporte y el monto del 35% que debe
transferirsele, no desvirtian el caricter enddgeno de estas rentas, porque “la
prestacion del servicio que origina la tasa es un asunto de competencia propia de
los organismos de transito municipales y distritales, por lo que resulta for#bso

-
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concluir que el monto de la tarifa tiene como finalidad esencial el cubrimiento
de los gastos en que incurre la entidad territorial por la expedicién de la
licéncia” y, de otra parte, porque el 35% debe ser “transferido al Ministerio de
*Transporte”, lo cual, a juicio de la Corte, “lleva a inferir que la tasa es recaudada
en su totalidad por la entidad territorial, ingresa integralmente a su presupuesto y
luego, como consecuencia del mandato legal, es trasladado el mencionado
monto, a fin de retribuir al Ministerio por los costos que se derivan de la
asignacion de series, codigos y rangos de la especie venal respectiva”.

A lo anterior afiadié la Corte que la competencia otorgada a los 6rganos de
representacion popular de las entidades territoriales para definir el método y el
sistema del tributo hace que resulte contradictorio “afirmar que se trata de una
fuente de financiacién exdgena” y reiterd que “la jurisprudencia constitucional
otorga caracter prevalente al criterio orgénico en la definicién de la titularidad
del tributo, en tanto el hecho que la ley confiera a las asambleas y concejos la
facultad de definir el método y el sistema del ingreso fiscal de que se trate,

involucra necesariamente que los recursos captados pertenezcan a esa entidad
temtomal”

7. El paragrafo parcxalmente demandado, del articulo 18 de la Ley 1005 de
2006

Con base en las consideraciones relativas a los organismos de trénsito y a las
especies venales, la Corte tiene los elementos indispensables para entender, en
su contexto, el contenido y el alcance del pardgrafo parcialmente acusado que
priva del tramite de las especies venales a aquellos organismos de transito que
no se encuentren a paz y salvo por concepto de pagos y contribuciones con el
Ministerio de Transportes, €l SIMIT o con entidades que hayan recibido, por
delegacion o por ley, funciones en el transito.

Tal como lo indican los libelistas, la privacidn del tramite de especies venales es
el medio que el legislador otorga para lograr que los organismos de transito se
pongan al dia y efectien los pagos y contribuciones para tener de nuevo la
oportunidad de tramitar las especies venales. En la demanda se afirma que esa
privacion es una medida extrema, pues existen medios menos gravosos para
procurar que se efectiien los pagos o las contribuciones a favor del Ministerio, el
SIMIT y de las entidades mencionadas en la disposicion y que la aplicacion del

- paragrafo implica un sacrificio grande de bienes constitucionalmente protegidos,
en aras de un beneficio menor, como para el caso seria la obtencién de los pagos
y contrlbucxones ‘

" De lo que se ha expuesto, y en atencidn a que el control de la Corte es integral e

implica la confrontacién de lo demandado con toda la Constitucion, el debate asi
planteado involucra la autonomia de las entidades territoriales en dos
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importantes materias a saber: las rentas pertenecientes a las entidades
territoriales y los servicios que estas entidades prestan, aspecto este Ultimo
dentro del cual cabe analizar el cargo referente a la eventual afectacion de los
derechos de quienes requieran los tramites de especies venales y no pueddn
acceder a ellos por faltar la autorizacidn a los organismos de trénsito, a causa de

lo dispuesto en el precepto atacado. La Corte analizara el asunto en el orden que
acaba de enunciar. ‘ |

8. El paragrafo parcialmente demandado y la autonomia fiscal de las _
entidades territoriales

Como se precisé en la citada Sentencia C-925 de 2006, las rentas provenientes
de las especies venales delegadas son recursos endogenos de las entidades |
territoriales y, seglin se consigné en la misma providencia, esa condicidn- tiene
especial incidencia en el control de constitucionalidad de la ley, pues “el alcance
de la potestad legislativa tributaria en lo que tiene que ver con los recursos
propios de las entidades territoriales es limitado y excepcional”, porque se trata
“de otorgar eficacia a los derechos de las entidades territoriales” y, en particular,
a la posibilidad de administrar sus recursos para cumplir sus funciones, “en tanto
que es evidente que la garantia del uso auténomo de los recursos de las regiones

€s un presupuesto ineludible para la viabilidad de la descentralizacién
administrativa”.

Sin embargo, como también se trata de conciliar el principio unitario con el
autondmico y de coordinar las competencias de las entidades territoriales con las
funciones del Congreso de la Republica, establecidas en el articulo 150 superior,
la Corte ha considerado que, en ocasiones, se abre un margen mayor a la
intervencién legislativa respecto de los recursos propios de las entidades
territoriales y que ello ocurre cuando la intervencién aparece expresamente
seflalada en la Constitucién, la medida es necesaria para proteger el patrimonio
de la Nacién o resulta conveniente para mantener la estabilidad econdémica
interna o externa y cuando las condiciones sociales y la naturaleza de la medida
asi lo exijan por trascender el 4mbito simplemente local o regional’.

La Corte ha explicado que la autonomia de los departamentos, distritos y
municipios “no constituye una barrera infranqueable valida para enervar o
paralizar en forma absoluta la facultad del legislador al punto de impedirle
revocar, reducir o revisar un tributo a favor de aquellos”, pero también ha
advertido que una intervencién semejante debe hallar justificacién en
circunstancias de gran peso, de modo que procederia “cuando los intereses
nacionales vinculados al desarrollo de una politica econdmica general asi lo
demanden, en aras de afianzar, por ejemplo, un proceso de estabilizacion
macroecondmica a través de una politica fiscal, porque aqui hay un juego de
5

7 Véanse las Sentencias C-413 de 1996, C-219 de 1997, C-495 de 1998 y C-089 de 2001. g
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-

_intereses en el cual prima la solucién de las necesidades publicas generales sobre

las regionales y locales”™.

Mratandose de las especies venales y a propésito de la licencia de conduccion, la
Corporacién no encontrd “una norma constitucional que prevea la intervencién
de legislativo en relacion con las tasas generadas por derechos de transito”, e
igualmente estimdé que “no concurren razones que permitan inferir que la
restriccion en comento esté fundada en el imperativo de proteger el patrimonio

- de la Nacioén, conjurar amenazas sobre el presupuesto nacional o garantizar la
estabilidad econdmica interna o externa”, pero, en cambio, encontré que la
intervencion legislativa tenia justificacion, en razén de la trascendencia en el
nivel nacional de las materia relacionadas con el trénsito’.

A 1la anterior conclusion arribé la Corte tras considerar que un documento como
la licencia de conduccidn autoriza a una persona para conducir vehiculos en todo
el territorio nacional, fuera de lo cual el articulo 1° del Cédigo Nacional de
Tréansito, modificado por la Ley 1383 de 2010, sefiala que las disposiciones de
ese codigo rigen en todo el territorio nacional y regulan la circulacién de
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de
transito y vehiculos por las vias publicas o privadas que estan abiertas al
publico, o en las vias privadas que internamente circulen vehiculos, asi como la
actuacion y procedimientos de las autoridades de tréansito.

La Corte estima que la anterior conclusién es valida en el caso que ahora ocupa
su atencidn, pues, como mas adelante se puntualizara, la no autorizacién del
tramite de especies venales a los organismos de transito que no se encuentren a
paz y salvo constituye una medida de presion para que se pongan al dia y, de
otra parte, el legislador no hizo explicita una situaciéon que comprometiera
gravemente el patrimonio publico o el presupuesto nacional o que urgiera
garantizar la estabilidad econdémica interna o externa. A lo anterior cabe agregar
que de la materia abordada por una ley, cuyo propésito es la adicién y
modificacion del Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre, no se desprende que el
legislador persiguiera finalidades tan importantes como las anotadas.

Asi pues, la unica justificaciéon que cabe es la relacionada con el alcance
nacional de las cuestiones atinentes al trénsito, ya que, conforme lo enfatiz6 la
Corte, los efectos del tramite de las especies venales “no se restringen a la
jurisdiccién de cada regidn, sino que tienen implicaciones en el 4mbito nacional,

. . ., o 10
habida cuenta del caracter general de la regulacion sobre transito terrestre” .

8 Cfr. Sentencia c-495 de 1998. M. P. Antonio Barrera Carbonell.
% Sentencia C-925 de 2006, M. P. Jaime Cordoba Trivifio.
19 1bidem. o ’
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Ahora bien, que una intervencién legislativa referente a la autonomia fiscal de
las entidades territoriales tenga justificacién en una de las situaciones en las que
se abre un margen mayor a la potestad configuradora del legislador no significa
que, por esa sola circunstancia, sea legitima ¥ que, sin mds razonamientos, deba
ser declarada constitucional. En efecto, alin en estos casos, la Corte ha precisado
que “verificada la concurrencia de uno de los supuestos fijados por la
jurisprudencia constitucional para la intervencion del legislador en los recursos
endégenos de las entidades territoriales, debe la Corte analizar si esa restriccion
se ajusta a criterios de necesidad, utilidad y proporcionalidad, al fin

-~ constitucional buscado por el legislador, de forma tal que resulte protegido el
grado de autonomia de las entidades territoriales”". '

8.1. La finalidad de la medida adoptada en el pa'régrafo parcialmente
demandado ' '

Para examinar la legitimidad de la medida, en primer lugar, conviene tener en
cuenta que, como se ha expresado, el aparte demandado del paragrafo del
articulo 18 de la Ley 1005 de 2006, al impedir la autorizacién del tramite de
especies venales a los organismos de transito que no se encuentren a paz y salvo,
por conceptos de pagos o contribuciones con el Ministerio de Transporte, el
SIMIT o con entidades que hayan recibido, por delegacién o por ley, funciones
en el trdnsito, busca establecer un medio para lograr que, efectivamente, los
organismos de transito cancelen las sumas debidas por los conceptos
mencionados en el precepto.

Que esa es la finalidad surge del tramite legislativo de la Ley 1005 de 2006,
pues en el primer debate surtido en la Comisidn Sexta de la Céamara de
Representantes el presidente de la Comisién manifest6 que “como el Ministerio
es quien autoriza que los organismos de transito ejerzan su funcién de ofrecer
especies venales como por ejemplo, el pase, la licencia de transito, la matricula
de un vehiculo, hay varios organismos de trénsito que a veces no se encuentran a
paz y salvo con el Ministerio de Transporte, que el Ministerio tenga el
instrumento para decirle, estos organismos que estdn a paz y salvo pueden

expedir, los otros no pueden expedir hasta que no se pongan a paz y salvo (...).
Esa serfa la intencién del articulo”'?.

En cuanto hace al Ministerio de Transporte, la obtencién de las sumas dejadas
de pagar por los organismos de transito le permitiria asumir los costos inherentes
a la facultad que tiene de asignar series, cddigos y rangos de la especie venal
respectiva. En lo atinente al sistema integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de transito -SIMIT-, que ha ocupado gran parte de la

" Ibidem.

" Camara de Representantes. Comisién Sexta Constitucional Permanente. Acta No. 18 de 2004. Gacefa del
Congreso No. 196 del 21 de abril de 2005. Pag. 18. : -
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discusién surtida en la presente causa, la Corte ha indicado que mediante su
creacién se pretende facilitar el cobro de las sumas debidas por ese concepto en
cualquier parte del territorio colombiano, lo que “trae como consecuencia una
fhayor posibilidad de recaudo de las sumas de dinero causadas por ese concepto

. . . 13
a las entidades territoriales” .

El articulo 10 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre autoriza a la
Federacién Colombiana de Municipios para implementar y mantener actualizado
el referido sistema a nivel nacional, por lo cual, en los términos del mismo
articulo, “percibird el 10% por la administracién del sistema cuando se cancele
el valor adeudado”, luego.es claro que el pago de las sumas debidas por los
organismos de transito le facilita a la Federaciéon administrar el sistema, tal
como se lo ha encomendado la disposicién citada.

Desde esta perspectiva, la finalidad consistente en asegurar que el Ministerio de
Transporte, la Federacion Colombiana de Municipios y las demas entidades que
hayan recibido, por delegacién o por ley, funciones en el transito cuenten con
los recursos provenientes de pagos o contribuciones que los organismos de
transito no les han cancelado es una finalidad legitima, como, incluso, lo
admiten los actores, para quienes la disposicion “pretende dar las herramientas
necesarias para asegurar la implementacién y operacion de los sistemas de
informacidn de transito y transporte creados en la Ley 769 de 2002”.

8.2. La proporcionalidad de la medida adoptada en el precepto acusado

Sin embargo, conforme lo ha sostenido la Corte, la demostracién de la
legitimidad del fin “no permite predicar, por si sola, la constitucionalidad de la
norma demandada, pues habra de determinarse si la restriccion dispuesta por el
legislador se muestra proporcional respecto del grado de autonomia de las
entidades territoriales”'*. La proporcionalidad que se debe observar implica que,
a pesar de la intervencion legislativa en la autonomia de las entidades
territoriales, el legislador reconozca la competencia de estas entidades y no las
torne ilusorias o vacias, so pretexto de la intervencion.

Asi lo ha reconocido la Corte en varias oportunidades al indicar, por ejemplo,
que en materia tributaria, cuando la Carta estatuye que los cuerpos de eleccion
popular de las entidades territoriales deben ejercer sus competencias de
" conformidad con la ley, no se da lugar “a la absorcion de la facultad por parte
del Congreso, de tal manera que las asambleas y los concejos deban ceder
absolutamente su poder de imposicién al legislador”, pues éste, atin cuando tiene
competencia para fijar pautas y directrices, “tiene que dejar a ellas el margen
que les ha sido asignado constitucionalmente para disponer, cada una dentro de

13 Cfr. Sentencia C-385 de 2003. M. P. Alfredo Beltrén Sierra.
14 Gfr: Sentencia C-925 de 2006. M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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las circunstancias y necesidades especificas de la correspondiente entidad

territorial, lo que concierne a las caracteristicas de los gravamenes que vayan a
15 . : ‘
cobrar””, | |

En otra ocasién la Corte consideré inadmisible la tesis segun la cual el
sometimiento de la autonomia de las entidades territoriales a Ja Constitucién y a
la ley autoriza la intervencién del legislador “en la gestién de' los intereses
propios de estas entidades cuando lo considere oportuno”, pues “el legislador
debe respetar el reducto minimo de la autonomia, constituido, entre otras cosas,
por el derecho de las entidades territoriales a administrar sus propios recursos” y
debe abstenerse de privar “completamente a las autoridades competentes de los
departamentos, distritos y municipios de la posibilidad de disefiar un plan de
gastos e inversiones con arreglo a objetivos econdmicos, sociales o culturales,
definidos seglin sus propias necesidades y prioridades”'®, -

A lo anterior, la Corporacién agregd que “la autonomia financiera de las
entidades territoriales respecto de sus propios recursos, es condicion necesaria
para el ejercicio de su propia autonomia”, ya que “si aquella desaparece, ésta se
encuentra condenada a permanecer sélo nominalmente”, motivo por el cual
“para que no se produzca el vaciamiento de competencias fiscales de las
entidades territoriales, al menos los recursos que provienen de fuentes
enddgenas de financiacién -o recursos propios strictu sensu- deben someterse,
en principio, a la plena disposicién de las autoridades locales o departamentales
correspondientes, sin injerencias indebidas del legislador”!”,

Mas adelante la Corte precisé que “al contrario de lo que ocurre con la potestad
para crear o establecer tributos, a los organismos territoriales se les reconocen
atribuciones mucho mas amplias para administrar sus rentas presupuestales, es
decir, para asumir gastos y comprometer sus ingresos, a menos que la propia
Constitucién haya preestablecido el destino del recurso” 8,

Tratandose de las especies venales, en la tantas veces citada sentencia C-925 de
2006, la Corte declaré la constitucionalidad del articulo 16 de la Ley 1005 de
2006, de acuerdo con cuyas voces “la renovacién de las actuales licencias de
conduccién expedidas legalmente no tendra costo alguno para el titular de las
mismas, por una sola vez” y determiné que la medida es legitima, porque se
trata de una renovacién para adoptar una nueva configuracién mas segura y no
cabe imponer a los conductores el deber de asumir el costo, “cuando este

servicio no se origina en su propio interés, sino en una medida estatal de
renovacion”,

'* Cfr. Sentencia C-413 de 1996, :

' Véase Sentencia C-219 de 1997. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz. %
"7 Ibidem.
'8 Cfr. Sentencia C-495 de 1998. M. P. Antonio Barrera Carbonell. ’
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Ademas de legitima, la Corte consideré que la medida es proporcional respecto
del grado de autonomia de las entidades territoriales, ya que, al adoptarla, el
legislador reconocié las competencias de estas entidades “en relacién con el
®ransito terrestre, en especial las relacionadas con la expedicion de determinados
documentos, la definicion de las tasas que sean aplicables a estas actuaciones y
el recaudo de los ingresos respectivos”, fuera de lo cual la imposibilidad de
recibir “en un caso particular y concreto” las rentas de las que son titulares “no
configura un tratamiento desproporcionado en contra del grado de autonomia
- que la Constitucién reconoce a las entidades territoriales”.

La Corte afiadié que las entidades territoriales “contintan ejerciendo la potestad

tributaria respecto de las mencionadas tasas en todos los demads eventos vy,
ademas, la eliminacion de la tasa es aplicable por una sola vez”, lo que “deja a
salvo el ejercicio de la facultad de recaudo respecto de las demas tarifas
correspondientes a derechos de transito”.

Al juzgar, con base en los criterios precedentes, la situacion ahora examinada, la
Corte advierte que la no autorizacion del tramite de especies venales a los
organismos de transito que no se encuentren a paz y salvo es una medida radical
y extrema, pues su aplicacién priva totalmente al organismo de transito y a la
entidad territorial respectiva de la posibilidad de adelantar los tramites y de
recibir a cambio las correspondientes rentas enddgenas, con lo cual las funciones
a cargo del ente territorial se entorpecen notoriamente y se afecta en forma grave
la autonomia que, sin recursos, queda vaciada de su contenido y reducida a una
figuracion apenas nominal.

En otros términos, la falta de autorizacién del tramite de especies venales no
deja siquiera un margen minimo al recaudo de tarifas por concepto de derechos
de transito, dado que cercena en su totalidad la fuente de la que el ente territorial
recibe las rentas propias, de modo que la medida prevista en el paragrafo
parcialmente demandado desatiende la autonomia de las entidades territoriales
que, como garantia institucional, tiene un nicleo esencial indisponible para el
legislador. Segln lo dispuesto en el articulo 362 de la Constitucidn, ese nicleo
basico de la autonomia cobija “a los bienes y rentas tributarias o no tributarias o
provenientes de la explotacién de monopolios de las entidades territoriales”, que
son “de su propiedad exclusiva y gozan de las mismas garantias que la
propiedad y renta de los particulares”.

En conclusién, al impedir el trAmite de especies venales a los organismos de
transito que no se encuentren a paz y salvo por los conceptos antes destacados,
el legislador intervino en la autonomia fiscal de las entidades territoriales de una

manera desproporcionada, ya que la medida desconoce sus competencias
relacionadas con el transito y, en particular, el recaudo de los ingresos
provenientes del tramite cuya autorizacion se niega.
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Frente a lo anterior se podria argumentar, como lo han hecho algunos
intervinientes y el Procurador, que le bastaria al organismo de transito atrasado
ponerse al dia por todo concepto y recuperar asi la autonomia perdida de su ente
territorial. En contra de este argumento conviene reiterar lo expuesto en la
primera parte de estas consideraciones, en el sentido de que lo juzgado por la
Corte no es la eficacia de la disposicién cuestionada, ni su cumplimiento o
incumplimiento, sino su contenido normativo, asi que, de conformidad con ese
contenido y con independencia del cumplimiento o del incumplimiento del

mandato incorporado en el precepto por parte de los organismos de transito, lo |

cierto es que la medida legislativa adoptada, en si misma considerada, resulta
desproporcionada cuando se aprecian sus efectos sobre la autonomia fiscal de
las entidades territoriales, autonomia que goza de una proteccidén constitucional
reforzada, més atn cuando se trata de los denominados recursos endogenos.

Para los fines de apreciar la constitucionalidad de la medida puesta en tela de
juicio, no se trata, entonces, de evaluar que las entidades territoriales hayan
incumplido y tengan la posibilidad de recuperar la autonomia fiscal de la cual se
les ha privado por su previo incumplimiento, pues lo importante es,
precisamente, que se les priva de esa autonomia y que la han perdido a causa de
una intervencion legislativa desproporcionada Y, por lo mismo, inconstitucional.

Quienes afirman que basta conminar al cumplimiento para superar la situacion
también contribuyen a demostrar la tesis que sostiene el caracter
desproporcionado e inconstitucional de la medida, ya que el presupuesto o
condicién l6gica de una recuperacion es que algo se haya perdido y, por lo tanto,
no habria lugar a recuperar la autonomia si previamente no se le hubiera
desconocido a las entidades territoriales. La Corte fija su atencién en el
desconocimiento total de la autonomia ¥, de conformidad con las
consideraciones hechas, estima que ese desconocimiento proviene de una

intervencién legislativa desproporcionada y que tal intervencién vulnera la
Carta.

En efecto, tratdndose del aspecto examinado se priva a los entes territoriales de
la autonomia fiscal y de los consiguientes recursos, en aras de asegurar el pago
de unas sumas que, ciertamente, facilitan el cumplimiento de unas funciones
asignadas al Ministerio o a la Federacién Colombiana de Municipios, funciones
que tienen importancia, pero que distan mucho de equivaler a la autonomia
territorial constitucionalmente garantizada.

9. El parigrafo parcialmente demandado, el servicio piiblico en materia de
transito y los derechos de los usuarios '

Los demandantes aducen que la medida contemplada en el pardgrafo
parcialmente acusado vulnera los derechos de los usuarios del servicio publico
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en materia de trénsito y transporte, por cuanto la no autorizacion del tramite de
las especies venales impide que los interesados cuenten con la posibilidad de
adelantar las gestiones necesarias en su propio municipio y en esta apreciacion
Tos acompafia la Universidad del Rosario, en cuya intervencién se pone de
presente que “no es legitimo en un estado constitucional de derecho que el
o6rgano de regulacion facilite cualquier forma que redunde en la paralisis del
servicio publico”, puesto que “se trata de una actividad cuya prestacion es
continua y por ello se justifica el poder de direccion y control de la
administracién titular”.

Aunque los actores mencionan varios derechos que podrian resultar vulnerados,
la Corte estima indispensable precisar que el derecho fundamental
principalmente comprometido es el previsto en el articulo 24 de la Constitucion,
de acuerdo con el cual “todo colombiano, con las limitaciones que establezca la
ley, tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional”.

Asi lo recoge el Codigo Nacional de Trénsito Terrestre en su articulo primero,
modificado por la Ley 1383 de 2010, al indicar que, “en desarrollo de lo
dispuesto por el articulo 24 de la Constitucién Politica, todo colombiano tiene
derecho a circular- libremente por el territorio nacional, pero estd sujeto a la
intervencién y reglamentacion de las autoridades para garantia de la seguridad y
comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones y de los
discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente sano y la
proteccion del uso comun del espacio publico”.

Por su parte, la Corte Constitucional ha destacado que una de las razones de la
autonomia territorial radica en “el hecho incontrovertible de ser las autoridades
locales las que mejor conocen las necesidades a satisfacer, las que estéan en
contacto més intimo con la comunidad y sobre todo, las que tienen en Gltimas el
interés, asi sea politico de solucionar los problemas locales”, motivo por el cual
“cada departamento o municipio serd el agente mas idoneo para solucionar las
necesidades y problemas de su respectivo nivel” y, en tal sentido, el articulo 287
superior habla de la “gestion de sus intereses”'’.

En concordancia con lo anterior, la Corte, al resolver una demanda presentada
en contra de apartes de los articulos 2°, 3° y 119 de la Ley 769 de 2002
~considerd que “los limites reciprocos entre los principios de unidad y autonomia
territorial resultan aplicables en torno de las competencias que, en lo atinente a
la regulacion de los servicios publicos, y en particular al servicio publico de
transporte establece la Constitucion”’. '

9 Sentencia C-478 de 1992. M. P. Eduardo Cimientes Mufioz.
20 $entencia C-568 de 2003. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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En este sentido la Corporacién record6 que, de conformidad con el articulo 150-
23 de la Carta, le corresponde al Congreso expedir las leyes que regiran la
prestacion de los servicios piiblicos Y que, segun el articulo 365 superior, tales
servicios son inherentes a la finalidad social del Estado que, en todo caso,
mantendrd la regulacién, el control y vigilancia de dichos servicios; al paso que
“los articulos 298, 300-1 y 2, 311 y 313-1, de la Constitucién, asi mismo
confieren en esta materia determinadas competencias a las corporaciones
publicas de eleccién popular de los 4mbitos departamental y municipal”?!, '

Asi pues, a las asambleas departamentales y a los concejos municipales les

corresponde “reglamentar la eficiente prestacion de los servicios”, seglin lo que
al respecto establezcan la Constitucién y la ley que, conforme al articulo 288 de
la Carta, es la encargada de establecer “los términos en los que, de acuerdo a los
principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad, los distintos niveles

territoriales ejercerdn las competencias que les son atribuidas por la
Constitucién”?, |

A juicio de la Corte, “los criterios de distribucién de competencias entre los
distintos niveles territoriales en materia de servicios publicos y el caracter
concurrente de los mismos son integralmente aplicables al servicio ptiblico de
transporte a que alude especificamente el numeral 2° del articulo 300, conforme
al cual a las asambleas departamentales por medio de ordenanzas corresponde:
2° Expedir disposiciones relacionadas con. .. el transporte”>>.

A esta conclusién llegé la Corte basada en jurisprudencia anterior, en la cual se
habia consignado que “es competencia exclusiva del legislador la creacién de |a
normatividad contentiva de las reglas generales que han de regular lo
concerniente a los servicios de los sistemas de transporte masivo de pasajeros”,
competencia que le permite sefialar “las directrices de Ja politica sobre dichos
sistemas y la manera de financiarlos” Yy que no desconoce “las facultades de que
gozan las instancias regionales y locales para la gestién autonémica de sus
propios intereses, dentro del ambito de la competencia que les es propia en
materia de servicios ptiblicos, pues se trata de niveles de competencia que tienen
campos propios y especificos de operacién que no se interfieren, sino que se

complementan, con arreglo a los principios de coordinacidn, concurrencia y
subsidiariedad”?*,

Ahora bien, en la citada Sentencia C-568 de 2003, la Corte hizo un recuento
normativo y recordé que, “en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la
Constitucién Politica”, la Ley 105 de 1993 defini6 el transporte como “una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio

! Ibidem.
zj 1bidem. %
Ibidem.

2 Sentencia C-539 de 1995. M. P. Antonio Barrera Carbonell. i
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de vehiculos apropiados, a cada una de las infraestructuras del sector (aéreo,
maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre), en condiciones de libertad de
acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
Econémica”.

Asi mismo, la Corporacién destacé el contenido de la Ley 336 de 1996 que le
otorgd al transporte el caracter de servicio piblico esencial, resalt6 “la prelacion
del interés general sobre el particular, especialmente en lo que tiene que ver con

la garantia de prestacion del servicio y la proteccién de los usuarios conforme a
los derechos y obligaciones establecidos en la Constitucion, la ley y los
reglamentos” y, a propdsito de la seguridad del servicio, puso en el primer plano
la proteccion de los usuarios “como prioridad esencial en la actividad del sector
y del sistema de transporte”.

Lo expuesto es plenamente aplicable a la cuestion ahora debatida y en especial a
lo relacionado con el tramite de las especies venales que corresponde a un
desarrollo del derecho a la circulacién establecido en el articulo 24 de la
Constitucidn, ya que, por ejemplo, la licéncia de conduccién autoriza a su titular
para conducir vehiculos en todo el territorio nacional. Ademas, la materia que
ocupa a la Corte hace parte de un servicio publico esencial, en cuya prestacion
las entidades territoriales ejercen importantes competencias, por cuanto el
transito terrestre involucra el ejercicio de derechos correspondientes a personas
que tienen un primer nexo con el municipio, el distrito o el departamento en el
que habitualmente residen, cumplen sus actividades y realizan sus tramites.

En este orden de ideas, la no autorizacién del tramite de especies venales a los
organismos de transito de las entidades territoriales afecta el derecho a la
circulacion de los usuarios, pues les impone condiciones més gravosas para
acceder a los documentos que les autorizan ciertas actividades indispensables
para su movilizacién, pero ademds, implica la interrupcién en la prestacion de
un servicio publico, una de cuyas notas distintivas es, precisamente, la
continuidad en la prestacién, a més de lo cual afecta el 4mbito de gestion de “sus
propios intereses” que le atafie a las entidades territoriales.

En contra de lo anterior se aduce que los usuarios tienen a su disposicion una
cantidad de oficinas que, segin alguno de los intervinientes, supera las 200,

también que el interés general prevalece sobre el particular y que, en Gltimas el
~organismo de transito es el responsable que, como tal, tiene en sus manos la
solucién del problema mediante la cancelacion de los pagos y contribuciones
adeudadas. ' '

En cuanto a la existencia de otros organismos de transito, la Corte considera que

el argumento es débil, no sélo porque el nexo primario de un usuario sea el
municipio, distrito o departamento en que vive, sino también porque la creacion
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de los organismos de transito obedece a una evaluacién que la respectiva entidad
territorial hace de las necesidades de sus habitantes y de las posibilidades reales
de satisfacerlas, luego la sola creacién de estos organismos ya indica que en la

respectiva jurisdiccidn hay un interés atendible y digno de proteccién, mas aun

si se tiene en cuenta que para el cumplimiento de las funciones de los
organismos de trénsito, sean del 4mbito nacional o delegadas, “estos deben
sujetarse a ciertas pautas de funcionamiento, sin el cumplimiento'de las cuales

no estarian en condiciones de adelantar adecuadamente las tareas que les

corresponden”?®’,

Adicionalmente, como lo ha sefialado la Corte, “en aplicacién del principio de
subsidiariedad, la organizacién y direccién de lo relacionado con el transito y
transporte es, en el 4mbito de sus respectivas jurisdicciones, una competencia
primaria de las entidades territoriales” que, “con sujecién a la ley y en ejercicio
de su autonomia, podrin crear las dependencias administrativas que estimen
necesarias para ese efecto”26, siendo obvio que esas dependencias estan llamadas
a cumplir sus cometidos, no por el interés del propio organismo, sino en funcién

de los derechos y necesidades de los usuarios que requieran la prestacién del
servicio.

La sola pluralidad de los organismos de transito que funcionan en el pais no es
garantia del respeto al derecho del usuario, pues fuera de que, como mas
adelante se precisard, se le impone un costo que juridicamente no debe soportar,
es claro que no todas las personas que requieran el tramite de especies venales
van a tener la oportunidad de acceder a otro organismo de trdnsito en un
municipio cercano, pues en la geografia nacional hay zonas apartadas o todavia
no comunicadas debidamente, en las cuales el desconocimiento del derecho de]
usuario se torna aun més evidente, siendo de interés anotar que el numero de

organismo de trénsito es bajo en relacién con el nimero de municipios que
asciende a 1102.

En lo relativo a la pretendida superioridad del interés general sobre el particular,
la Corte considera que la regla ha perdido el caracter absoluto que otrora se le
asignaba, pues la Constitucién misma, en su articulo 5°, le otorga prevalencia a
los derechos inalienables de las personas y aunque, ciertamente, los derechos
tienen limites, su limitacién le corresponde establecerla al legislador con
criterios justificados que respeten su niicleo esencial ¥, por lo tanto, no le basta
al juez o a quien aplica el derecho hacer una invocacion abstracta del interés
general y de inmediato proceder a limitar los derechos o a Justificar limitaciones
desproporcionadas sin otra pauta que su criterio.

> Sentencia C-931 de 2006. M. P. Rodrigo Escobar Gil. )
2 Ibidem.
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Ademas, es corriente identificar el interés general con aquello que tenga que ver
con el Estado o con las instituciones y el interés particular con lo atinente a la
persona, bajo el supuesto de que invariablemente la persona, en cuanto titular
*lel interés particular debe ceder y sucede que esas identificaciones no siempre
operan de conformidad con esa concepcion. Precisamente, en el caso que ahora
se resuelve, si se atiende el contenido de la Ley 336 de 1996, que la Corte en su
momento destacd, se tiene que en materia de transito y transporte el interés
general estd dado por la necesidad de brindar condiciones de seguridad y de

_proteger a los usuarios como “prioridad esencial en la actividad del sector y del
sistema de transporte”.

Tampoco se debe olvidar que, de conformidad con lo previsto en el articulo 88
de la Carta, el interés colectivo e incluso el correspondiente a “un numero plural
de personas” gozan de proteccién constitucional y son de tal importancia que la
propia Constitucién establece que el legislador “regulard las acciones populares
para la proteccién de los derechos e intereses colectivos, lo cual dio lugar a la
expedicién de la Ley 472 de 1998, que contempld tanto las acciones de grupo,
como las populares y les otorgd a estas ultimas el caracter de “medios procesales
para la proteccion de los derechos e intereses colectivos”, dentro de los cuales
contempld “el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente
y oportuna”, seglin se lee en sus articulos 2° y 4°, literal j), respectivamente.

Coincide lo precedente con la enunciacion de los fines del Estado que, segin el
articulo 2° de la Carta, comprenden el servicio a la comunidad y la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, asi como con
los principios de igualdad, eficacia, economia y celeridad que, segin el articulo
209 superior, guian la funcién administrativa que se cumple “mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones” y, més adn,
con la finalidad social de los servicios publicos, cuya “prestacion eficiente”, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 365 superior, debe ser asegurada por el
Estado “a todos los habitantes del territorio nacional”.

Fuera de lo anterior, conviene mencionar que bastante arraigada en la
jurisprudencia de la Corte referente a los derechos fundamentales est una regla
‘de conformidad con la cual las discrepancias existentes entre entidades
encargadas de la prestacion de un servicio publico no pueden afectar al usuario
de ese servicio. Asi, por ejemplo, en materia de salud se impone garantizar el
acceso del usuario y prestarle el servicio de inmediato, sin esperar a que dos
entidades prestadoras diriman su controversia acerca de cual debe hacerse cargo

y otro tanto acontece en materia pensional cuando, en determinadas’

~ circunstaricias, se obliga a reconocer y pagar una pension al trabajador que ha
cotizado, aunque el empleador no haya hecho los aportes y mantenga por este
hecho una divergencia con la entidad llamada a reconocer y pagar la prestacion.
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La Corte considera que la misma regla debe ser aplicada al usuario de los
organismos de transito, en lugar de trasladarle el costo de la imposibilidad de
adelantar un tramite que antes era ofrecido por el organismo creado por la

entidad territorial en la que, de ordinario, se desenvuelve su vida y desarrolla sus,

actividades. Esa intencién de impedir que el usuario asuma costos que no le
corresponden estuvo presente durante el debate que condujo a la expedicién de
la Ley 1005 de 2006, pues tratdndose del ya comentado cambio de la licencia de
conduccién para procurar mejores condiciones de seguridad, en una de las
ponencias se expresé que “No obstante, en la Comisién VI del Senado,
estuvimos de acuerdo en que, para facilitar el proceso que se pretende implantar,
no deberfa trasladarse al ciudadano comin los costos del registro como tampoco
el valor, por una sola vez, del cambio de la licencia de conduccién”?’.
Si esa finalidad presidié la discusién referente al cambio de la licencia de
conduccién, la Corte no ve motivo para estimar que el hecho de que un
organismo de trdnsito no se halle a paz y salvo, por concepto de pagos o
contribuciones al Ministerio, a la Federacién Colombiana de Municipios y a
otras entidades con funciones de transito, si llegue a tener el peso suficiente para
desconocer el derecho fundamental de las personas a la circulacidn y someterlas

a asumir los mayores costos causados por la imposibilidad de que, en su lugar de
residencia, se tramiten especies venales. '

Aparece de nuevo aqui el asunto ya tratado de la finalidad legitima que, sin
embargo, es perseguida mediante una intervencidn legislativa desproporcionada,
pues mayor importancia tienen los derechos fundamentales comprometidos y los

cometidos del servicio publico, sacrificados a la postre, para obtener la
cancelacion de las sumas adeudadas. '

A partir de esta constatacién se responde la tercera objecién que consiste en
afirmar que se debe declarar la exequibilidad de lo acusado, porque basta que el
organismo de transito atrasado se ponga al dfa y que es en su actitud en donde
reside la inconstitucionalidad y no en el precepto. Conforme lo expuesto, la
Corte reitera que la inconstitucionalidad deriva del contenido del precepto
demandado, pues atn siendo legitima la finalidad de obtener el pago de lo
adeudado, resulta desproporcionado obtener ese pago con cargo a los derechos
fundamentales y a los cometidos del servicio publico que, se repite, son
desconocidos por el legislador.

En atencién a las precedentes consideraciones se impone, entonces, declarar la
inexequibilidad de lo acusado y estima la Corte que la claridad de las razones
expuestas la releva de adelantar el examen de otros cargos de
inconstitucionalidad formulados por los actores, pues algunos encuentran

5
*” Ponencia para segundo debate al proyecto de ley nimero 163 de 2004 Cémara, 196 de 2005, Senado. Gaceta
del Congreso No. 351 del 10 de Jjunio de 2005, pag. 14. ’
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respuesta en los argumentos expuestgs y, de cualquier modo, ante la
inconstitucionalidad demostrada, resulta inane abundar en razones que no van a
coriducir a conclusion distinta, fuera de lo cual se debe resaltar que se han
*bordado los cargos de mayor peso, como es el caso de la afectacién de los
derechos de los usuarios, mientras que otros importantes motivos de
inconstitucionalidad han surgido, con total evidencia, del andlisis integral que a
la Corte Constitucional le corresponde realizar.

- 10. Los pagos y contribuciones adeudados por los organismos de transito

La declaracién de inexequibilidad que surge como consecuencia del analisis
adelantado implica la autorizacién del tramite de especies venales a los
organismos de transito, aun cuando no se encuentren a paz y salvo por concepto
de pagos y contribuciones al Ministerio de Transporte, al SIMIT o a las otras
entidades que cumplen funciones de transito, pero de ninguna manera puede
comportar la exoneracién de esos pagos y contribuciones, pues la Corte no se ha
pronunciado en esta sentencia sobre ellos y es apenas obvio que tales
obligaciones estan vigentes.

La desproporcion de la medida que el legislador establecié en el pardgrafo del
articulo 18 de la Ley 1005 de 2006 explica su inconstitucionalidad, mas no
alcanza a desvirtuar los principios de coordinacién y concurrencia que, en
‘materia de ftransito terrestre, orientan las relaciones entre las entidades
territoriales dotadas de autonomia, la Nacion y el principio unitario.

Lo primero que al respecto observa la Corte es que los pagos y contribuciones
estan ordenados por disposiciones de ley, tales como el articulo 15 de la Ley
1005 de 2006 en lo relativo al Ministerio de Transporte y el articulo 10 del
Cédigo Nacional de Transito Terrestre en lo que atafie a la Federacion
Colombiana de Municipios, preceptos que en nada resultan afectados por lo que
aqui se decide.

La Corte comparte el argumento de los demandantes y de la Universidad del
Rosario en el sentido de que “existen mecanismos de control y medios judiciales
en nuestro ordenamiento juridico que tienen la virtud de obligar al deudor al
pago oportuno de las acreencias, sin llegar al extremo de la pardlisis del servicio
publico” y advierte que el motivo por el cual se dejan de hacer los pagos y
~ contribuciones no puede ser la simple liberalidad o el capricho del organismo de

transito o de las autoridades del respectivo ente territorial, caso en el cual los

correspondientes organismos de control, dentro del marco de sus competencias,

deberan tomar las medidas pertinentes para asegurar el pago e imponer, si es del
' caso, las condignas sanciones. -
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El mismo parégrafo del articulo 18 sefiala, en su primer inciso, que el Gobierno
Nacional determinar4 el régimen de sanciones aplicables a los organismos de
transito y, por supuesto, el Congreso de la Republica, en uso del margen de
intervencién que le corresponde, y sin desconocer la autonomia fiscal de las
entidades territoriales ni los derechos de los asociados, podrd modificar las
regulaciones existentes o adoptar férmulas orientadas a obtener las sumas

debidas, a asegurar su pago oportuno, establecer sanciones e incluso examinar la -

posibilidad de implantar formas de compensacion.-

Ya es una practica consolidada en la jurisprudencia constitucional que la Corte,

sin interferir en las facultades del Congreso de la Republica ni pretender
sustituirlo en el ejercicio de sus competencias legislativas, dentro de un

propésito de colaboracién institucional le invite a ocuparse de materias .

importantes y, en particular, de aquellas que generan un problema que queda
evidenciado con especial énfasis a rafz de una decisién de inconstitucionalidad,

para que, en su condicion de legislador y en uso de su facultad de configuracién,

evalle las circunstancias y expida las regulaciones legales que permitan hacer
o 28
frente a la situacion que se le pone de presente™.

En esta oportunidad resulta claro que la declaracién de inconstitucionalidad
ampara la autonomia de las entidades territoriales y la prestacién de un servicio
publico a los usuarios, pero no la opcién de dejar de pagar las sumas que
legalmente se deben, motivo por el cual serfa deseable que el problema
suscitado por la falta de pago fuera abordado por el Congreso de la Republica, a
fin de que arbitre soluciones eficaces para asegurar el pago efectivo o hacer mas

dindmico su cobro, sin quebrantar la autonomia territorial los derechos de los
usuarios del respectivo servicio.

No [e atafie a la Corte determinar o imponer criterios especificos, ni sugerirle al
legislador soluciones tnicas o sefialar algunas como mejores que otras, tampoco
presentarle alternativas perfectamente elaboradas, sino solo invitarle a Juzgar la
oportunidad de abordar la materia y a proporcionar soluciones dentro de los
pardmetros surgidos del anlisis constitucional adelantado, por todo lo cual, en
esta ocasidn, respetuosamente lo exhorta a ocuparse de la cuestion surgida de la
declaracion de inconstitucionalidad y puesta de manifiesto en esta sentencia.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, La Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

3 Cf. Corte Constitucional, Sentencias C-436 de 1994 y C-016 de 2004. .
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RESUELVE:

Declarar INEXEQUIBLE el segundo inciso del pardgrafo del articulo 18 de la
Tey 1005 de 2006 que dice: “De fodas maneras no se autorizard trdmite de
especies venales a los organismos de trdnsito que no se encuentren a paz y
salvo por concepto de pagos o contribuciones con el Ministerio de Transporte,

el SIMIT o con entidades que hayan recibido por delegacion o por ley funciones
en el transito”.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

i

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
. Presidente

Lol
MARIA VICTQRIA CALLE CORREA
agistrada

Magistrado

JUAN C MS’S%%PEREZ

- Magistrado
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