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CONFIRMAN TUTELA QUE CONSIDERO QUE CONSULTA POPULAR NO
PUEDE PROHIBIR ACTIVIDAD TAURINA

Bogota, octubre 23 de 2015. El Consejo de Estado negd las solicitudes de
nulidad interpuestas en contra del fallo de tutela que revoco la decision del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el cual se decidio, a través de
tutela, que la consulta popular no puede prohibir la actividad taurina por ser el
Congreso de la Republica el Gnico competente para impedir o permitir la practica
del llamado “espectaculo taurino”.

Asi mismo, se confirmé la decision de tutela mediante la cual dejo sin efectos la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que aval6 la iniciativa del
Distrito de promover una consulta popular para conocer si la ciudadania de Bogota
esta o no de acuerdo con la realizacion de las corridas de toros.

Quienes solicitaron la nulidad del fallo, argumentaron que no fueron notificados
debidamente, pues no se les informd del proceso de tutela a las asociaciones
antitaurinas. Ademas, estimaron que la tutela no era el medio para dejar sin
efectos una consulta popular.

La Seccion Primera, con ponencia de la magistrada Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, explicé que segun la normativa una accion de tutela se debe notificar a
las partes e intervinientes en la forma que el Juez considere mas expedita y eficaz.
Tal requisito se cumplié mediante la publicacion de la admision de la tutela en la
pagina web del Consejo de Estado y en aviso publicado en el periédico El Tiempo,
diario de amplia circulacion.

Dicha divulgacion cumplio con la finalidad de garantizar el principio de publicidad y
permitir el acceso a la Administracién de Justicia, teniendo en cuenta que se
empleo el recurso tecnologico con el que cuenta actualmente la Corporacion. Por
su parte, la divulgacion en el periddico se dirigid a los terceros interesados “y no
pretendio suplir la notificacion que eventualmente debiera hacerse a personas que
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pudieran resultar afectadas en su posicion juridica con las resultas del proceso,
porque no se constato la existencia de dicha afectacion y, por consiguiente, se
descarta la obligacién de notificar a todos los hipotéticos interesados”, sefiala la
sentencia.

En la decision, la Sala sefial6 que el Consejo de Estado no se arrogo facultades
con respecto a la consulta popular, sino que actué como juez constitucional, y
podia fallar la tutela teniendo en cuenta que el proceso de votacion de la consulta
popular aun no se llevaba a cabo. Es decir, si ya se hubiese votado la consulta,
seria improcedente la tutela, cosa que no ocurrié en el presente caso.

Adicionalmente, la decision de tutela no estudio el tramite administrativo, sino los
defectos de fondo en los que incurrié el Tribunal, al desconocer el precedente de
la Corte Constitucional que se habia pronunciado en la materia, y admitir una
decision en contra de lo sefialado por un érgano de cierre conlleva a inseguridad
juridica.

La Seccion aclaré que no se puede considerar improcedente la tutela porque
faltara resolver solicitudes de aclaracién y adicion del fallo del Tribunal, pues se
demostré que dichas peticiones se interpusieron extemporaneamente.

Finalmente, reiter6 que los entes territoriales no pueden exigir requisitos
adicionales a los fijados por el Congreso de la Republica para desarrollar la
actividad taurina, por tanto, no se puede prohibir esta practica dentro de su
territorio a través de la adopcién de politicas publicas, que, segun la
Administracion Distrital, es lo que se persigue con la consulta popular analizada.



