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Bogota D.C., diecisiete (17) de septicmbre de dos mil
diecinueve (2019)

MOTIVO DE LA DECISION

Procede la Sala a adoptar una decision conforme a lo

resuclto por la Corte Constitucional en la sentencia de

unificacion 373 de 2019.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En audiencia de formulacion de imputacion celebrada los
dias 1y 27 de septiembre de 2017, ante un Magistrado de la
Sala Penal del Tribunal de Bogota, actuando con funcion de
control de garantias, FERNANDO CASTANEDA CANTILLO y
FELIX MARIA GALVIS RAMIREZ aceptaron los cargos
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atribuidos por la fiscalia, en su condicidon de magistrados de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta (Nte. de
Santander), consistentes en la comision de los delitos de
concierto para delinquir (articulo 340 del Codige Penal),
peculado por apropiacién en favor de terceros (art. 397 idem),
doce agravados (inciso 2 idem), seis simples (inciso 1 idem) y
dos atenuados (inciso 3 idem) en concurso homogéneo y
sucesivo, y veinte prevaricatos por accion (art. 413 idem), bajo

la misma forma concursal.

Verificada la legalidad de la aceptacion de los cargos, en
audiencia realizada por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 30 de octubre de 2017, se agotd el
tramite de individualizaciéon de pena y sentencia, conforme a

lo previsto por el articulo 447 de la Ley 906 de 2004.

El 21 de febrero de 2018, la Sala de Casacion Penal
aprobd la sentencia SP364-2018, radicacion 51142, leida en
audiencia del 27 de los mismos mes y afio, mediante la cual,
acorde con los términos del allanamiento a cargos, condend a
los acusados como coautores de los delitos de concierto para
delinquir, peculados por apropiacion en favor de terceros, con
circunstancia de agravacion y de mayor punibilidad, y
prevaricato por accibn en concurso homogéneo,
imponiéndoles las siguientes penas: a FERNANDO
CASTANEDA CANTILLO 21 afios, 9 meses y 24 dias de prisién
y a FELIX MARIA GALVIS RAMIREZ 22 afios, 8 meses y 2 dias
de prision. Muita de 32.000 y 33.000 smimlv, respectivamente.
Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas, por 153 meses y 18 dias y 158 meses y 12 dias,
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respectivamente. A los dos se les impuso la inhabilitacion
intemporal para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
determinada en el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucion
Politica. Les nego la suspension condicional de la ejecucion de

la pena privativa de la libertad y la prisién domiciliaria.

Surtido el tramite secretarial, la actuacion fue remitida a
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cticuta, correspondiendo al 2° de esa especialidad vigilar la
ejecucion y cumplimiento de las penas impuestas a

FERNANDO CASTANEDA CANTILLO y FELIX MARIA GALVIS
RAMIREZ.

El 9 de enero del cursante afio, el condenado FELIX
MARIA GALVIS RAMIREZ presenté ante el juzgado ejecutor de
la pena, solicitud de nulidad del fallo, por considerar que a
partir de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01/2018,
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
perdié competencia para dictar dicha providencia, toda vez
que esta Sala no cuenta con superior jerarquico ante quien

surtir el recurso de apelacion al que, afirma, tiene derecho.

Mediante auto emitido el 24 de mayo de 2019, el juez 2°
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta,
resolvio remitir la peticién, por competencia, a la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que en
proveido del 10 de julio siguiente (CSJ AP2783-2019) la negd

por extemporanea y ordend devolver el expediente al juzgado

de origen.
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CONSIDERACIONES

Este asunto cursd por conductas punibles cometidas
entre el 25 de febrero de 2010 y el 24 de junio de 2011, por
los magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cucuta, FELIX MARIA GALVIS RAMIREZ y FERNANDO
CASTANEDA CANTILLO, aforados constitucionales, de

acuerdo con lo dispuesto por el articulo 235, num. 4° de la

Constitucién Politica.

La sentencia fue proferida el 21 de febrero de 2018
por la Sala de Casacion Penal (en la actuacién que inicié bajo
el esquema procesal de Unica instancia), es decir, dias
después de haberse promulgado el Acto Legislativo 01/2018

mediante el cual se modificaron los articulos 234 y 235 de la

Constitucion Politica.

Si bien el 18 de enero de 2018 se promulgé el Acto
Legislativo 01 del mismo afio, por medio del cual se crearon
nuevas reglas de competencia al interior de la Corte Suprema
de Justicia para garantizar a los aforados el derecho a la
doble instancia, fue solo hasta el 18 de julio siguiente,
cuando tomaron posesion los magistrados de la Sala Especial
de Juzgamiento, que se viabilizo el envio de los expedientes,

materializandose el traslado competencial.

Ante esa realidad y la imposibilidad de interrumpir los
términos procesales o cesar el cumplimiento de sus
funciones, por cuanto no habia mandato legal que sustentara

determinaciones de tal naturaleza, la Sala mayoritaria opto
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por continuar el tramite y proferir la sentencia, considerando
que era la forma mas ecuanime y proporcionada de resolver
el limbo temporal producido por la ausencia de régimen de

transicién que previera estas situaciones.

Bajo esa logica y en consideracion a que se traté de un
fallo de tinica instancia, proferido por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, con base en las
facultades de los referidos articulos de la Constitucion

Politica, se consideré que contra esa decisién no procedia

recurso alguno, por cuanto:

«Conforme se desprende del articulo 234 de la Carta Politica, la
Corte Suprema de Justicia es érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria, por tanto sus decisiones no son susceptibles de ser
revisadas por una instancia superior. Ello fue objeto de debate y
decisién de la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996 al
estudiar la exequibilidad del numeral 6° del articulo 17 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, a raiz precisamente
de las facultades dadas por el legislador a la Sala Plena de esta
Corporacién para conocer impugnaciones y recursos de apelacion
contra decisiones de la Sala Penal...

({...)

Pero ademds, sobre la imposibilidad de aplicar ese mandato a los
procesos de unica instancia, la Sala de Casacion Penal de esta

Corporacion ha tratado el tema de manera reiterada y asi en

pronunciamiento posterior sefialé:

“IsJi bien no desconoce la naturaleza y la fuerza normativa de la
previsién constitucioral contenida en el articulo 29, acerca del
derecho que tiene todo ciudadano a impugnar la sentencia
condenatoria, es lo cierto que en el estado actual de cosas es

imposible cumplir la sentencia C-792 de 2014, porque al no haber
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acatado el Congreso de la Republica el llamado que la Corte
Constitucional hizo en el numeral segundo del precitado fallo, en
el sentido de que en el término de un ario, contado a partir de la
notificacion por edicto, regulara «ntegralmente el derecho a
impugnar todas las sentencias condenatorias», el ordenamiento
existente no ofrece opciones para suplir o complementar el déficit

normativo en este tema.

Por ello, el aparte final del numeral citado, segun el cual si el
Congreso no regulaba el derecho a impugnar la sentencia
condenatoria en el término de un ano alli fijado, “se entenderd que
procede la impugnacion de todas las sentencias condenatorias
ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso la
sentencia”, entrafia una contradiccién sustancial que no puede
resolver la Corte Suprema de Justicia cuando actia como juez de
unica o seqgunda instancia, o juez de casacién, pues la estructura
de la Rama Judicial esta disefiada de tal manera que esta
Corporacién es el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria, por
lo mismo de cierre, como lo disponen los articulos 234 de la Carta
Politica y 15 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
de modo que las sentencias condenatorias en juicios de unica
instancia, o las dictadas en segunda instancia que por primera vez
imponen condena, o al resolver el recurso extraordinario de
casacién, carecen de superior jerdrquico o funcional con
competencia para revisar los fundamentos facticos y juridicos de
una condena, de acuerdo a los estandares fijados por la Corte

Constitucional en la C-792 tantas veces citada” (CSJ AP, May 18
de 2016, Rad 38156].»1

No obstante, la Sala Plena de la Corte Constitucional en
la Sentencia de Unificacion 373 del 15 de agosto de 2019,

dictada en el proceso de revision de las decisiones judiciales

1 Folics 83 a 87 del fallo.
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proferidas, en primera instancia, por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia y, en segunda
instancia, por la Sala de Casaciéon Laboral de la misma
Corporacion, que resolvieron la accion de tutela interpuesta
por el sefior Martin Emilio Morales Diz contra la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, «con ocasion
de la sentencia condenatoria emitida en su contra en tnica
instancia el 31 de mayo de 2018 y el auto que rechazo el
recurso de apelacion formulado contra esa sentencia,
adoptado el 6 de julio siguientes, declardé que al aforado

constitucional se le debe garantizar el derecho a impugnar la

sentencia.

S bien el tribunal constitucional le dio razén a la Sala

mayoritaria de esta Corporacion, en el sentido de que:

.. es evidente que la Sala no podia, so pretexio de que lc Sala
Especial de Primera Instancia no habia sido conformada,
abstenerse de tomar una decision de fondo sobre la
responsabilidad del sefior Morales Diz en la comision de los delitos
por los que fue investigado. Esto es asi, porque una omision de esa
naturaleza habria implicado, no solo la viclacién del derecho
fundamental del accionante al debido proceso —en la faceta
relativa a que su situacién se resolviera en un plazo razonable y

sin dilaciones injustificadas—157,2 sino también el desconocimiento

2 9:57 Al respecto, en la sentencia T-450 de 1993, reiterada en la sentencia T-647 de
2013, esta Corporacion sefialé: «La inobservancia de los términos judiciales -como lo ha
sostenido la Corte Constitucional en varias oportunidades-, constituye una vulneracion
del derecho fundamental ol debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién. El principio de celeridad que es base fundamental de la administracion

de justicia debe caracterizar los procesos penales. Ni el procesado tiene el deber

constitucional de esperar indefinidamente que el Estado profiera una sentencia
o absolutoria, ni la sociedad puede esperar por siempre el serialamiento
de los autores o de los inocentes de los delitos gue crean zozobra en la comunidad. {...)
Luego es esencial la aplicacion del priticipio de celeridad en la administracion de
Jjusticig. Ello se desprende directamente del articulo 228 de la Constitucién, e
indirectamente del articulo 209, cuando sostiene que el principio de celeridad debe

condenatoria
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del deber de administrar justicia con celeridad y diligencia
(articulo 229 de la C.P.), asi como del caracter perentorio de los
términos procesales (articulos 15 de la Ley 600 de 2000). De este
modo, segun las pruebas que obrar. en el expediente, en particular
la informacién suministrada el 21 de febrero de 2019 por el sefior
Rodrigo Ortega Sdanchez, oficial mayor de las salas especiales de
Instruccién y Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia,
si a pesar de lo expuesto, la Sala de Juzgamiento hubiese optado
por esperar la conformacién de la Sala de Primera Instancia para
enviarle el expediente, el caso del senor Morales Diz habria sido
decidido aproximadamente en el mes de noviembre de 2018, y no

en el mes de mayo, como en efecto ocurrio.

Al respecto, la Sala Plena observa que varias normas del
ordenamiento juridico —ademas de las indicadas en precedencia—
obligaban a la Sala de Juzgamiento a definir la responsabilidad
del serior Morales en el menor tiempo posible. En efecto, el articulo
29 superior dispone que «Quien sea sindicado tiene derecho (...} a
un debido proceso sin dilaciones injustificadas). En similar
sentido, el articulo 8.1 de la CADH prevé que «Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonabler. El PIDCP, en su articulo 14.3.C, reconoce el derecho <A
ser juzgado sin dilaciones indebidas». De la misma forma, el
articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de
la Ley 1285 de 2009, establece que «La administracién de justicia
debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los

asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos

caracterizar la actuacion administrativa. Fue pues voluntad manifiesta del
constituyente consagrar la celeridad como principio general de los procesos judiciales.
Ahora una dilacitn por una causa imputable al Estado no podria justificar una demora
en un proceso penal. Todo lo anterior nos lleva « concluir que frente al desarrollo del
proceso penal, se deben aplicar lus disposiciones sobre filacion de términos en
desarrollo del principio de respeto a la dignidad de la persona, como limite a la
actividad sancionadora del Estados. También se pueden consultar, entre otras, las
sentencias T-341 y T-295 de 2018, T-186 de 2017, SU-394 de 2016, T-267 de 2015, T-
647 de 2013, T-527 de 2009, T-297 de 2006, C-1 154y T-366 de 2005, T-1249 de 2004
y T-612 de 2003. Iqualmente, las sentencias de la Corte IDH en los casos Argiielles y
otros vs. Argentina (20 de noviembre de 2014, Serie C, n.° 288), Tarazona Arrieta Yy
otros vs. Perti (15 de octubre de 2014, Serie C, n.° 286) y Mémoli vs. Argentina (22 de

agosto de 2013, Serie C, n.° 263), entre otras.”
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procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte
de los funcionarios judiciales. Su violacién injustificada constituye

causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a

que haya lugarilssl 3

Sin embargo, precisé la Corte Constitucional que
tratandose de sentencias proferidas en contra de aforados
por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01/2018, que modificé los articulos 186, 234 y
235 de la Constitucion Politica, el derecho a impugnar la
primera sentencia condenatoria se protegia habilitando el
espacio para que el procesado cuestione todos los aspectos
facticos, probatorios y juridicos, «ante un juez diferente —no

necesariamente de mayor jerarquia- del que impuso la

condena.»

En consecuercia, dejo sin efectos el numeral noveno de
la parte resolutiva de la sentencia condenatoria adoptada el
31 de mayo de 2018 por la Sala de Juzgamiento de la Corte
Suprema de Justicia, dentro del expediente radicado con el
ntimero 49.315 y ordend dar aplicacién a lo preceptuado en
el numeral 7 del articulo 235 de la Constitucién?, para lo cual
dispuso que la solicitud de doble conformidad judicial de la

primera condena, se resuelva por magistrados que no

3 wiss! Sentencia C-713 de 2008”

4 «7. Resolver, a través de una Sala integrada por tres Magistrados de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y que no hayan participado en la
decisién, conforme o determine la ley, la solicitud de doble conforinidad judicial de la
primera condena de la sentencia proferida por los restantes Magistrados de dicha Sala

en los asuntos a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5 y 6 del presente articulo, o de

los fallos que en esas condiciones profieran los Tribunales Superiores o Militares.»
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suscribieron la decisién, o, de ser necesario, se designaran

conjueces.

De acuerdo con lo anterior, y ante la similitud
sustancial que tiene este caso con el resuelto por la Corte
Constitucional, la Sala encuentra necesario actuar
oficiosamente con miras a garantizar el derecho que tienen
FELIX MARIA GALVIS RAMIREZ y FERNANDO CASTANEDA
CANTILLO, juzgados bajo el tramite de aforados
constitucionales en razén del cargo de magistrados de
tribunal de distrito judicial, a que la primera condena sea

revisada por jueces diferentes a los que la profirieron.

Lo anterior, por cuanto la sentencia en contra de los
mencionados fue dictada por esta Sala con posterioridad al
18 de enero de 2018 y en ella se declaré la improcedencia de
recurso alguno, realidad procesal que impidio el ejercicio del
derecho a controvertir el fallo condenatorio, en los términos

sefialados por la Corte Constitucional en la SU-373/2019.

En consecuencia, se dispondra solicitar al Juzgado 2°
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta,
encargado de ejecutar la sentencia proferida por esta Sala el
21 de febrero de 2018, la devolucién de la carpeta que
contiene la actuacion que cursa contra FELIX MARIA GALVIS
RAMIREZ y FERNANDO CASTANEDA CANTILLO, por los
delitos de concierto para delinquir, peculado por apropiacion

en favor de terceros —agravado- y prevaricatos por accién.

Por la secretaria de la Sala, se procedera al desarchivo

de la actuacién que reposa en esta corporacion.
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Una vez recibida v unificada, la secretaria notificara la
sentencia SP364-2018, 21 feb. Radicado 51142, informandole
a los procesados y su defensa técnica, que contra la misma
procede el mecanismo de impugnacién especial, que debera
interponerse dentro de los tres dias siguientes a la ultima
notificacién (art. 186 de la Ley 600 de 2000) y sustentarse
dentro de los cinco dias siguientes, luego de lo cual, correran

cinco dias mas para los no recurrentes (art. 179 Ley 906 de

2004).

Vale la pena precisar que bajo las reglas procesales de
la Ley 906 de 2004, cuyo tramite rige esta actuacion, la
sentencia se recurre dentro de la audiencia de lectura de la
misma y la consecuente sustentacion se presenta en ese acto
procesal, cuando el impugnante asi lo decide, o dentro de los

cinco dias siguientes, si opta por la sustentacion escrita (art.

179 ib.).

Sin embargo, como en este evento la audiencia de
lectura de fallo se surtié el 27 de febrero de 2018 y su validez
no se cuestiona, la Sala se remitira a los términos previstos
en la Ley 600 de 2000 para la notificacién de la sentencia,
con el fin de habilitar el espacio procesal para que los
acusados y la defensa la impugnen, remisién que cobija
exclusivamente el tramite de notificacién, puesto que el plazo

para la sustentacion se encuentra contenido en el citado

articulo 179 de la Ley 906 de 2004.

No aplica en esta oportunidad la Corte el procedimiento

y términos provisionales fijados en el auto del 3 de abril de
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2019 (CSJ AP1263-2019. Radicado 54215), por cuanto
dichas reglas operan «para la primera condena emitida en

segunda instancia por los tribunales superiorese,

En caso de sustentarse oportunamente la impugnacion
especial, la actuacién se remitira al despacho de un
magistrado que no haya integrado la Sala que suscribio el

fallo, quien, conformara con conjueces una Sala para conocer

el asunto.

Ademas de la comunicacion a las partes e intervinientes
en este proceso, se informard lo aqui decidido a la Sala
Especial de Primera Instancia de esta Corporacién, teniendo
en cuenta que a ella correspondio el tramite propio de la
reparacion  integral; a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, oficina de Cobro Coactivo, y a las autoridades
mencionadas en los articulos 166 y 462 de la Ley 906 de
2004, precisandoles que la Sala de Casacion Penal habilitara
los términos de notificacién de la sentencia del 21 de febrero
de 2018, con el fin de seguir los lineamientos trazados por la

Corte Constitucional en la SU-373/2019.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:
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Primero. Solicitar al Juzgado 2° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de San José de Cucuta (Nte. de
Santander), la devolucion del proceso con CUI

11001020400020120004601, en el que vigila el
cumplimiento de las penas impuestas a FELIX MARIA

GALVIS RAMIREZ y FERNANDO CASTANEDA CANTILLO,

para los fines previstos en la parte motiva de este proveido.

Segundo. Desarchivese la parte de la actuacion que

reposa en la Corporacion.

Tercero. Recibida y wunificada la actuacion, por
secretaria se notificara la sentencia proferida el 21 de febrero

de 2018, y seguira el tramite sefialado en la parte motiva de

este proveido.

Cuarto. Comuniquese esta decisidn a las entidades y

autoridades mencionadas en la parte motiva de esta decision.
Contra esta decisidn no procede recurso alguno.

Comuniquese y cGmplase.

/ o

EYD ATINO CABRERA

o

I
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e -
SE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
\ EUGENIO FERNAW CARLIER

PATRICIA M
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{'BIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16

