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ASUNTO:

Resuelve la Corte la apelacion del postulado EDGAR
RIOS contra la decision de 25 de junio de 2020 de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, que nego la

detencion domiciliaria transitoria del Decreto 546 de 2020.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

1. El postulado EDGAR RIOS pidi6 a la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Bogota sustituir las medidas
de aseguramiento de detencion preventiva impuestas por
la magistrada de control de garantias del Tribunal Superior

de Bucaramanga, por la detencion
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domiciliaria transitoria, en aplicacion del Decreto Legislativo
numero 546 de 20204, dada la situacion de pandemia
generada por el COVID-19 y la crisis carcelaria que afronta
el pais, pues tiene 42anos, sufre de hipertension y asma, se
entrego voluntariamente y no es requerido por ninguna otra

autoridad.

2. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota avoco el conocimiento de la peticion y requirio a la
Fiscalia para que certificara la situacion procesal del
postulado en la justicia ordinaria y a la Oficina Juridica de
la Carcel Nacional Modelo de Bucaramanga solicito la cartilla

biografica y demas datos del peticionario.

3. El125 de junio de 2020, la Sala de Cdnocimiento nego
la solicitud a EDGAR RIOS, desmovilizado del Bloque Central
Bolivar de las AUC, postulade d los beneficios de la Ley de
Justicia y Paz el 30 de-di¢iembre de 2009, contra quien la
magistrada de Gontrol de Garantias de Bucaramanga
profirio tres medidasde aseguramiento, asi: i) el 22 de abril
de 2015, cuando libr6 boleta de detencion porque se
encontraba en libertad, ii) el 8 de septiembre de 2016 y, iii)

el 8 de julio de 2017. La captura se materializo el 4 de mayo
de 2015.

Fue condenado el 13 de noviembre de 2003 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barrancabermeja
como autor del punible de fabricacion, trafico y porte de
armas o municiones y por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Barrancabermeja, el 4 de noviembre de 2003, por

el homicidio de Henry Campo Garzon, delitos cometidos
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durante su militancia en el Bloque Central Bolivar. Las
sentencias se acumularon al fallo del 19 de diciembre de
2018 proferido contra varios integrantes del Bloque Central
Bolivar por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

Bogota.

4. Contra esta decision, el postulado interpuso y

sustento oportunamente el recurso de apelacion.
DECISION IMPUGNADA:

El Tribunal reseno los requisitos objetivos establecidos
en el Decreto 546 de 2020 para acceder a la detencion
domiciliaria transitoria y enseguida refirio las exclusiones
previstas en el al articulo 6° de la citada norm\at\iva. A partir
de lo anterior coligi6 que EDGAR RIOS fio €s destinatario de
ese beneficio porque aunque padecéhipertensién arterial, no
puede acceder a la sustitu,ci(;)n pretendida porque los delitos
por los que le impuSiérbn las medidas de aseguramiento
que pide modificar estan expresamente excluidos de esa

prerrogativa.

A criterio del Tribunal, ademas, la Ley 65 de 1993
impone al INPEC la obligacion de garantizar y brindar
condiciones dignas para su tratamiento meédico y, por ello,
exhorto a esa institucion a garantizar la salud y vida del

postulado.

LA IMPUGNACION
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El postulado pide revocar la decision de primera
instancia porque a otros postulados del Centro Penitenciario
de Bucaramanga se les concedio el beneficio, de manera que
se ha vulnerado el principio de igualdad en la medida que se
encuentra en idénticas condiciones. Ademas, el Tribunal se
aparto de sus propias decisiones sin cumplir los requisitos

para desatender el precedente.

Al momento de presentar la impugnacion, afirma, en
mas de 20 centros penitenciarias habia casos de COVID19,
mientras que cuando realizo la solicitud -mes de junio-, solo
en 11 carceles habia infectados con el virus, situacion que en
su opinion demuestra la necesidad de otorgarle la detencion
domiciliaria transitoria porque su historia clinica devela que
padece hipertension arterial, enfermedad-que-lo hace mas

vulnerable.

Considera equivocado negar el beneficio por la
gravedad de los de‘litds, por tratarse de una interpretacion
abstracta que infringe los principios de proporcionalidad e
igualdad, pues la justicia transicional esta destinada a
conocer delitos contra el Derecho Inter nacional
Humanitario y contra los Derechos Humanos. Cita d
ecisiones de seguimiento al estado de cosas
inconstitucional declarado en la sentencia T-388 de 2013, a
partir de lo cual califica de insuficiente la orden dada al
INPEC para que preste la atencion médica requerida para su

enfermedad.

NO RECURRENTES
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La Fiscalia pide confirmar la determinacion impugnada
porque los delitos cometidos por el postulado estan
taxativamente excluidos de los beneficios establecidos en el
Decreto 546 de 2020, segun lo establece el articulo 6° de

dicha normativa.
CONSIDERACIONES:

1. De conformidad con los articulos 26 de la Ley 975 de
2005 y 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala es competente para
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra la decision proferida por la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota, mediante la que nego la
sustitucion de la detencion preventiva en establecimiento
carcelario que pesa sobre EDGAR RIOS~por Ta detencién
domiciliaria transitoria establecida‘ e,h el 'Decreto 546 de
2020.

2. Medianté el Decreto 546 de 2020 el Gobierno
Nacional adopté medidas sanitarias tendientes a la
proteccion de la poblacion carcelaria vulnerable frente al
COVID-19 y se ocup6 de establecer mecanismos para
combatir el hacinamiento carcelario, asi como para prevenir
y mitigar la propagacion de la pandemia. Dentro de esas
acciones, implementdé y reglamenté la concesion de la
detencion y de la prision domiciliarias transitorias por el
término de 6 meses para los grupos poblacionales con mayor

vulnerabilidad.

Con todo, en atencion a su gravedad, el articulo 6°

excluyo de ese beneficio una serie de delitos, entre ellos, los
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<<crimenes de lesa humanidad, crimenes guerra y los delitos
que sean consecuencia del conflicto armado y/o se hayan
realizado con ocasion o en relacion directa o indirecta con el
mismo, los cuales se trataran conforme a disposiciones
vigentes en materia justicia transicional aplicables en cada

caso>>.

Siendo ello asi, el Tribunal no incurri6 en ninguna
irregularidad ni interpretéo erradamente el articulo 6° del
Decreto 546 de 2020. Por el contrario, le dio pleno
cumplimiento en la medida que la norma niega la
posibilidad de sustituir la medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario o
penitenciario por la detencion transitoria en el lugar de
residencia, respecto de los delitos que enume’\ray frente a los
crimenes de lesa humanidad, c_rimehes de guerra y, en
general, respecto de los delitps éometidos con ocasion o en

relacion directa o indirecta'con el conflicto armado.

Y aunque el articulo 2° del Decreto 546 de 2020
establece que procedera la detencion o la prision domiciliaria
transitoria, cuando el recluido padezca alguna de las
<<enfermedades subyacentes>> que segun la Organizacion
Mundial de la Salud generan mayor riesgo de contraer el
Covid-19, la concesion del beneficio no es automatica sino
que esta supeditada a la constatacion de que el peticionario
no se halle incurso en ninguna de las exclusiones del articulo
6° del Decreto Legislativo y, en el evento de aducirse grave
enfermedad, que se corrobore su existencia mediante la
historia clinica y la certificacion expedida por el sistema

general de seguridad social en
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salud al que pertenezca el interno o el personal médico del

establecimiento penitenciario y carcelario.

A partir de las anteriores precisiones resulta claro que
EDGAR RIOS no es destinatario del beneficio de la medida de
detencion preventiva domiciliaria transitoria en el lugar de
su residencia, por estar excluidos expresamente los delitos
que se le imputaron, los cuales configuran crimenes de lesa
humanidad cometidos como consecuencia del conflicto
armado o con ocasion o en relacion directa o indirecta con el
mismo. En este caso los hechos atribuidos en Justicia y Paz
al desmovilizado fueron realizados durante y con ocasion de

su pertenencia al Bloque Central Bolivar de la AUC.

De otra parte, por tratarse de un- p‘oétulado a los
beneficios de la Ley de Justicia y Paz Y, de acuerdo con el
articulo 3A de la Ley 65 de 1993 -Estatuto Penitenciario y
Carcelario-, cuenta cemycondiciones especiales de reclusion
en patios disenados bara desmovilizados, lo que evita las
condiciones de hacinamiento que pueden padecer otros

espacios del establecimiento carcelario y penitenciario.

3. Por demas, cualquier cuestionamiento a la
constitucionalidad del Decreto 546 quedo sin fundamento
porque la Corte Constitucional lo declar6 ajustado a la
Constitucion, segun informé mediante comunicado de

prensa 126 del 22 de julio ultimo.

Siendo ello asi, la disposicion examinada se ajusta a las

razones de politica criminal que buscan armonizar las
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necesidades sanitarias que impone la pandemia del COVID-
19 en materia carcelaria con las garantias de seguridad,
confianza ciudadana, orden economico y social, asi como con
los derechos de las victimas de los delitos cometidos durante

y con ocasion del conflicto armado, de extremada gravedad.

Con mayor razon, cuando el decreto legislativo
establece la obligacion de las autoridades carcelarias y
penitenciarias de adoptar medidas idoneas para ubicar a los
internos que no son beneficiarios de la prision o detencion
domiciliaria transitorias en un lugar especial que minimice el

eventual riesgo de contagio.

4. El postulado aduce la violacion del detecho a la i
gualdad porque el Tribunal doncedi6é a otros
desmovilizados el beneficio~{que demanda, en lo cual

observa, ademas, desecogocimiento del precedente propio.

Es cierto, que una de las salas de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota sustituyé la medida de
aseguramiento intramuros por detencion domiciliaria
transitoria a algunos postulados que la solicitaron. Sin
embargo, esa determinacion no obedecido a la posicion
unanime de la Corporacion. Por ello, los magistrados que
resolvieron este caso negaron la solicitud porque tienen un
criterio diferente sobre el tema. Esa situacion evidencia que,
contrario a lo considerado por el recurrente, no existe
precedente horizontal en la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal de Bogota, ante la division de posturas frente a la

misma materia.
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Por demas, las decisiones que concedieron el beneficio
invocado fueron revocadas por la Sala de Casacion Penal, en
atencion a su equivocada interpretacion de las
disposiciones contenidas en el Decreto 546 de 2020,
situacion que descarta la vulneracion del principio de

igualdad aducido.

En consecuencia, los yerros atribuidos no se
configuraron y, por ello, la Sala confirmara la decision de

primera instancia.

En igual forma, se exhortara a la Direccion de la Carcel
Nacional Modelo de Bucaramanga y al director del INPEC,
para que cumpla con la medida de ubicacién especial de que
trata el paragrafo 5° del articulo 6° }del‘iDecfeto 546 de 2020,

teniendo en cuenta el riesgo de(salud del procesado.

En meéritocde'\lo éxpuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1°. Confirmar el auto de 25 de junio de 2020 proferido
por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Bogota.
2°. Exhortar a la Direccion de la Carcel Nacional

Modelo de Bucaramanga y al director del INPEC, para que

cumpla con la medida de ubicacion especial de que trata el

10
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paragrafo 5° del articulo 6° del Decreto 546 de 2020,
teniendo en cuenta el riesgo de salud de EDGAR RIOS.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARC’iA‘" }

Secretaria 2\
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