Bopubea dae Eodomidas
Gaorie Suprema de Justicia
Sla ae Dasanian Peaat

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

AP177-2020
Radicacion No. 56360
(Aprobado Acta No.OGY)
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La Sala decide ol recurse de apelacion interpuesto por ol
sentenciado  WHITMAN HERNEY PORRAS PEREZ v su
defensor contra ol auto proferido el 9 de julio de 2019 por ol
Juzgado 20 de Fjecucion de Penas v Medidas de Seguridad de
Bogota, por medio del cual decretd Ja acumulacion juridica de

penas impuestas al condenado.
ACTUACION PROCESAL

Mediante sertencia de anica instancia del 13 de marzo
de 2013, esta Corporacion condend al ex gobernador de
Casanare WHITMAN HERNEY PORRAS PEREZ —quien ocupo
dicho carge entre e} 23 de sepuembre de 2006 v el 31 de
diciembre de 2007 1 222 meses de prisién, inhabilitacion

para ¢l cjercicio de derechos v funciones publicas por el musmo

.
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termino vomulta equivalente a 50,000 SMLMV. ol hallarlo
responsable de los delitos de peculado por apropiacion v
celebracion de contratos sin cumphmiente  de requistios
legales'. Por esta actuacion. esta privado de la hibertad desde

el 28 de junio de 2011,

1K1 27 de noviembre siguiente, por via anticipada,
isnalmente fue condenado a 58 meses de prision, 91.07
SMLMV de multa e inhabilitacion para el cjercicio de derechos
v funciones publicas por ol termino de 70 meses. como autor
de prevaricato por accion, €n concurso homogeneo v sucesivo

{por hechos cometicdos entre ¢l 4 v 31 de diciembre de 2007) .

La wigilancia de la ejecucion de las mencionadas
sentencias le correspondio al Juzgado 19 de Epecucion de
Penas v Medidas de Seguridad de la ciudad, despacho que en
providencia del 22 de jubio de 2014 acumuld las penas
privativas de Ia libertad antes senaladas en 260 meses v 20
dias de prision, al tempo que aclaro que la sancion pecuniarul
quedara en su maximo legal (50.000 SMLMV) v Ja aecesora de

inhablifacion de manera porpetuce .

Posteriormente,  esta Sala profirio dos  sentencias
concdenatorias contra WHITMAN HERNEY PORRAS PEREZ
como  autor del delito de contrito sin cumplimicnto de
requisitos legales. La primera del 21 de febrero de 2018, por
hechos del 27 de diciembre de 2000, 4 115 meses y 10 dias
de prision, 156 SMIMV de multa ¢ inhabilitacion para ol
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efercicio de dercchos v funciones publicas por el mismo

termino de la pena privativa de la ibertads,

La segunda, del 13 de junio del mismo ano, a 116 meses
y 12 dias de prisién. inhabilitacion para el ejercicio de
derechos v funciones publicas por el mismo lapso v multa de

157 SMLMV?®, por hechos perpetrados en el 20006,

El asunto le fue repartido al Juzgado 20 de Ejecucion de
Penas v Medidas de Seguridad de la ciudad, autoridad que en
auto del O de julio de 2019, por solicitud del sentenciado v su
defensor, deereto lan acumulacion juridica de las altimas penas
con las acumuladas por el juzgado homdloge 1Y, para
finalmente imponerle al sentenciado 415 meses v 4 dias de
prision, 50,209 SMLMV de multa ¢ inhabilitacion para ¢l

ciercicio de derechos v funciones publicas por 20 anos.

Al efecto, verilicd gue los hechos objeto de las tres altimas
condenas no fueron cometidos con posterioridad a la prunera
sentencia, ni cuando WHITMAN HERNEY PORRAL PEREZ
estuvoe privado de la libertad, Igualmente, gue ninguna de las

penas estuvieran ejecutadas {ine, 2% art. 470 Ley 600 de 20004,

Luego, en atencion al «wamero de infracciones, la naturaleza
y gravedad de los delitos y las circunstancias en las que se
perpetrarons, partio de las penas inicialmente acumuladas (260
meses y 20 dias de prision y 50.000 SMLMV de multa) para

luego incrementarlas en 76 meses vy 26 dias y 104 SMLMYV de

Pieh, 20015, rad, BO472 MP Fermande AMberto Castro Uabadlern,
3o BO0E rad 31795 AP Luls Guillermao Balazar Otero,
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multa por la tercera sentencia v en 7oomeses v IS das v 100

SMIAY de multa por o] Glumao fallo

Contra  esta decision, WHITMAN S HERNEY  PORRAS
PEREZ v su  apoderado  mterpusicron los  recursos  de
reposicion v ode apelacton. Como ol g guo 0o reptise s
dectsion . concedio las impugiciotiess asunton e s

dlecutir Ia Sala

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Con similares argiimaoentos. ol sentenciado™ vsu defenson
solicitaron modificar parcialmente el aulo recurrido, en ol
sentido de imponer una pena de prsion acumulada que no
supere los 312 meses de prision, Asi nnsmo., exigen que osc
v nilla proporcional i dentre de los nates legalos, aoorde cor

Filic (e (RCCTBICT,

Retteran o aducido on la peticion uicial, al indicar que.
de acuerdo con lo previsto en ol artnculo 31 del CPL iy
cctinitdacian no debe supercr o Sun arihneica nn alro tariio de o
ponaomas graves stendo o esta altima la unipuesta
idividualmente en sentencia de unea instancia del 13 de
matrzo de 2013 para ol delito de pecudado por apropiacion. esto
es, de 156 meses de prision, Por tantoo o partir de esta sanoion
considerada como la mas grave, en su eriterio, ¢l limite de 1o

N

acumulacion seria el doble. es decir. 312 meses de prision.
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Como sustento, invocan la deasion CSJ SP. 15 may.
2003, rad. 13868, en la que la Sala puntualizo que, en los
casos de concurso. la acumulacion de las penas debe hacerse
spor debujo de la suma aritmética, resaltando gque «wl aumento
punitiva se toma o partir de la sancion individualizada para el delito
hase. sin importar o naturaleza y especie de la pena en los delitos
concrrrentes, a condicion de que en estos prime la menor infenswlad

punitiva en relacion con lu del basicos.

Por o anterior, para los recurrentes, la primera istancia
inlerpreto erroncamente la mencionada norma al suponer que
la sancion mavor e caleula sobre todas las penas o condends ya
acunuwdadas on lu sentenciar, proceder que consideran lesiona ¢l
debido proceso que le asiste al condenado v los principios de

necesidad, proporcionalidad v razonabilidad de las penas.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

La Corte Suprema de Justcia es competente  para
conocer del recurso de alzada presentado por el sentenciado,
al tenor de lo dispuesto en ¢l articulo 75-6 de la Ley 600 de
2000 v el paragrato 17 del articulo 38 de la Ley 906 de 2004,
en consideracion a que el procesado goza de fucro por su

condicién de ex gobernador, condenado por esta Corporacion.

2. Presupuestos para la acumulacién juridica de penas

en caso de existir varias condenas
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En oposicion al sistema de acumulacion aritmética de
penas acorde con el cual se impondrian tantas sancienes como
delitos cometidos, la acumulacion jaridica se conareta on
establecer un criterio razonable para la determinacion de la

punibilidad en eventos de concurso ideal o materal de dehins.

Fuo tal sentido. el artdeulo 31 del CF estipula que la
persona gue infrinja varias disposiciones de la ley penal o
varias veees la misma disposicion gquedara sometde a la que
establezea la pena mas grave segun su naturaleza, caumentada
hasta en otro tanio, sin gue [uere superior a la sumo aridmeica de
las gue correspondarn o las respectivas  conductas puribles
debidamente dosificados cada una de ellass, v en ningun caso, ¢l

Hmite maximo de sesenta (64} anos ©,

En aquellos eventos relacionados con penas impuestas
en diferentes procesos con ocasion de la ruptura de la widad
procesal o cuando se hubiere proferido varias sentencias on
diferentes  procesos, también  es  factible acceder o Ia
acumulacion juridica de las penas, segun se desprende de o
interpretacion sistematica de la mentada norma en armornia

con el articule 470 de la Ley 600 de 2000, que scnala:

ACUMULACION JURIDICA. 1Las normas  ouc regulnn s
dasificocion de la pona, on easo de conowrse de condueias
punibles, se aplicaran taobién cuandoe fos dobitos Cconexos se
hubleren fllado imdependientemente, lgualmonto, cuantdo s
hubieren proferido varias sentencias en diferenies provesos. £
cstos casos la peng hmpuesta on da primern decision se tendrd

N opodran acumularse penas por delitos cometidos con
oostertoridand al proforimiento de senrencia do primers o tunes

W Paes conductas comeridan con postevieridacd a o onirada oo vieonoia do da Les S50
e B0 el Jo contrario, e Hmite sevie de < afios,
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insiancia on cusbguiern de los procesos, i penas v gecutadan,
A das tpuestas por delitos cometidos durante el tempo gue b

persona estuviere privacda de la Bibertad, (Subravado Tuera ded
texto ariginal)

La Sala ha indicado gue para clfectuar tal procechmicnto
bastara con comparar ¢l guantum punitivo establecido en
cada una de las sentencias a aciunular para adicionar otro
tanto a la mavor sancion alli observada®, sin superar la swina
aritmética de las penas. of doble de la mas grave, ni los 00

antos de priswon (CSJ AP, 30 nov 2016, rad. 47953).

Luego, ciertamente, como 1o plantean los censores, ¢l
mounto total de la pena imponible no solo no podra exceder de
la suma que correspanderia fijar para cada uno de los delitos
objeto de condena si se gjecutaran separadamente, sino que la
pena mas grave no podrd incrementarse mas alla del doble.
Exigencia gue si bien no esta prevista taxativamente en el
articulo 31 del C.P, viene avalada pacilicamente desde antano
por la junsprudencia de esta Corporacion en los casos de

concurso de conductas punibles.

Fn fallo del 2 de julio de 1985, con ponencia del Magistra
J I 24

do Doctor Alfonso Reves Eichandia, la Corte indico:

Determinade asi el delito base, se procedera s dosificar I pon
correspondicnie eniendo en consideracion todos los factores
senajados por el arucule 61 del Codigo Penall Hecha esto
COTCTenion PuIitiva, Aumentarg dicha pena de acuerdo con o
muners v oogravedad  de los domas delitos concurrentest sin
cmbargo, al realizar esta labor tendrd en consideracién tres
limitantes complementarias: conforme a la primera, la pena
del delito base no podra incrementarse mas alla del doble del
méximo previsto para aquel; al "otro tanto” que menciona el

PR M B0 aby 20, paed 43474




articulo 26 del Cédigo Penal, no se refiere a la pena aplicable
por el delito base, sino al mdximo de la establecida para este,
de acurrdo con la segunda, el mopto total de b pena mmponible por

indos 1os delitos en conourso no podrn exceder deoda s gul
corresponderia jar para cada uno de los delitos coneurrentos sl S

sancinnasen en forma separadi. . contorme i tercers lmitante.
en ningun caso, la pena privativa de a libertad gue resulie de las
aperaciones precedentes dentro del mecansmo punitivo cone ursal,

podrd supersr los 30 anos articulo 28 ded CP (Negnbla Tuera del
texto originall.

Criterio reiterado, entre otras providencias, en OS5I 5P,
25 ago. 2010, rad. 33458, CSJ SP. 12 mar, 2014, rad. 42623
y OSJ 8P, 28 oct. 2015 rad. 43868, cn las que Ia Sala preaiso
que el otro tanto a que se refiere ol artculo 31 del C.P
concierne al doble de la pena que corresporde imponer para el

delito base.

Sin  embargo, la  propuesta  hermencutica  de los
apelantes, cifrada en que para proceder a la acumulacion
juridica en caso de varias condenas, la pena mas grave a
determinar os la impuesta individualmente para cada dehito on
fus sentencias a unificar, desconoce ol verdadoero alcance dei

articulo 470 de la Ley 600 de 2000.

Fn efecio, como se dyo on ol fallo de segunda mstanaia
CSJ SP, 3 jqul. 2013, rad. 38005, ¢l dnico enfendmuionto
posible del articulo 31 sustancial en concordancia con ol 470
adjetivo, debe hacerse dentro del contexto de la ejecucion de In
sentencia, BEs decir, aungue la princra disposicion no hago
alusion a la padabra sentencia, sino al delito o conducta prntide
que contenga la pena mas grave. elio obedece a qgue sc
encuentra ubicada en la parie general del codign penal

destinada a dosificar la pena por los jueces do mstanci,
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cuando no se ha emitido el fallo. De manera gue en la fase de
ejecucion, debe interpretarse armonicamente con la segunda

disposicion en cita,

De ahi que ¢l articulo 470 pluricitado claramente indicque
que, cuando sc hubieren profernido varias sentencias en
diferentes procesos, la pena impuesta en la primera decision
se tendra como parte de la sancion a imponer, cs decir, hace
referencia a la sancion finalmente asignada, no a las penas
mdividualmente consideradas para cada delito objeto de

condena.

Discernimiento jurisprudencial imperante incluso desde
la entrada en vigencia de la Ley 600 de 2000, como ca las
providencias CSJ 8P, 12 nov, 2002, rad. 14170 v C5J AP, 17
mar. 2004, racd. 21936, en las que claramente la Corporacion
precisé que la acumulacion juridica de penas Uene como
presupuesto partir de la pena mas alta ojada en una de o
sentenciass a acumular v, sobre esa base, incrementarla hasta

en otro tanto,

Y aundque en la decision invocada por los censores (U5
SP, 15 may. 2003, rad. 15868) la Sala afirmo que, cn los
eventos de concurso, «l qumento punilivo se toma a partir de la
suncion mdividualizada para el delito bases, fue dentro del
contexto del incremento del otro tanto cuando hay «phiralidad
de conductas delictivas que simultaneamente en una actuacién
procesal deban sancionurser —como se advierte inclusive del
parrafo trascrito en el recurso-, no cuando respecto de una

persona chran varias sentencias, comao en este caso.
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De modo que resulia desacertado pretender gue el
aparte de Ia jurisprudencia destacado por los impugnantes

tenga la incidencia sugerida,

3. Caso concreto

Como guedo resenado en los antecedentes, de las cuairo
sentencias condenatorias emitidas contra WHITMAN HERNEY
PORRAS PEREZ. la pena privativa de Ia libertad mas grave fue
fa impuesta ol 13 de marze de 2013, correspondiente a 222
meses de prision. por los delitos de peculado por apropiacion
v celebracion de contratos sin cumplirniento de requositos
legales, En los tres fallos restantes, recuerdese, se o
¥

impusieron 58 meses, 115 meses v 10 dias v 116 meses v 12

dias de prision, respectivamente.

En consccuencia, el limite para la acumulacion juridica

de penas para este caso serta 444 meses de prision {doble de
la mas gravel, monto inclasive mferor de la suma antmetica
de todas las sanciones {H07 meses v 12 dias). prefiriendose,

por tanto, el primer margen respecto del segundeo.

Ahora bien, en la decision impugnada. ¢l juzgado partio
de la pena mas grave [222 mescs de prision). mantuvo o
impuesta por razon de la primera acumuolacion para o
seounda condena {38 meses v 20 dias) v las mcremento
discrecionalmente enn 76 meses v 20 dias v 77 meses v 18 duas,
en relacidn con la tercera v cuarta condena, para un total de
415 meses v 4 dias de prisién. Quaniuwm gue. Como vienoen

de explicarse, no rebasa ol ofre tanto ni la suma antmetica de
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las penas acumuladas, razon por la cual se encuentra dentro

de los parametros de legalidac,

Por consiguiernite, en ese aspecto o auto apelado habra de
confirmarse. Empero, advierte ia Corte gue ol monto de la pena
de multa que fijo la primera Instancia excedio el maximo
previsto en el articulo 39-1 del C.P., de manera que sc

establecerd en 50,000 SMLMV.

En meérito de o expuesto, la SALA DE CASACION PENAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

PRIMERO-. MODIFICAR cl auto proferido el 9 de juhio de
2019 por el Juzgado 20 de Ejecucion de Penas v Medidas de
Seguridad de Bogota, en ol sentido de fijar la pena de mulia
impuesta a WHITMAN HERNEY PORRAS PEREZ ¢n 50.000
SMLMV, como pcasion de la acumulacion juridica de las penas

asignadas dentro de las sentencias condenatorias estudiadas,
SEGUNDO-. CONFIRMAR ecn lo demas el auto apelado.

TERCERO-. DEVOLVER la actuacion al juzgado do

origen.

CUARTO-. Contra esta decision no procede recurso

alguno.

Capiese, comunigquese v cumplase,
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