Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Gasacién Civil

AC253-2020
Radicacién n° 11001-02-03-000-2019-04147-00

Bogota D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte
(2020).

Decidese el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados de Familia Quinto de Bogota y Primero de Neiva,
para conocer el tramite de «adjudicacion judicial de apoyos...
para la realizacién de actos juridicos» a favor de Bertha Helena
Cortés Gordillo, de conformidad con lo previsto en la ley 1996
de 2019 sobre el «régimen para el ejercicio de la capacidad legal

de las personas con discapacidad mayores de edady.
ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial la promotora narré que a
partir de febrero de 2013 y hasta la fecha ha sufrido «depresion
aguda crénica» y «trastorno afeétiuo bipolar», que ha sido
sometida a medicacién psiquiatrica y que, segun el

diagnostico de los médicos tratantes, padece de una
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incapacidad permanente que no le permitird retomar sus

actividades laborales.

En virtud de lo anterior, solicité «el apoyo formal conforme
a su discapacidad» y que, en «consecuencia de la declaracion
de interdiccién», se le prive de administrar sus bienes, para lo
cual rogd designar como regente de los mismos a Maria Alba
Cortés de Gordillo y a Alba Lucia Cortés Gordillo en calidad de

«cotutora».

Igualmente, en caso que no fuera posible nombrar a Maria
Alba Cortés de Gordillo, se establezca como «curadorar» a Alba
Lucia Cortés Gordillo y, en la calidad de suplente, a Esther
Rocio Cortés Gordillo.

2. La solicitud fue repartida al Juzgado Quinto de Familia
de Bogota, entidad que el 9 de octubre de 2019 rechazé la
demanda y la remitié a su homélogo de la capital del Huila.
Como soporte de esa decision citd el literal ¢ del numeral 13
del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en virtud del
que sostuvo que como la solicitante manifestd que estaba
domiciliada en la ultima ciudad, el de alli es el Juzgado
competente para conocer la «demanda de jurisdiccion

voluntaria» (folio 361 del cuaderno del Juzgado).

3. El 15 de octubre de 2019 tanto la solicitante como su
apoderado judicial manifestaron que, «a raiz de las situaciones
de salud que se indican en la demanda», actualmente ella esta

domiciliada en Bogota (folios 362 y 363 del cuaderno del
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Juzgado), frente a lo cual la entidad judicial decidi6 estarse a
lo resuelto en el auto referido en el parrafo anterior (folioc 364

del cuaderno del Juzgado).

4. El asunto le fue repartido al Juzgado Primero de Familia
de Neiva, entidad que suscité el conflicto de competencias
sobre el que ahora se pronuncia la Corte con fundamento en
que la disposicién citada por el homélogo de Bogota es
inaplicable al sub lite en razén a que «el articulo 36 de la ley
1996 de 2019 que modifica el articulo 577 del Cédigo General
del Proceso, hace referencia a los asuntos sujetos al tramite de
Jjurisdicciéon voluntaria, el cual atin no ha entrado en vigencia
segtin el articulo 24 de la misma ley (folio 377 del cuaderno

del Juzgado).

CONSIDERACIONES

1. La ley 1996 de 2019 optd por el modelo social de
regulacion de los aspectos atinentes a las personas mayores
de edad con discapacidad, pues ya no concibe este tipo de
sujetos como improductivos o ajenos al funcionamiento de la
sociedad (modelo de prescidencia), ni mucho menos enfermos
o demandantes de curacién meédica (rehabilitador}, sino como
personas que pueden servir a la colectividad, al igual que las
demas, respetandoseles su diferencia y garantizandoles sus
derechos fundamentales, entre otros, a la dignidad humana,

autonomia, igualdad y libertad.

Se les concibe como sujetos con derechos, dotados de

plenas garantias, que tienen un rol dentro de la sociedad que
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debe ser desarrollado, en condiciones de no discriminacion,

inclusion y participacion!.

Esta ley fij6é como su objeto «establecer medidas
especificas para la garantia del derecho a la capacidad
legal plena de las personas con discapacidad, mayores de
edad, y al acceso a los apoyos que puedan requerirse para el
gjercicio de la mismar (articulo 19; bajo el entendido que «todas
las personas con discapacidad son sujetos de derecho y
obligaciones y tienen capacidad legal en igualdad de
condiciones, sin distincion alguna e independientemente de
St usan o no apoyos para la realizacién de actos juridicos»;
resaltando que «en ningun caso la existencia de una
discapacidad podrd ser motivo para la restricciéon de la

capacidad de ejercicio de una persona» (se destacé - canon 69.

Para lograr ese propésito derogd y modificé las normas
del régimen anterior que restringian la referida capacidad
plena de ejercicio de las personas mayores con discapacidad
(preceptos 57 a 61), para ajustarlas al nuevo paradigma ahora

acogido por el legislador.

Bajo esta novedosa ruta en el ambito patrio, atendiendo
a la reforma introducida, especialmente la variaciéon hecha al

articulo 1504 del Coédigo Civil?, la presuncion de capacidad

! CIr. Agustina Palacios, ¢Modelo rehabilitador o modelo social? La Persona con Discapacidad en
el Derecho Espanol. En Eduardo Jiménez, Igualdad, No Discriminacion y Discapacidad, Ediar,
Buenos Aires, Argentina, 2006, pp. 207 a 218.

Z2El texto de la norma, antes de la modificacién intreducida con el precepto 57 de la Ley 1996 de
2019, sefialaba:

«ARTICULO 1504, Son absolutamente incapaces las personas con discapacidad
mental, los impuberes y sordomudos, que no pueden darse a entender por escrito.
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fijada en el precepto 1503 ibidem actualmente incluye a los
individuos mayores de edad con discapacidad, ultimo canon
que ensena que «ftloda persona es legalmente capaz, excepto
aquéllas que la ley declara incapaces»; con ocasion de ello
surge pertinente recordar que desde antafio se ha entendido
tanto por la jurisprudencia como por la doctrina, que «flja
capacidad es la regla general y la incapacidad su excepcion»,
de donde la nueva reglamentacion no impone cosa diferente a
que, en pro de la autodeterminacion de dichos sujetos, debe

presumirse su capacidad de goce y de ejercicio.

Por ese rumnbo, de manera categorica, se elimind la
posibilidad de interdiccion o inhabilitacion de las personas
mayores con discapacidad -figuras con las cuales a éstas se
les restringia, er. mayor o menor grado, el ejercicio de su
capacidad legal-, prohibiendo ahora no sélo la iniciaciéon de
procesos para obtener tales declaraciones sino la exigencia de
sentencia que las disponga «para dar inicio a cualquier tramite
publico o privado» (regla 53); sustituyendo aquéllas por los que

se denominaron ajustes razonables» y medidas de «apoyjfo),

Sus actos no producen ni atin obligaciones naturales, y no admiten caucion.

Son también incapaces los menores adultos que no han obtenido habilitacidn de edad y
los disipadores gque_se hallen bajo interdiceidn. Pero la incapacidad de estas personas
no es absoluta Yy sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos
respectos determinados por las leyes.

Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la prohibicion que
la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos» (se destaco).

E]l nuevo texto, segun el referido canon 57 de la Ley 1996 de 2019, es el siguiente:

«Articulo 1504. Incupacidad absoluta y relativa. Son absolutamente incapaces los
impuberes. Sus actos no producen ni atin obligaciones naturales, y no admiten caucién. Son
también incapaces los menores puberes. Pero la incapacidad de estas personas no es
absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos
determinados por las leyes. Ademdas de estas incapacidades hay otras particulares que
consisten en la prohibicién que la ley ha impuesto a clertas personas para ejecutar clertos
actos».
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resaltando que los referidos sujetos no sélo «tienen derecho a
realizar actos juridicos de manera independiente», sino a
contar «con las modificaciones y adaptaciones necesarias para
realizarflosp (precepto 89, asi como «con apoyos para la

realizacién de los mismos» (canon 99.

Asi las cosas, desde la entrada en vigencia de la ley 1996
de 2019 no pueden adelantarse procesos judiciales dirigidos a
inhabilitar legalmente a una persona con discapacidad, pues
respecto de ellas se consagra la presuncién de capacidad a la

que se ha hecho referencia.

2. Por otro lado, con el propésito que los sujetos mayores
de edad con discapacidad puedan ejercer su libertad de
autodeterminacion, la ley ha establecido un sistema de apoyos
que pueden ser adjudicados de conformidad con las reglas

procesales que se explican a continuacién.

La nueva normativa consagréo dos ciases de tramites
judiciales con la finalidad descrita, a saber: (i) el de
adjudicacion judicial de apoyos transitorios; y (ii) el de

adjudicacién judicial de apoyos con vocacion de permanencia.

El primero de los procesos mencionados, caracterizado
porque las medidas respectivas son temporales, se encuentra
regulado en el articulo 54 de la ley, del que se desprende que
€s, en principio, un tramite excepcional previsto para sujetos
sabsolutamente imposibilitadfos] para expresar su voluntad y

preferencias por cualguier medio», que sigue las reglas del
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tramite verbal sumario y que busca proveer una o varias
personas de apoyo, siempre que medie solicitud ante la
autoridad judicial competente por parte de «una persona con
interés legitimo... que acredite una relacion de confianza con la
persona titular del acto». Obviamente, en aras de satisfacer la
garantia del debido proceso y el libre desarrollo de la
personalidad, la wersona con discapacidad mayor de edad o,
en palabras de la ley, el «titular del acto juridico», puede

oponerse a la solicitud de apoyos transitorios.

Por disposicion expresa de la regla 52 de la ley 1996 el
proceso de adjucicacién de apoyos transitorios esta vigente
desde la entrada en vigencia de este cuerpo normativo (2019)
y seguira en vigor hasta el afio 2021. Lo anterior significa que
el «proceso [verbal sumario] de adjudicacién judicial de apoyos
transitorion previsto en el articulo 54 de la mencionada ley,
para quienes se encuentren en la actualidad, si goza de vigor

normativo.

De otra parte, en lo que se refiere al segundo de los
tramites enunciados, es decir, el de adjudicacion judicial de
apoyos con vocacioén de permanencia, debe seguirse la cuerda
procesal de la denominada de jurisdiccién voluntaria (o,
excepcionalmente, la del verbal sumario cuando se promueva
por sujeto distinto al titular del acto juridico o persona con
discapacidad que sea mayor de edad), con la anotacion de que
requiere una «valoracion de apoyos» que acredite «el nivel y
grado» de los mismos para decisiones y ambitos especificos,

asi como para los sujetos que integran la red de apoyo. Es
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importante anotar que este tramite aun no se encuentra

vigente, pues ello ocurrira a partir del ano 2021,

Resulta oportuno mencionar las nuevas reglas atinentes
a la competencia judicial, punto sobre el que la ley 1996 de

2019 también introdujo novedades relevantes.

El articulo 35 de la ley modificé el numeral 7 de la regla
22 del Codigo General del Proceso para establecer que le
compete a los Jueces de Familia, en primera instancia, los
procesos de «adjudicacién, modificacion y terminacién de
apoyos adjudicados judicialmente»; sin embargo, como lo
senala el articulo 52 de la ley, esa regla de competencia atin
no se encuentra vigente, por lo que, por el momento, debe
aplicarse el numeral 14 del articulo 21 del Codigo General del
Proceso, segin el cual es competencia de los Jueces de
Familia, en Unica instancia, de aquellos «asuntos de familia en
que por disposicién legal sea necesaria la intervencién del
Jjuez...». Cualquier duda sobre la aplicabilidad de esta norma
de competencia a los procesos de adjudicacién de apoyos se
supera con el razonamiento facil pero poderoso de que el
articulo 54 de la ley 1996 exige el pronunciamiento del juez
para la adjudicaciéon de apoyos transitorios, de ahi que dicho
supuesto de hecho se configure perfectamente en la norma de
competencia judicial citada, hasta tanto no entre en vigencia
el proceso definitivo del cual podran hacerse uso para obtener

apoyos y las normas que gobiernan su competencia.

3. Descendiendo al sub examine para resolver el conflicto
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sometido a conocimiento de la Corte, a la luz de las
consideraciones plasmadas, es necesario desentranar el
contenido de las pretensiones de la promotora, con miras a
establecer de qué tipo de proceso se trata y cual es la

autoridad judicial encargada de resolverlo.

No cabe dudas en torno a que Bertha Helena Cortés
Gordillo busca que se le adjudiquen los apoyos permitidos por
la ley 1996 de 2019, no sélo porque esa disposicién es citada
expresamente en la demanda sino porque asi se desprende de
la narracion sobre su incapacidad permanentemente para
laborar y su requerimiento de «apoyo formal conforme a su

discapacidad» (folio 357 vto del cuaderno del Juzgado).

En razén a que la actora deprecd «como consecuencia de
la declaraciéon de interdiccion» (folio 357 vto del cuaderno del
Juzgado), es oportuno insistir en que la instauracion de este
tipo de tramites ha sido erradicada del ordenamiento
colombiano, puesl las personas con discapacidad se presumen
legalmente capaces y, con la finalidad de ejercer sus derechos,
tienen via libre para solicitar apoyos y no para demandar su
inhabilitacién negocial. Por tanto, esta aseveracion debe
entenderse dentro del nuevo contexto legal, como una suplica
para contar cor: medidas que le permitan expresar su

voluntad, tomar decisiones y comprender los actos que realiza.

Adicionalmente, a pesar de que la demandante solicita
que las personas que le serian designadas como apoyos sean

nombradas en calidad de «cotutora» y «curadora», voces
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empleadas en el régimen anterior y que ya no son empleadas
en la nueva ley, es oportuno interpretar que ella busca la
adjudicacion de estas personas como un apoyo en la toma de

sus decisiones.

Finalmente, en cuanto a la via procesal que debe seguir
el decurso donde se presenté el conflicto de competencias, es
procedente advertir que el tramite de jurisdiccién voluntaria
para la adjudicacién de apoyos con vocacion de permanencia
previsto en el articulo 32 de la ley 1996 de 2019, como se ha
visto, no se encuentra vigente. Esto signiﬁcai que, a diferencia
de lo sostenido por el Juzgado Quinto de Familia de Bogota,
esa no es la cuerda procesal que debe seguir el tramite

suscitado por la actora.

Por el contrario, el tramite transitorio previsto en el
canon 54 de la misma disposicién si esta en pleno vigor pero
se encuentra previsto para personas que se encuentren
«absolutamente imposibilitadafs| para expresar su voluntad y

preferencias por cualquier medio»,

Asi las cosas, como en el momento actual, respecto de la
via adjetiva por medio de las que deben resolverse las
pretensiones formuladas por la accionante existe un vacio, es
procedente resolverlo de acuerdo con lo previsto en el articulo
12 del Codigo General del Proceso, norma segun la cual

«/clualquier vacio en las disposiciones del presente cédigo se

llenara con las normas que regulen casos anlogosn».




Radicacion n° 11001-02-03-000-2019-04147-00

En este punto, ¢l proceso vigente que mayor similitud
tiene con el caso concreto es el previsto en el articulo 54 de la
ley 1996 de 2019, pues el mismo busca la adjudicacién
transitoria de un apoyo para personas con discapacidad, por
lo que a esa via procesal debe regirse el asunto. Descartese la
aplicacion de lo previsto en el articulo 368 de la ley 1564 de
2012, respecto de que se sujetara al proceso verbal «todo
asunto contencioso gue no esté sometido a tramite especialy,
pues al ser la misma persona en condicion de discapacidad la
que depreca un apoyo, no se tiene por reunida la calidad de

contencion.

La aplicacién de esa norma al caso concreto, ademas de
establecer que el asunto debe tramitarse por el proceso verbal
sumario, también determina la autoridad competente, pues
designa al «juez de familia del domicilio de la persona titular del

acto juridicon.

Asi las cosas, como la solicitante y su apoderado
manifestaron con meridiana claridad que el domicilio de la
primera se encuentra en la ciudad de Bogota, (folios 362 y 363
del cuaderno del Juzgado), era improcedente que el Juzgado
de Familia de ese distrito se desprendiera del conocimiento del
tramite y lo remitiera a su homélogo de Neiva, razén por la que

en la presente decisiéon se remitira el proceso al primero de los

funcionarios mencionados.

11
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DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, declara que el competente para conocer
del proceso de la referencia es el Juzgado Quinto de Familia de

Bogota, al que se le enviara de inmediato el expediente.

Comuniquese esta decision al otro Juzgado involucrado en
el conflicto, para lo cual se remitirA una copia de esta

providencia para los fines a que haya lugar.

Notifiquese.

AROLDO WIL QUIRO+Z MONSALVO

agistrado

v




