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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

AC223-2015
Radicacion n. © 11001-02-03-000-2014-02453-00

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil quince

(2015).

Se decide el recurso de reposicion presentado por
Sterling de Colombia S.A. y Abby S.A.S. contra el auto de 20
de noviembre de 2014, mediante el cual se declar6 desierto

el recurso de revision formulado por las aqui inconformes.

I. ANTECEDENTES

1. Sterling de Colombia S.A. y Abby S.A.S.
promovieron recurso extraordinario de revision en contra de
la sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota el 30 de abril de 2014, dentro

del proceso verbal de regulacion de canon de arrendamiento



Rad. n.° 11001-02-03-000-2014-02453-00

instaurado por Gian Marco Caruso contra la segunda de las

sociedades recurrentes.

2. En pronunciamiento de 4 de noviembre de 2014,
se ordeno a las personas juridicas interesadas prestar
caucion por valor de $6.000.000.00 (fl. 22); no obstante, el
dia 20 siguiente y ante el incumplimiento de dicha carga
procesal, se declar6o desierto el recurso extraordinario

presentado (fls. 27 y 28).

3. Inconformes con lo resuelto, las citadas
companias impugnaron la decision senalada, tras alegar, en

sintesis, que

3.1. El dia en que se vencio el término concedido para
aportar la caucion judicial, la Secretaria de la Sala Civil de
esta Corporacion cerro la puerta de acceso las 4:55 p.m., lo

que hizo imposible radicar el respectivo memorial.

3.2. Como las causales de rechazo de la demanda de
revision se encuentran previstas en el articulo 363 del Codigo
de Procedimiento Civil, y éste no contempla la hipotesis
segun la cual el recurrente aporta la podliza judicial
extemporaneamente, la sancion impuesta no es legal y la
norma invocada como sustento de la misma no resulta

aplicable al caso controvertido.

3.3. El aludido seguro se constituyo oportunamente y

en anteriores ocasiones la jurisprudencia de la Sala ha
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ampliado los términos previstos para este fin e incluso ha

permitido la correccion de tales documentos.

II. CONSIDERACIONES

1. Esta Corporacion tiene sentado de tiempo atras,
que tanto la inadmision como el rechazo de la demanda de

revision, son «actuacifones] de la iniciativa del juez por medio de [las

cuales]| verifica si el libelo reune los requisitos que exige la ley (...) tarea

ésta que no implica por si misma la mediaciéon de ninguno de los
litigantes»!; por su parte, «el incumplimiento de las cargas procesales

de cualquier indole, relacionadas con el recurso, suele generar su

desercion»?.

Los citados efectos procesales se encuentran previstos
en el articulo 383 del Codigo de Procedimiento Civil, segun el

cual

«La Corte o el Tribunal que reciba la demanda, examinard si retine
los requisitos exigidos en los dos articulos precedentes, y si los encuentra
cumplidos senalard la naturaleza y cuantia de la caucion que debe
constituir el recurrente, para garantizar los perjuicios que pueda causar
a quienes fueron partes en el proceso en que se dicté la sentencia, las
costas, las multas y los frutos naturales que se estén debiendo (...) si
estuviere pendiente la ejecucion de la sentencia, aquél sélo se remitira
previa expedicion, a costa del recurrente de copia de lo necesario para

su cumplimiento. Con tal fin, éste suministrard en el término de diez dias,

L MURCIA BALLEN, Humberto. Recurso de Revision Civil: Auto de 7 de noviembre de 1990. 32 edicién. Bogota D.C.:
Ed. Ibafiez. p. 334.

2 MURCIA BALLEN, Humberto. Recurso de Revision Civil: Auto de 14 de julio de 1994. 32 edicién. Bogota D.C.: Ed.
Ibafiez. p. 334.
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contados desde el siguiente a la notificacion del auto que ordene remitir
el expediente, lo necesario para que se compulse dicha copia, so pena de
que se declare desierto el recurso. (...) Se declarara inadmisible la
demanda cuando no retna los requisitos formales exigidos en el inciso
anterior, asi como también cuando no vaya dirigida contra todas las
personas que deben intervenir en el recurso, casos en los cuales se le
concedera al interesado un plazo de cinco dias para subsanar los
defectos advertidos. De no hacerlo en tiempo habil la demanda sera

rechazadao».

De igual forma, el inciso segundo del articulo 678 de la

ley adjetiva senala, que «[e|n la providencia que ordene prestar la

cauciéon se indicardn la cuantia y el plazo en que deben constituirse,
cuando la ley no las senale. Si no se presta oportunamente, el juez

resolverad sobre los efectos de la renuencia, de conformidad con lo

dispuesto en este cédigo», ¥ los efectos no pueden ser otros que
el incumplimiento de los requisitos de admision, por lo tanto
y tratandose en dicha norma de las exigencias generales de
la caucion, debe cumplirse lo alli exigido para poder

continuar con el tramite.

Es cierto como dice el impugnante que en algunas
ocasiones los jueces amplian el plazo inicialmente fijado y
permiten o exigen incluso correcciones de las cauciones, todo
lo cual se debe a que se trata de un plazo judicial, del cual
puede disponer el fallador pero siempre antes de que se
venza, y si pide correcciones es porque la caucion fue
presentada a tiempo, situaciones que no ocurrieron en el

presente caso.

2. En el asunto materia de analisis, las sociedades

inconformes cuestionan el pronunciamiento que declaro
4
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desierto el recurso de revision, tras considerar que la
extemporaneidad con la que se aportdo la caucion judicial
exigida no es obice para la imposicion de tal sancion, en tanto
que ésta no se encuentra taxativamente descrita en las
normas que resultan aplicables al referido medio de

impugnacion.

3. No obstante, de las disposiciones transcritas se
deduce claramente, que el requerimiento efectuado en auto
de 4 de noviembre de 2014 exige un comportamiento de la
parte interesada cuya insatisfaccion denota desinterés en la
continuidad de la gestion iniciada e impone como
consecuencia juridica la sancion contemplada en el auto
censurado que difiere claramente de la inadmision y el

rechazo.

Al respecto, ha reiterado la Sala que «la no prestacién de

la caucion en forma oportuna constituye el incumplimiento de una carga
procesal que se le impone al recurrente como una exigencia para el
proseguimiento del tramite que da lugar a la desercion del recurso» (CSJ
AC, 23 sep. 2010, Rad. 00854-00, reiterado en CSJ AC, 25 jun. 2013,
Rad. 00392-00).

4. Ahora bien, como lo afirmaron las companias
interesadas, la mencionada poliza judicial debid ser
constituida teniendo en cuenta todos los requisitos atinentes
al contrato de seguro, sin embargo, resultaba imperativo el
cumplimiento de los términos por ser éstos perentorios, cuya

ampliacion no procede una vez se encuentran vencidos y su
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inobservancia no se supera a través de afirmaciones

desprovistas de elementos de conviccion.

5. En este orden de ideas, carece de sustento el
argumento de los recurrentes, segun el cual la declaracion
efectuada en la providencia atacada no se compadece con las
normas procesales vigentes, adolece de trascendencia la
referencia efectuada a proposito del contenido de la podliza
judicial y esta huérfana de pruebas la estipulacion efectuada
acerca de la premura en el cierre de la Secretaria de la Sala;
por tanto, se mantendra incoélume el pronunciamiento

atacado.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil, RESUELVE:

NO REVOCAR la providencia recurrida.

Notifiquese,

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
Magistrado



