REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

Sincelejo, quince (15) de julio de dos mil trece (2013)

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. 70-001-33-31-008-2010-00509-01
Demandante: CELED Limitada en Liquidacién.
Demandado: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

Magistrada Ponente: Tulia Isabel Jarava Cardenas

En notas secretariales que anteceden' se informa al Despacho sobre los
memoriales visibles a folios 53 a 57° y 60 a 64° del C. de 2?2 Instancia del
expediente, en los que la Directora General de la Agencia Nacional para la

Defensa Juridica del Estado:

1. Manifiesta que en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del Art. 610
de la Ley 1564 de 2012, la citada Agencia decidi6 intervenir en el tramite
del proceso sub examen; solicitando per se la suspensién del mismo, se
ponga el expediente a su disposicién y se les comunique acerca del tramite

qgue le ha sido impartido.

2. Solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado en el sub judice a partir
del auto interlocutorio del 9 de noviembre de 2009 y se ordene la remisién
del proceso al Despacho competente, esto es, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.
Sobre lo cual se dilucidara asi:

1. Solicitud de Intervencién Procesal de la Agencia Nacional para la Defensa

Juridica del Estado:

El Decreto 4085 de 2011 establecio como objetivo de la Agencia Nacional en cita
‘el disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las
politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia de
prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades

publicas, del dafio antijjuridico y la extension de sus efectos, y la direccion,

! fls. 58 y 59 C de 2" Inst.
? Recibido el 7 de mayo de 2013 (ver fl. 53 C. de 2" Inst.)
* Recibido el 18 de junio de 2013 (ver fl. G0 C. de 27 Inst.).
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coordinaciéon y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada

implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la

Nacién (Art. 2°); y como estos Ultimos sefalé:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado un
acto proferido por una autoridad publica o un érgano estatal del orden
nacional, tales como leyes y actos administratives, asi como aquellos
procesos en los cuales se controvierta su interpretacion o aplicacion.

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una
conducta de un servidor publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en
los cuales haya sido demandada la Nacién.

e) Los demas que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro de
los lineamientos y prioridades sefialados por el Gobierno Nacional.

En estos términos, el Legislador, en el Art. 610 del Cédigo General del Proceso®
-Ley 1564 de 2012- establecio la intervencién de la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, asi:

ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. En los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccién, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
podra actuar en cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o

donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del
Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para
demandar.

PARAGRAFO 1o. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado actie como interviniente, tendra las mismas facultades atribuidas
legalmente a la entidad o entidades publicas vinculadas como parte en el
respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la
demanda.

b) Aportar y solicitar la préctica de pruebas e intervenir en su préctica.

c) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que
terminen el proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de
las mismas, sin necesidad de prestar caucién.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 2o. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado obre como apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgara
poder a aquella.

! Vigente a partir de la pramulgacion de la citada ley, esto es, a partir del 12 de julio de 2012 (ver numeral 1° del Art. 627)
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La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
todos los eventos, se ejercerd a través del abogado o abogados que designe
bajo las reglas del otorgamiento de poderes.

PARAGRAFO 3o. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra
interponer acciones de tutela en representacion de las entidades publicas.

Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado podra solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que trata el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

Y seguidamente, en el Art. 611 ibidem” se instituyé la suspension de los procesos
en que se hubiera solicitado la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, en los siguientes términos:

Los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, se suspenderén
por el téermino de treinta (30) dias cuando la Agencia Nacional de Defensa del
Estado manifieste su intencién de intervenir en el proceso, mediante escrito
presentado ante el juez de conocimiento. La suspensién tendré efectos
autommaticos para todas las partes desde el momento en que se radique el
respectivo escrito. Esta suspension solo operara en los eventos en que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no haya actuado en el
proceso y siempre y cuando este se encuentre en etapa posterior al
vencimiento del término de traslado de la demanda.

De las normas trascritas, se colige validamente: 1) Que la citada Agencia Nacional
podra intervenir en cualquier proceso que se siga ante cualquier jurisdiccién sin
importar la etapa en la que se encuentre, para lo cual tendra las mismas facultades
atribuidas legalmente a la entidad o entidades publicas y, otras especiales; y Il) que
una vez solicitada la intervenciéon a que se hace referencia, automaticamente se
suspende el proceso en que se contenga dicha peticién hasta por el término de 30
dias; por manera que, no ésta llamado éste Despacho a hacer manifestacion
alguna al respecto, pues, como ya se dijo, es procedente la intervencién solicitada,
la cual conlleva automaticamente la suspensién del proceso, pues esto opera de
pleno derecho.

Ahora, siendo que en el presente asunto la intervencion de la Agencia Nacional se
concretd con la presentacion del memorial en que solicitd una nulidad procesal®,

hay lugar a continuar con el tramite del asunto bajo examen.

2. Solicitud de Declaratoria de Nulidad Procesal propuesta por la Agencia

Nacional para la Defensa Juridica del Estado:

* fdem (4)
* Recibido en la Secretaria de esta Corporacion el 18 de junio de 2013 (ver fl. 60 y s5 del C. de 27 Inst.)
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Sefiala la Agencia como hechos que motivan la solicitud de nulidad procesal los
siguientes:

1. Falta de Competencia Funcional - Factor Cuantia: Al respecto dijo, la
cuantia en aquellos procesos en que se acumulan varias pretensiones se
determina por la mayor de estas, que en el presente asunto asciende a la
suma de $4.000.000.000, esto es, a 8.000 SMLMV, que es lo pretendido
por el demandante por concepto de Lucro Cesante, por manera que son los
Tribunales Administrativos, en primera instancia, quienes tiene competencia
para tramitar el proceso de la referencia, y sera, entonces, el H. Consejo de

Estado, la corporacion llamada a conocer del mismo en segunda instancia.

2. Falta de Competencia - Factor Territorial: Afirmé la Agencia que
‘revisado el expediente se observa que la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, haciendo uso de las facultades legales, mediante acto
administrativo y bajo la potestad discrecional orientada a proteger la
seguridad ciudadana conferida por la ley, CANCELO |la licencia de
funcionamiento a la empresa CELED LTDA y no como afirma el Juez

Quinto Administrativo de Bogota fue la imposicién de una sancién”.

Por lo anterior, se cuestioné ;si los actos demandados no tienen el caracter
de sancionatorio, la competencia territorial a quien corresponde? A lo que
respondio trayendo a colacion lo previsto en el numeral 2° literal b del Art.
134D del C.C.A que establece “La competencia por razon del territorio se
fijiara con sujecion a las siguiente reglas: ...2. En los asuntos del orden
nacional se observaran la siguientes reglas....b) En los de nulidad y
restablecimiento del derecho se determinara por el lugar donde se expidié el
acto o en el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad

demandada tenga su domicilio”.

Dicho ello, concluyd, que como la Superintendencia accionada tiene su
unico domicilio en la ciudad de Bogota D.C.; la competencia para el tramite
del presente asunto se encuentra radicada en cabeza del Circuito de

Cundinamarca.
De cara a lo anterior, tenemos:

1. Competencia Funcional - Factor Cuantia:
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Verificado el contenido de la demanda de la referencia, se observa que en la
misma, en el acapite denominado “COMPETENCIA Y CUANTIA” se establecié:

“La_competencia corresponde, en primera instancia a los jueces
administrativos del circuito de Bogotd, por la naturaleza de la accion y la
cuantia de la misrma,_pues a pesar que el lucro cesante presente y futuro
supera por mucho los cien salarios minimos legales mensuales, estos no
deben ser tenidos en cuenta para establecer la cuantia, por ende la
cuantia la establecemos solo con fundamento en el dafio emergente gue
se estima por debajo de los cien salarios minimos mensuales legales
vigentes. Tenemos entonces que la cuantia razonadamente se discrimina asi:
Perjuicios Patrimoniales: Los perjuicios patrimoniales constituyen todos
aquellos perjuicios que afectaron el patrimonio de la empresa CELED LTDA.,
ya sea por aquellos costos y gastos que se efectuaron y por consiguiente
salieron del patrimonio de la empresa (Dafio Emergente), ya sea por ingresos
que dejo de percibir la misma, ingresos que nunca entraron al patrimonio de la
misma pero que de no ocurrir el evento dafiino, asi hubiera ocurrido (Lucro
Cesante).

Por Dano Emergente:

(...) No obstante, desde ya lo estimamos en una suma superior a los noventa
millones de pesos § 90.000.000.

Por Lucro Cesante:

(...). dicho lucro cesante futuro lo estimo en cuantia superior a los cuatro
mil millones de pesos ($ 4.000.000.000)

Tanto la cuantificacion del dafno emergente y el lucro cesante deberd
concretarse a traves de la Prueba Pericial que ordene el Honorable sefior juez
del respectivo proceso con fundamento en los libros de contabilidad, cuentas
bancarias, contratos y demas documentos de la empresa CELED LTDA., que
demuestren todo el perjuicio patrimonial causado a la empresa’.’ (Lo

subrayado y en negrilla es para destacar).

Visto lo anterior, es indubitable que la parte demandante pide como
restablecimiento del derecho el reconocimiento y pago de todos los dafos
patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados por la cancelacidén de la licencia
de funcionamiento, para lo cual, estima como dafio emergente una suma superior
a los noventa millones de pesos ($ 90.000.000) y como lucro cesante una cuantia

mas alla de los cuatro mil millones de pesos ($ 4.000.000.000).

Ahora bien, para la fecha de presentacion de la demanda, esto es, 1° de octubre
de 2009, se encontraba vigente el Cédigo de Procedimiento Civil -sin la reforma

introducida por la ley 1395 de 2010-, y en el Art. 20 de ese estatuto se disponia:

“Articulo 20. La cuantia se determinara asi:

" \erfls. 74 a 76 C. 17 |nst,

Lh
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1. Por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquélla,

2. Por el valor de Ila pretensién _mayor, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones

(...) "(Lo subrayado y en negrilla es para destacar).

Por su parte, el Art. 132 del C.C.A consagra:

"Articulo 132. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siquientes asuntos:

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan Actos Administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

(...) “(Lo subrayado y en negrilla es para destacar).

Asi las cosas, conforme las reglas que sobre |la cuantia vienen establecidas en el
Codigo de Procedimiento Civil —aplicables por remision normativa del Codigo
Contencioso Administrativo (Art. 134E)- y las normas que al respecto rigen en este
ultimo, es claro que, lo pretendido como lucro cesante, esto es, la suma de cuatro
mil millones de pesos ($ 4.000.000.000), es lo que define la competencia en
primera instancia para conocer del tramite del proceso de la referencia;
correspondiéndole aquella a los Tribunales Administrativos, puesto que, la suma

destacada excede los 300 SMLMV de que trata la norma trascrita.

De esta forma, emerge diafano, que desde los inicios del proceso sub examen, los
Juzgados Administrativos del Circuito carecian de competencia para su tramite, de
forma tal, que al haberse adelantado éste por varios de aquellos, sobreviene en el
sub judice una nulidad insanable por falta de competencia funcional, al tenor de
los dispuesto en el Num. 2° del Art. 140 del C. de P.C.

2. Competencia Factor Territorial:

En el asunto bajo examen tenemos que el dia 1° de octubre del afo 2009 la
sociedad CELED LTDA en Liquidacion, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda dentro de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra
de la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, con el fin que se
declarara la nulidad de las Resoluciones N° 005656, 00228 y 002997, del 24 de
diciembre de 2008, 19 de enero de 2009 y 8 de mayo de 2009 respectivamente,
mediante las cuales se cancelé la licencia de funcionamiento de la sociedad

demandante, se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la anterior
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decision y se confirmé la cancelacion de la licencia de funcionamiento, en el
mismo orden.

La demanda fue radicada en la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, donde le correspondié al Juzgado Quinto
Administrativo, quien mediante auto del 9 de noviembre de 2009 declaré que su
despacho carecia de competencia territorial para avocar el conocimiento del
proceso, remitiéndolo a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Sincelejo.

Como fundamento de lo anterior, consideré el Juzgado en cita:

‘(...) debe sefialar el Despacho que el Articulo 134D del Codigo Contencioso
Administrativo establece claramente las reglas para determinar |a
competencia en razon del territorio, sefialando en el numeral 2) literal h) lo
siguiente:

“Articulo 134D- Adicionado. L. 446/98, Art. 43. La competencia por razén del
territorio se fjjara con sujecion a las siguientes reglas:

2. En los asuntos del orden nacional se observaran las siguientes reglas:
h) En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se

determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancién”

En este orden de ideas, atendiendo a los claros parametros de la
normatividad en cita y a que los hechos que originaron la sancién se
produjeron en la ciudad de Sincelejo, domicilié principal de la sociedad
CELED LIMITADA EN LIQUIDACION, el Despacho se abstendra de
avocar su conocimiento por falta de competencia territorial, y
consecuencialmente ordenara su remisién a la Oficina de Reparto de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Sincelejo, a las cuales
compete su conocimiento.” (Lo subrayado y en negrilla es para destacar).

Asi, el conocimiento del proceso le correspondio, al Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito Judicial de Sincelejo, quien mediante providencia del 9
de junio de 2010 admiti6 la demanda (fls. 79-84 C. de 12 Inst.); y posteriormente,
en Sentencia del 20 de junio de 2012 se declar6 la nulidad de los actos acusados,
y se condend a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada a
reconocer y pagar todos los perjuicios patrimoniales a favor de CELED Limitada

en Liquidacién (fls. 1-10 C de Apelacién).

Finalmente, el dia 3 de agosto de 2012, la entidad demandada a través de

apoderado judicial interpuso recurso de apelacion contra la mencionada sentencia,

* Verfls. 3-4 del cdno. de primera instancia

(©
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- el cual fue admitido por el Despacho de la Ponente en auto calendado 4 de abril
de 2013 (fl. 52 C. de 27 Inst.).

Ahora bien, analizado el contenido de los actos acusados, se concluye que estos
no corresponden a la conclusién de un proceso de indole sancionatorio, es decir, a
aquellos que surgen por violacién a los principios, deberes y obligaciones que
rigen la prestacion de los servicios de vigilancia y seguridad privada, sino que
fueron expedidos en uso de la potestad discrecional otorgada por el ordenamiento
juridico a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, entre cuyas,
funciones, tiene la de cancelar licencias de funcionamiento a las empresas
prestadoras de este servicio.

En efecto, el articulo 3° del Decreto 356 de 1994, Estatuto de Vigilancia vy
Seguridad Privada, dispone:

"Articulo 3. Permiso del Estado. Los servicios de vigilancia y seguridad
privada, de que trata el articulo anterior, solamente podrén prestarse mediante
la obtencion de licencia o credencial expedida por la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, con base en potestad discrecional,
orientada a proteger la sequridad ciudadana.

La Superintendencia de Vigilancia y Sequridad Privada con base en esa
misma potestad, podra suspender o cancelar la licencia o credencial
expedida.” (Lo subrayado y en negrilla es para destacar).

Asi las cosas, no es cierto que la expedicién de las resoluciones objeto de
nulidad, en virtud de las cuales se canceld la licencia de funcionamiento de la
sociedad demandante, se resolvio el recurso de reposicién interpuesto contra la
anterior decisién y se confirmé la cancelacién de la licencia de funcionamiento,
impliguen la aplicacién de una sancion.

Todo lo contrario, la naturaleza del servicio, los derechos que son materia de
proteccion, los principios y valores de Estado que se encuentran involucrados y
los medios que son empleados en el cumplimiento del objetivo social de la
seguridad de la sociedad, acarrean la necesidad que asi como le ha sido otorgada
a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, la potestad discrecional
de expedir las licencias de funcionamiento, es apenas razonable y légico, también
que se les permita cancelar las mismas en igualdad de condiciones, como ocurrié

con la demandante, CELED Limitada en Liquidacioén.

Precisado lo anterior, la norma aplicable para determinar la competencia por factor

territorial en el asunto de la referencia, no es la prevista en el num. 2° literal h) del
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Art. 134D del C.C.A, sino la establecida en el literal b) de la misma norma en cita,

que ensena:

“Articulo 134D: La competencia por razén del territorio se fijara con sujecién a
las siguientes reglas:

2. En los asuntos del orden nacional se observaran las siguientes reglas:

b) En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde
se expidio el acto, o en el del domicilio del demandante, siempre y
cuando que la entidad demandada tenga oficina_en dicho lugar:’” (Lo
subrayado y en negrilla es para destacar).

Acorde con esto, y siendo acertado lo manifestado por la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado cuando afirmé:“La Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada, tiene domicilio en la Ciudad de Bogoté D.C. unico sitio en
donde actua, donde ejerce la funcion de inspeccion, control y vigilancia, y el lugar
donde realiza todos los tramites administrativos de licenciamientos...”, es claro que
la competencia por factor territorial para conocer del presente asunto radica en

cabeza del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En estos términos, es obvio que el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, err6 en su proceder al remitir el proceso por falta de
competencia por el factor territorial a los Juzgado Administrativos del Circuito
Judicial de Sincelejo, pues atendiendo a lo antes dicho, se insiste, éste debiod
remitirse al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, donde debia surtirse la

primera instancia.

3. De las Nulidades Procesales:

Decantado todo lo precedente, corresponde entonces, referirse al tema de las
nulidades procesales sobre el cual el articulo 165 del Cédigo Contencioso
Administrativo remite en forma expresa a las normas pertinentes del Cadigo de
Procedimiento Civil, que prevén las causales y el tramite para decidirlas,

contenidas en los articulos 140 y ss. de dicho ordenamiento.

Asi, el numeral 2 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(:)

2° Cuando el juez carece de competencia.”

Y a su vez, el ultimo inciso del articulo 144 ibidem reza:

)
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“Articulo 144. La nulidad se consideraré saneada, en los siguientes casos:

(...) No podran sanearse las nulidades de que tratan las nulidades 3 y 4 del
articulo 140, ni la proveniente de falta de jurisdiccion o de competencia
funcional.” (Lo subrayado y en negrilla es para destacar)

Sobre el particular, la nutrida jurisprudencia de la H. Corte Constitucional ha
establecido:

‘Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador
=y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —
sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracién se
controla entonces la validez de la actuacién procesal y se asegura a las partes
el derecho constitucional al debido proceso.

Nuestro sistema procesal, como se deduce del articulo 140 del Cadigo de
Procedimiento Civil, ha adoptado un sistema de enunciacion taxativa de las
causales de nulidad. La taxatividad de las causales de nulidad significa que
solo se pueden considerar vicios invalidadores de una actuacion aquellos
expresamente sefialados por el legislador y, excepcionalmente, por la
Constitucion, como el caso de la nulidad que se presenta por practica de una
prueba con violacién del debido proceso. Cualquier otra irreqularidad no
prevista expresamente debera ser alegada mediante los recursos previstos
por la normativa procesal, pero jamas podré servir de fundamento de una
declaracién de nulidad.”

En lo concerniente a la nulidad por falta de competencia funcional el mismo

tribunal ha manifestado:

“Como indican las anteriores citas, la competencia funcional se refiere a Ia
distribucion jerarquica de competencias. En este orden de ideas, comprende
tanto los casos en los que recursos, como la apelacion, no son resueltos por
el superior competente, como los casos en los que, pese a quien adopta la
decision es el funcionario competente, excede sus competencias funcionales,
por ejemplo, porque desconoce las restricciones que impone el principio
de no refarmatio in pejus en la hipdtesis de apelante Unico.

La falta de competencia es una nulidad insaneable, de acuerdo a lo dispuesto

por el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ello, puede ser

declarada de oficio por el juez hasta antes de dictar sentencia.”
En estas condiciones y determinado que el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de SinceTejo, siempre carecidé de competencia para adelantar el
tramite del presente proceso atendiendo al Factor Funcional (Cuantia), al igual que
el Juzgado Quinto Administrativo de Bogota, debera declararse la nulidad de todo
lo actuado en el presente tramite por esos despachos, a partir del proveido
calendado 9 de noviembre de 2009, inclusive, tal como fue solicitado por la
Agencia Nacional para |la Defensa Juridica del Estado y en virtud de lo establecido
en el num. 2° del Art. 140 del C. de P.C —aplicable por remisién del Art. 165 del

! Corte Constitucional, sentencia T-125/2010, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
10 :
Ibidem.
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ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 70-001-33-31-008-2010-00509-01
Demandante: CELED Limitada en Liquidacion.
Demandade: Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

C.CAA —. Asi mismo, como quiera que por Factor Territorial, el Tribunal
Administrativo de Sucre carece, también, de competencia para conocer de éste
proceso, se dispondra su remisién al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Num. 2° literal b) del Art. 134D del C.C.A.) para que asuma su conocimiento en

primera instancia.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso
promovido por CELED Limitada en Liquidacion, en contra de la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada, a partir de la providencia calendada 9 de
noviembre de 2009, inclusive, por las razones expuestas en la parte motiva de

éste proveido.

SEGUNDO: DECLARESE |a falta de competencia del Tribunal Administrativo de
Sucre para seguir conociendo del presente asunto, por lo dicho en esta

providencia.

TERCERO: REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, previas las anotaciones a que haya lugar.

CUARTO: Comuniquese la presente decision al Jugado Octavo Administrativo del

Circuito Judicial de Sincelejo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TULIA ISABEL JARAV CARDENAS
Magistrada
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