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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata

Bogotd D.C., 29 de enero de 2019.

Radicacién: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No. Interno: 65.099

Actor: Promasivo S.A.

Demandado: Megabus S.A.

Referencia: Controversias Contractuales (Ley 1437 de 2011)

Tema: Litisconsorte necesario en medio de control de controversias contractuales.

B despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la decisién proferida el 27 de agosto de 2019 por el
Tnbunal Administrativo de Risaralda, en la que negd la vinculacién, en calidad
de litisconsortes necesarios, al Ministerio de Transporte, a la Superintendencia

de Puertos y Transportes y a la Superintendencia de Sociedades.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones 3. Decisién.

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Demanda. 1.2. Trémite de primera instancia. 1.3. La decisién apelada. 1.4. H recurso de
apelacidn. 1.5, Trdmite del recurso.

1.1. Demanda

1. Bl 1 de septiembre de 2014', Promasivo S.A., interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de controversias contractuales contra la sociedad
Megabus S.A. La parte actora pretende que se declare la nulidad de Ia

Resolucion No. 19 de 9 de febrero de 2016, mediante la cual se declard g

' Folio 1 - 600 del expediente.
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Radicacién: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No. Interno: 465099

Actor; Promasivo S.A.

Cemandado; Megabus 5.A.

Referencia: Controversias Contractuales (Ley 1437 de 2011}
Confirma

caducidad del confrato de Concesion No. 1 de 2004, y la ocurrencia del
siniestro; de la misma manera se pretende la nulidad de la Resolucidn No, 20
de 2016, por medio de la cual se confirmd esa decisidn. Como consecuencia
de ello, solicitd la exoneracidn de los perjuicios tasados por Megabus en dichos

actos administrativos.

2. Promasivo S.A. considerd que su incumplimiento en el contrato de Concesién
No. 1 de 2004, se debié a actuaciones imputables a Megabus, puesto que,
incumplié sus obligaciones contractuales y, como consecuencia de esto, llevo
a la sociedad demandante a una crisis financiera, la cual fue objeto de
intervencidon por parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte. En el
mismo sentido manifestd que esta situacion generd gue la Superintendencia
de Sociedades abriera proceso de liquidacion, en el que se autorizd la
confinuacion del contrato de concesion No. 1 de 2004, suscrito entre Megabus

y Promasivo.

3. Asimismo, argumentd que los actos administrativos demandados adolecia
de falsa motivacién, toda vez que, los fundamentos de hecho y de derecho
no correspondia con la readlidad; lo cual, a su juicio, conllevaba a una
declaratoria de nulidad de los actos por medio de los cuales se declard la
caducidad del contrato No. 1 de 2004,

4. La Resolucién No. 19 de 9 de febrero de 20162, suscrita por el Gerente
General de Megabus S.A, “por medio de la cuadl se declara la caducidad del

contrato NO. 001 de 2004 y se declara la ocurrencia de un siniestro”, establece:

"RESUELVE

PRIMERO: Declara que la sociedad Promasivo S.A. en desamollo de la
gjecucidn del confrato de concesién 001 de 2004, es responsable del
incumplimiento grave de sus obligaciones contractuales, de conformidad con
lo consignado en la parte motiva de este acto administrativo.

2 Folio 611 — 688 del expediente.
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Radicacion: 66001-23-33-000-2014-00672-01

No. Intemna:; 65.099

Actor: Promaisivo S.A,

Demandado: Megabus 5.A.

Referencia: Confroversias Contractuales (Ley 1437 de 2011)
Confirmc

SEGUNDOQ: Dectlarar la caducidad del contrato del contrato de concesidn 001
de 2004, Suscrifo entre Megabus S.A. y la sociedad Promasivo S.A. hoy en
liquidacidén judicial, con los efectos legales previstos en el articulo 18 de la ley
80 de 1993". '

1.2. Tramite en primera instancia

5. El 28 de febrero de 20173, el Tribunal Administrativo de Risaralda inadmitié Ia
demanda, porque en los hechos la parte actora detallé situaciones ajenas a
los actos demandados y, en consecuencia, le ordend aclararlas. Al respecto,

Promasivo S.A. cumplid con lo ordenado el 13 de marzo de 20174,

6. El 4 de abril del afio 20175, el Tribunal Administrativo de Risaralda, admitié ia
demanda y ordend su nofificacién a la parte demandada - Megabuis S.A.
quien, de conformidad con la constancia de la secretaria del Tribunalé, no ia

contestd.

7. El 16 de agosto de 2017, Megabus S.A. manifesté que la informacién de la
demanda se envidé a correos electrénicos que no estaban en uso. Bl Tribunal
Administrativo de Risaralda, interpretd esta manifestacion como una nulidad y
corrié traslado a las partes por tres dias. Al respecto, el Ministerio PUblico,
considerd necesario verificar la informacién con una cerfificaciéon del
administrador de la pdgina web de la sociedad, por otro lado, la parte actora,

sefiald que la demanda se debia tener por no contestada.

8. Luego, el 21 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo de Risaralda, negé
la solicitud de nulidad planteada por Megabus S.A., esta decisidén quedd en

firme y se fij6 fecha para audiencia inicial.

9. Previd a la audiencia inicial, el Tribunal ordend oficiar Megabus, a fin de que

informara si el contrato de Concesidn No. 1 de 2004, se habia liquidado vy, de

3 Folio 881 ~- 882 del expediente.
4 Folio 885 del expediente.
5 Folio 887 del expediente.
¢ Folio 892 del expediente.
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Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No. Intemo:; 65.099

Actor: Promasivo S.A.

Demandado: Megabus 5.A.

Referencia: Controversias Contractucles (Ley 1437 de 2011)
Corfirma

ser asi, allegara prueba de ello. En respuesta al requerimiento del Tribunal, i
sociedad demandada remitid copia de la Resolucidn No. 164 de 15 de
noviembre de 2016 “Por medio de la cual se liquida de manera unilateral el
Contrato de Concesién No. 01 de 2004".

10. De ofro lado, el apoderado de Megabus S.A., el 25 de septiembre de 20187,
radicé memorial por medio del cual manifesté que, dado que no habia tenido
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, el despacho podia decretar

determinadas pruebas de oficio, en consecuencia, sugirié algunas.

11. El 26 de septiembre de 2018, se llevo a cabo la audiencia inicial. Alli el
despacho consideré necesario, ordenar la vinculacion del Area Metropolitana
Centro de Occidente AMCO, razon por la cual, suspendié la audiencia hasta

gue se adelantara su notificacion,

12. En vista de que en la audiencia inicial no se especificé la calidad en que
se ordend la vinculacién del Area Metropolitana Centro de Occidente, el
apoderado de Promasivo S.A., solicité que se sehalara que se vinculd en
calidad de litisconsorte necesario del demandado. Asimismo, el AMCO

requird que se determinara su forma de vinculacion.

13. En atencién a las anteriores solicitudes, el 18 de enero de 20198, el Tribunal
Administrativo de Risaralda, dispuso que se vinculara al Area Metropolitana
Cenftro de Occidente, como tercerea interesada por la posible afectacién con
el resultado del proceso. Contra esta decisidn, el 23 de enero de 20197, la parte
actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, pues, considerd

que el AMCO se debia vincular en calidad de litisconsorte necesario.

7 Folio 970 - 980 del expediente.
8 Falio 1026 — 1027 del expediente.
? Folio 1029 - 1035 del expediente.
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Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No. Intemo: 65.09%

Actor: Promasivo §.A.

Demandado: Megabus S.A,

Referencia: Controversias Confractuales {Ley 1437 de 2011}
Confirma

14. El 14 de mayo de 201910, el Tribunal Administrativo de Risaralda, resolvié no
reponer el Auto del 18 de enero de 2019, y rechazé por improcedente el

recurso de apelacidn. Aunado a ello, ordend la nofificacién del AMCO.

15. El 2 de julio de 20191, el Area Metropolitana Centro de Occidente, radicéd
escrito por medio del cual se pronuncié sobre |a ejecucidn del contrato de
Concesion No. 1 de 2004. Ademdas, solicité la vinculacién del Ministerio de
Transporte, de la Superintendencia de Puertos y Transporte, y de Ia

Superintendencia de Sociedades, en calidad de litisconsortes necesarios.

. 1.3. La decisién apelada

16. Bl 27 de agosto de 201912, el Tribunal Administrativo de Risaralda, negé la
solicitud de vincuiacion, en calidad de litisconsorte necesario al Ministerio de
Transporte, a la Superintendencia de Puertos y Transporte y a ia
Superintendencia de Sociedades:; toda vez que no se acreditd una relacion
sustancial inescindible entre quien hace parte del juicio y quien se pretendié

vincular.

17. Lo anterior por cuanto, ni por previsién legal, ni por la naturaleza del
contrato de concesidn No. 1 de 2014, que dio origen a este proceso, surgié la

exigencia de vincular de manera obligatoria a las citadas entidades.
1.4. El recurso de apelacién

18. El 2 de septiembre de 201913, la parte actora, interpuso recurso de
apelacion contra la decision del Tribunal Administrativo de Risaralda. Allf
argumentd que, 3 de los 5 miembros de la Junta Directiva de MegabuUs S.A.

pertenecia al Gobierno Nacional, estos eran, Ministerio de Transporte, Ministerio

0 Folio 1063 - 1045 del expediente.

" Folio 1068 - 1250 del expediente.

12 Folio 1271 - 1273 del cuademo del Consejo de Estado.
12 Folio 1275 - 1282 del cuademo del Consejo de Estado.
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Radicacion: 66001-23-33-000-2014-00672-01

No. Interno: 65,099

Actor: Promasivo §.A.,

Cemandado: Megabus S.A.

Referencia: Confroversias Contractuaies (Ley 1437 de 2011)
Confirma

de Hacienda y Departamento Nacional de Planeacion, en consecuencia, Ias
decisiones se debian resolver de manera uniforme, y por ello era necesaria su

vinculacion.

19. Ademds, indicd que las circunstancias gue llevaron a Promasivo S.A. a
incumplir el contrato de concesion No. | de 2004, estaban relacionadas con
la sostenibilidad del sistema de transporte, la operacién deficitaria, la
reduccion de pasajeros, entfre otros; aspectos sobre los cuales estas entidades
tomaron decisiones, y permitieron la expedicion de los actos administrativos
objeto de debate ante el tribunal de arbitramento. Por ello, considerd que
habia una relacién de cardacter sustancial entre estas entidades y la

demandada.

20. Respecto del Ministerio de Transporte, para fundamentar su vinculacién en
calidad de litisconsorte necesario, la parte actoraresalié que, esa entidad era
la méxima autoridad de fransporte y, en tal condicidn, establecié la zona de

influencia del area metropolitanay convirtié al AMCO como titular del sistema.

21. Vale la pena poner de presente que, a juicio de la parte actoraq, existia un
litisconsorte necesario entre la parte demandada con el AMCO, con el
Ministerio de Transporte, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el
Departamente Nacional de Planeacién, la Superintendencia de Puertos y
Transporte, y con la Superintendencia de Sociedades. Sin embargo, esta
Corporacién, Unicamente se pronunciara respecto de las entidades que
solicité el AMCO se vincularan, y sobre las cuales se pronuncid el Tribunal

Administrativo de Risaralda.

22. Posteriormente, el 7 de octubre de 2019, el Magistrado sustanciador
concedid el recurso de apelacién ante el Consejo de Estado, Seccion Terceraq,
en el efecto suspensivo, de conformidad con el numeral 7 del articulo 243 de

Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,
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Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No. intemo: 65.099

Actor; Promasivo S.A.

Demandado: Megabus 3.A,

Referencia: Controversias Contractuales {Ley 1437 de 2011)
Confirma

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1, Régimen aplicable 2.2. Competencia 2.3. Procedencia y oportunidad del recurso de
apelacién 2.5, Casc concreto.

2.1. Régimen aplicable

23. Al presente caso le resultan aplicables las disposiciones procesales vigentes
para la fecha de presentacion ia demanda, 1 de septiembre de 2014, la cual,
por fratarse de un proceso promovido con posterioridad al 2 de julio de 2012,
corresponden a las contenidas en el CPACA; asi comeo a las disposiciones del
Codigo General del Proceso, en virtud de la integracién normativa dispuesta

por el articulo 306 del primero de los estatutos mencionados.

2.2. Competencia

24, El articulo 150 de ta Ley 1437 de 2011 prevé que el "Consejo de Estado, en
Sala de lo Contencioso Administrativo, conocerd en segunda instancia (...) de

las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién®.

25. Enlo que respecta a la autoridad judicial que debe decidir el recurso - Sala
o Ponente -, se advierte que, segun el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 243 ibidem, la decisién debe ser adoptada por
el Magistrado Ponente, toda vez que la providencia recurrida no se frata de

las sefialadas en los numerales 1, 2, 3y 4 del precitado articulo.

2.3. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacién

26. De conformidad con lo sefialado en el articulo 180, numeral 6 de la Ley
1437 de 2011, el auto que decide sobre las excepciones previas es susceptible
de apelacién. En tal virtud, el recurso presentado en el proceso de la referencia

resulta procedente.
27. De ofro lado, se advierte que el auto apelado se notificd por estado el 28

de agosto de 2019, y el recuso se interpuso y se sustenté el 2 de septiembre de

2019, razdn por la cual el acto procesal se realizd en término.

Pagina7 de 13
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Radicacidn: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No. Intemo: 65,099

Actor: Promasivo S.A.

Demandado: Megabus S.A.

Referencia: Controversias Contractuales [Ley 1437 de 2011)
Confirma

2.4. Caso concreto

2.4.1. Sobre los litisconsortes necesarios

28. Frente al tema de sujetos procesales, es preciso senalar que, ta Ley 1437 de
2011 - CPACA guardo silencio sobre el concepto de litisconsorte necesario. En
ese senfido, para estudiarlo, resulta necesario, en virtud de la integracién
normativa del articulo 306 ibidem™, consultar lo gue sobre el particular dispone
lao Ley 1564 de 2012 - CGP, aclarando necesariamente que, en lo

expresamente regulado por el CPACA, primara este sobre el CGP,

29. Asi las cosas, a la luz del articulo 61 de la Ley 1564 de 2012 - CGP, esta
consagrado que, la existencia de una relacién litisconsorcial necesaria supone

la existencia de una relacién sustancial entre 2 o mds sujetos procesales, en

virtud de la cual, aquellos deberan (si es por mandato legal) o podran (si es de
manera voluntaria), segun sea el caso, concurrir al proceso para que Ia

controversia juridica sea resuelta, en tanto, dicha relacion sustancial se veria

afectada, de forma directa, por la decision judicial qgue se adopte. La

mencionada norma establece expresamente (se trascribe):

Articulo  61.  Litisconsorte necesaric e integracién  del
coniradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérifo sin la
comparecencia de fas personas que sean sujefos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, Ia demanda deberd formularse por todas o
dirigirse confra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el aufo que admite la
demanda, ordenard nofificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, ef
fuez dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticidn de parte, mienfras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho férmino.

sarticulo 306. Aspeclos no regulados. En los aspecios no contemplados en esfe Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturdieza de los procesos y actuaciones que corespondan a
fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrafivo.”
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Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No. Interno: 65.099

Actor; Promasivo §.A,

Demandado: Megabus S.A.

Referencia; Controversias Confractuales (Ley 1437 de 2011)
Confirma

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolverd sobre eflas y si las decreta fijaré audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicidn
del derecho en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos. Cuando
alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorte.

30. Por consiguiente, resuita trascendental determinar si hay una relaciéon
sustancial entre la sociedad Megabus S.A. y el Ministerio de Transporte, la
Superintendencia de Puertos y Transporte, y la Superintendencia de
Sociedades, que se deba resolver en la misma decisiéon; de lo contrario, no

estaria acreditado el rasgo distintivo de esta figura procesal.

31. El articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, consagra la accién de controversias
contractuales como el medio idoneo para que cualquiera de las partes de un
contrato estatal, entre otras cosas, solicite la nulidad de los actos
administrativos contractuales. De manera que, inicialmente los sujetos
procesales que ineludiblemente conforman la relacion juridica son los que

suscribieron el contrato estatal objeto de controversia.

32. Se reitera que, en el proceso de la referencia, se pretende la nulidad de las
Resoluciones No. 19 y 20 del afio 2016, por medio de las cuales se declard la
caducidad del contrato de concesidon No. 1 de 2004, suscrito entre Megabus
S.A.y Promasivo S.A. Es decir, la comparecencia de estas sociedades proceso
es indispensable.

33. En relacidén con el Ministerio de Transporte, se solicitd su vinculacién en
calidad de litisconsorte necesario, toda vez que, el CONPES 3167 de 2002 y el
CONPES 3262 de 2003, establecen que el sistema integrado de transporte
publico es una politica publica del Gobierno Nacional a cargo de este
Ministerio, y esas directrices fueron tenidas en cuenta por el Area Metropolitana

del Centro de Occidente en la adopcidon de determinadas decisiones.

Pagina ¢ de 13
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Radicacién: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No. Intemno; 65.09%

Actor: Promasivo 5.A.

Bemandado: Megabus S.A.
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Confirma

34. Sobre el particular, el despacho advierte que el planteamiento de la
politica publica de transporte, no implica la vinculacidon de las entidades
encargadas de sus directrices, porgue las mismas son generales, y el desarrollo
especifico que se les dé, en el marco de un contrato estatal estd a cargo de
quienes lo suscriben, y depende de las particularidades de cada contrato. Es
decir, si el Ministerio de Transporte adopté una politica publica, y esta se hizo
efectiva a través de un contrato del cual no era parte, no estaba en la
obligacién de intervenir en la ejecuciéon de dicho contrato, ni soportar las

consecuencias gue de este se derivarian.

35. De otro lado, se pone de presente que, ser miembro de una junta directiva
de una sociedad de naturaleza puiblica, no es ranzdén suficiente para ser
vinculado en calidad de litisconsorte necesario, en un proceso donde se
discute sobre la caducidad de un contrato celebrado por esa entidad publica;
toda vez que, la junta directiva es un érgano administrativo, cuyo propdsito es
tomar las decisiones necesarias encaminadas al cumplimiento de sus objetivos,
sin gque esto implique participacion directa en un contrato especifico, maxime
cuando el contrato no lo establece, como ocurre en el caso que ahora nos

ocupa.

36. Respecto a la Superintendencia de Puertos y Transporte, se fundamentaé su
solicitud de vinculacidén en calidad de litisconsorte necesario, en la
intervencidon que redlizd esta entidad en la sociedad Promasivo S.A., pues a
juicio de la parte actora y del Area Metropolitana del Centro de Occidente, la
remocion del representante legal y de los miembros de junta directiva, la
solicitud de proceso de liquidacién ante la Superintendencia de Sociedades,
y su mencidn en la Resolucidn No. 19 de 2016; son razones suficientes para

predicar la existencia de una relacion sustancial con la entidad demandada.
37. En el mismo sentido se argumentd la solicitud de vinculacién de Ia

Superintendencia de Sociedades, pues, dada su participacidon en la

liguidacién de la sociedad Promasivo S.A. la parte actora y el AMCO

Pagina 10de 13




Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No. Intemo: 65.099

Actor: Promasivo S.A.

Demandado: Megabus 5.A.

Relerencia: Conftroversias Contractuales (Ley 1437 de 2011)
Confirma

consideraron que se cred una relacion sustancial entre esta y la parte

demandada.

38. Sobre el particular, el despacho desataca que la relacién sustancial que
debe existir entre la Superintendencia de Sociedades, y la Superintendencia
de Puertos y Transporte, con MegabuUs S.A. debe ser respecto de la misma
controversia que se discute en el presente caso; es decir, frente a o
declaratoria de caducidad del Contrato de Concesién No. 1 de 2004;

situacidn que no se acredité en el presente caso.

39. Lo anterior porque, de conformidad con las pretensiones y fundamentos
de la demanda, o gue generd el incumplimiento del contrato por parte de
Promasivo S.A, y la consecuente declaratoria de caducidad del contrato de
concesidn No. 1 de 2004, no fue la liquidacidn adelantada por la
Superintendencia de Sociedades, ni las decisiones adoptadas por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, sino actuaciones imputables a
Megabts S.A.

40. Frente ala mencién que se hace de la Superintendencia de Sociedades y
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, en la Resolucidn No. 19 de
febrero de 2016, por medio de la cual se declard la caducidad del contrato
No. 1 de 2004, observa el despacho que, el nombre de estas entidades
Unicamente se sefiald para relatar las actuaciones que adelantaron, sin que
permitan concluir la existencia de una relacién sustancial respecto a la
declaratoria de caducidad; pues, si bien adoptaron decisiones que influyeron
en diferentes contratos, entre estos, en el contrato No. 1 de 2004, de
conformidad con la demanda, estas actuaciones no fueron la causa de la

declaratoria de caducidad.
41. Asi las cosas, el despacho observa que, la concurrencia de estas tres

entidades al proceso, no los reviste de la condicidn de litisconsortes necesarios

en tanto no se predica de ellos la existencia de una relacion sustancial
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1295



Radicacion: 66001-23-33-000-2016-00672-01

No, Internc: 65,099

Actor: Promasivo S.A,

Demandado: Megabus S.A.
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Confirma

inescindible con ila demandada, que torne en indispensable su
comparecencia para definir el fondo del asunto, como tampoco que el
asunto deba fallarse de manera uniforme para cada uno de ellos, elemento

cenftral de la configuracidn de un litisconsorte necesario.

42. Ahora bien, si las partes del proceso consideran que la Superintendencia
de Puertos y Transporte, la Superintendencia de Sociedades y el Ministerio de
Transporte, causaron algun dafio, deberdn pretender la reparacion del mismo,
en atencidén a la fuente del dano. Esto toda vez que, si bien estas entidades
platean directrices sobre politica publica de transporte e intervinieron a
Promasiva S.A., no participaron en la ejecucién del contrato de concesidn No.

1 de 2004, sobre el cual se declaré la caducidad y la ocurrencia del siniestro.

43, Recapitulando, en atencién a las pretensiones de la demanda y sus
argumentos, para analizar los motivos que dieron lugar a la expedicion de Ias
resoluciones No. 19 y 20 de 2016, por medio de las cuales se declard la
caducidad del contrato No. 1 de 2004., y sobre las cuales se pretende su
nulidad; no es trascendental vincular a las mencionadas entidades, sino
verificar los fundamentos de las resoluciones y las actuaciones del Promasivo

S.A. Yy Megabus S.A. en la ejecucién de dicho contrato.
44. En definitiva, el Ministerio de Transporte, la Superintendencia de Puerios y
Transporte y la Superintendencia de Sociedades, no integran la relacion

sustancial objeto del presente litigio; en consecuencia, se confirmard la

decisidn del Tribunal Administrativo de Risaraida.

3. DECISION

El despacho, como consecuencia de las consideraciones expuestas,
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Radicacién: 66001-23-33-000-2016-00472-01
No. Interno: 65.099
Actor; Promasivo S.A.
Demandado: Megabus 5.A,
Referencia: Controversias Contractuales (Ley 1437 de 2011)
Confirma
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, o través de auto de 27 de agosto de 2019, dentro del proceso de la

referencia, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LsC.
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