CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogot4, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil quince (2015)

Radicacién numero: 540012331000200800370 01 (48330)
Actor: JOSE ORLANDO RINCON MENESES

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Auto de aprobacion o no aprobacién de la conciliacién

Procede la Sala de Subsecciéon C a resolver la aprobacién o no aprobacion del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la audiencia de
conciliacién celebrada el tres (3) de junio de dos mil quince (2015), ante esta

Corporacioén?.

ANTECEDENTES

1. La demanda.

Fue presentada el dia 27 de marzo de 20082, por los afectados, entre ellos el
sefior José Orlando Rincén Meneses (victima directa), su compafiera
permanente Cenaida Velandia Dallos, quien actué en representacion de sus hijos
menores Robinson Yohan y Fabio Enrique Rincon Velandia; asi como por sus
hijos mayores James Orlando Rincén Velandia, Isley Adrian Rincon Velandia y
por ultimo, sus padres Carlos Higinio Rincon Duarte y Hortensia Meneses, todos
actuando en nombre propio, mediante apoderado judicial en ejercicio de la
accion de reparacion directa contenida en el articulo 86 del C.C.A, solicitando
gue se declarara administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion —
Fiscalia General de la Nacién-Direccion Ejecutiva de la Administracion de Justicia
con motivo de la privacion injusta de la libertad de que la que fue objeto el sefior
José Orlando Rincon Meneses, y con el fin de que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas:

1 Fls. 294 — 296 del C. Ppal.
2FIs.8a19C1



Actor; José Orlando Rincén Meneses
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente 48330

1. “Que la NACION COLOMBIANA-FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-, es
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios materialmente
responsable de los perjuicios materiales y morales sufridos por los demandantes,
originados por la privacion injusta de la libertad, por el término de 23 de dias, dentro
del proceso penal radicado 79523 que se adelantara contra el Sefior JOSE
ORLANDO RINCON MENESES, por los presuntos delitos de terrorismo, en
concurso con rebelibn y secuestro extorsivo, todo dentro del marco de
circunstancias de que da cuenta la presente demanda.

2. Que como consecuencia de lo (sic) anterior responsabilidad, condénese a la
NACION COLOMBIANA-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, a pagar:

PERJUICIOS MORALES:

2.1 Al lesionado [sic] JOSE ORLANDO RINCON MENESES, a su compaiiera
permanente CENAIDA VELANDIA DALLOS, a sus hijos JAMES ORLANDO,
ISLEY ADRIAN, ROBINSON YOHAN Y FABIO ENRIQUE RINCON VELANDIA, a
sus padres CARLOS HIGINIO RINCON DUARTE Y HORTENSIA MENESES, el
valor de los PERJUICIOS MORALES, equivalentes a DOSCIENTOS (200)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para cada uno de ellos.
Los DOSCIENTOS (200) salarios minimos legales mensuales solicitados para cada
uno de ellos, equivalen a la fecha de la presentacion de la demanda a NOVENTA Y
DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($92.300.000), que deberan cubrirse
por supuesto con el valor del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de la
sentencia debidamente ejecutoriada.

EL TOTAL DE ESTE RUBRO ES DE MIL SEISCIENTOS (1.600) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES”.
PERJUICIOS MATERIALES:

“Al lesionado JOSE ORLANDO RINCON MENESES, el valor de los perjuicios
materiales. Dafio emergente y lucro cesante, ya que mi detenido descuidd la
cosecha de tomate que tenia ese tiempo y se perdid en su integridad, la cual
avaluaba en la suma de diez millones de pesos ($10.000.000), ademas tuvo que
vender cuatro reses de su propiedad en la suma de seis millones de pesos
($67152.500) para costear los gastos de transporte, alimentacién y demas diligencias
gue tuvo que afrontar su familia en la ciudad de Cucuta, por la privacion injusta de la
libertad.

Los treinta y cinco (35) salarios minimos legales mensuales solicitados para el
lesionado, equivalente a la fecha de presentacién de la demanda a dieciséis
millones, ciento cincuenta y dos mil quinientos pesos ($16.152.500) que deberan
cubrirse por supuesto con el valor del salario minimo legal mensual vigente a la
fecha de la sentencia debidamente ejecutoriada.

EL TOTAL DE ESTE RUBRO ES DE TREINTA (35) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES. (...)”

Fundamento Factico.
Como fundamento de las pretensiones, los actores expusieron en la demanda los

hechos que la Sala de Subseccion sintetiza asi:

El sefior José Orlando Rincon Meneses fue capturado por miembros de la Policia
Nacional y de la Fiscalia el 12 de febrero de 2004, en el municipio de Durania, Norte
de Santander, “esposado fue trasladado a el (sic) comando de la policia nacional
acantonada en el pueblo de Durania, asi como paseado por el mismo, para ejemplo
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de lo que le pasa a las que delinquen, siendo sometido a el escarnio publico,
tildandolo de guerrillero del E.L.N Frente Juan Fernando Porras.

(...) El mismo dia doce (12) de febrero a la hora de las diez de la marnana, fue
trasladado esposado y con todas las seguridades, que requiere una persona
altamente peligrosa a la ciudad de Cucuta, donde fue privado de su libertad, en los
calabozos de la SIJIN por un término de trece (13) dias, donde tuvo que soportar
toda clase de humillaciones, hacinamientos y aislamiento de sus seres queridos”.

El 26 de febrero del mismo afo fue trasladado a la carcel nacional modelo,
sindicado de los delitos de rebelién, terrorismo y secuestro extorsivo, en donde
permaneci6 privado de la libertad hasta el 5 de marzo de 2004, cuando se le otorgd
el beneficio de libertad condicional.

“Finalmente, el veintisiete (27) de marzo, de dos mil seis (2006), la Fiscalia cuarta
delegada ante los jueces penales de la ciudad del circuito especializado de San
José de Cucuta precluyé toda investigacion a favor de JOSE ORLANDO RINCON
MENESES por los delitos que se le sindicaban, cuales eran de REBELION,
TERRORISMO, SECUESTRO EXTORSIVO, por no existir la prueba exigida por el
Art. 397 del C.P.P’.

En sintesis se tiene que, el sefior José Orlando Rincdn Meneses se encontrd
privado de la libertad desde el 12 de febrero de 2004 hasta el 5 de marzo de 2004,
cuando fue sustituida la detencion preventiva por libertad condicional, es decir, por
un término de 23 dias”.

2. Actuacion procesal en primera instancia

2.1.- Admision de la demanda.

Mediante auto del 12 de febrero de 20092 el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander admitié la demanda. La providencia fue notificada personalmente al
Fiscal General de la Nacion el dia 4 de septiembre de 20094y el 11 de marzo de

2009 al Procurador N° 23 en lo judicial para asuntos administrativos.

La demanda fue adicionada el dia 5 de octubre de 2009° respecto a los
hermanos de la victima directa, los sefiores Ivan, Sonia y Edecio Rincon
Meneses. Sin embargo, ésta adicidon fue rechazada por el Tribunal mediante auto
proferido el 10 de diciembre de 20096.

2.2.- Contestacion de la demanda.
Encontrandose dentro del término legal, el 6 de octubre de 20097 la demandada
Fiscalia General de la Nacion procedié a contestar la demanda en la cual

expreso que:

SFIL.56 C.1
4Fl.59,C.1

5FlIs 61-62, C.1

6FIs 118-119C.1
"Fls. 76 — 85 del C.1
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“La Fiscalia General de la Nacion, no debe ser condenada dentro de la teoria de la
falla en el servicio, dado que ella no cometi6 falla alguna, puesto que su actuacion,
se surti6 dentro de la gradualidad propia del proceso penal, contando con
fundamentos facticos y dado que la realidad procesal obligaba a tomar decisiones
de definir la situacion juridica e imponer medida de aseguramiento, por culpa de
terceros que testimoniaron en su contra”.

Tampoco es procedente una condena en el régimen de responsabilidad objetiva,
dado que este es uno de aquellos casos en que la victima esta en la obligacién de
soportar la detencion preventiva, de 23 dias, como la compensacion, de la vida en
comunidad y contribucién a la recta administracion dado el incumplimiento de los
deberes a los cuales esta sujeto el administrado”.

Por dltimo, propuso como excepciones la culpa determinante de un tercero e
inexistencia de dafio antijuridico, con el fin de soportar su tesis de falta de

responsabilidad por parte de la entidad.

2.3.- Periodo probatorio.

El 11 de marzo de 20118 mediante auto el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander abrié el proceso a pruebas y, en consecuencia orden6 tener como
tales los documentos anexados con la demanda, en la adicibn y en la
contestacion de la misma. Se ordend librar los oficios derivados de las pruebas
peticionadas; practicar las pruebas testimoniales solicitadas por la parte
demandante y comisionar al Juzgado Promiscuo Municipal para que se
encargara de recepcionarlos. La parte demandada no solicité pruebas.

2.4.- Alegatos de conclusién.

El 17 de febrero de 2012° por auto, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, vencido el término probatorio, corrio traslado a las partes para que
presentaran los alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rindiera

Su respectivo concepto si fuere el caso.

El apoderado de la parte demandada presentd alegatos de conclusion mediante
escrito del 29 de febrero de 2012%°. Asi mismo lo hizo la parte demandada, en

memorial fechado el 16 de marzo de 201211,

8Fl128C.1

9Fl. 166 del C. 1

10 Fls. 167 - 169, C. 1
11 Fls 170-173 C.1
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El Ministerio Publico guardo silencio en esta instancia.

3. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del 2 de noviembre de 2012 el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander decidio:

“PRIMERO: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion, por el dafio antijuridico causado a la parte
demandante, por la privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior José
Orlando Rincon Meneses identificado con la C.C. 5.440.249 de Durania, en
circunstancias y hechos explicados en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia, se condena a la Fiscalia General de la Nacién a
pagar a favor de los siguientes sefiores los consecuentes perjuicios:

(a)Por concepto de perjuicios morales:

José Orlando Rincon Meneses

(afectado) Veinte (20) SMLMV
Hortensia Meneses (madre) Diez (10) SMLMV
Carlos Higinio Rincén (padre) Diez (10) SMLMV
Cenadia Velandia Dallos

(compafiera) Diez (10) SMLMV
Robinson Yohan Rincén Velandia

(hija) Diez (10) SMLMV
Fabio Enriqgue Rincén Velandia

(hijo) Diez (10) SMLMV
James Orlando Rincéon Velandia

(hijo) Diez (10) SMLMV
Isley Adria Rincon Velandia (hijo) Diez (10)SMLMV

(b)Por perjuicio material (Lucro cesante), a favor del sefior José Orlando Rincén
Meneses, la cantidad de QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHENTA Y
SIETE PESOS ($543.087.00).

TERCERO: NIEGUESE las deméas suplicas de la demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva.

CUARTO: NIEGUESE las pretensiones de la demanda respecto a la Nacion-Rama

Judicial, por las razones expuestas considerativa de ésta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas, conforme lo explicado en la parte motiva.

SEXTO: Devuélvanse a la parte actora el valor consignado como gastos ordinarios

del proceso o su remanente, si lo hubiere.

OCTAVO (sic): Una vez en firme la presente providencia, archivese el expediente,

previas las anotaciones secretariales de rigor”.

El Tribunal afirmo6 que de acuerdo con las pruebas que obraban en el proceso, se
demostré el dafio antijuridico causado a los demandantes, consistente en la

“detencion y privacion de la libertad”, al respecto afirmé que:

“Este Tribunal, luego del andlisis de la situacion factica y del ordenamiento juridico
gue regula el tema de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la
libertad, sostiene la tesis de que en el presente caso si hay lugar a declarar a la
Fiscalia General del Nacion responsable de los perjuicios causados a la parte
demandante, por la privacion de la libertad a que fue sometido el sefior José
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Orlando Rincén Meneses por espacio de 23 dias, dentro de la investigacion penal
radicado No. 79523, adelantado por la Fiscalia 2° especializada de Cucuta.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de los hechos relevantes probados en el
presente proceso, puede concluirse que la detencion y privacion de la libertad del
sefior José Orlando Rincon Meneses, si fue injusta y por tanto se le causé un dafio
antijuridico a la parte demandante. Dicho dafio le fue causado por la actuacion de
las autoridades de la Fiscalia General de la Nacion, quienes con su actuar
adelantaron una investigacion penal en contra del actor, en la cual se sindicé de la
presunta comision de los punibles de rebelién, terrorismo, secuestro y extorsion, y
posteriormente, fue objeto de una preclusion de la investigacién en aplicacién del
principio del indubio pro reo, proferida por la Fiscalia Cuarta Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Cucuta.

Por tanto, los hechos que rodearon la privacion de la libertad permiten dar aplicacion
al régimen objetivo, en el cual la preclusiéon a favor del sefior Rincén Meneses,
convirtié en injusta la privacion de la libertad de que fue victima dicho sefior.”

>
2

i mismo, sobre el dafio antijuridico se refirié de la siguiente forma:

“(...) No hay duda alguna que en el presente caso se presentd un dafio antijuridico
en detrimento de los derechos de la parte accionante, pues es claro que ninguna
persona esta legalmente obligada a soportar una privaciéon injusta de su libertad
generada por la errada actuacion de la Fiscalia de vincular al sefior Rincon Meneses
a una investigacion penal respecto de la cual se precluyd la investigacién al
verificarse que no existia razon juridica o factica para que se hubiese iniciado la
misma.”

En relacion a la imputabilidad del dafio a la Entidad demandada, la sentencia se

refirié en los siguientes términos:

“Conforme a los hechos narrados y debidamente probados en el presente caso, es claro
gue la privacion de la libertad del sefior Rincon Meneses es imputable a la Fiscalia
General de la Nacion, como quiera que dicha entidad adelant6 la investigacion penal en
el cual se ordend su captura generandose una detencién por el término de 23 dias, para
posteriormente proferir preclusion de la investigacion”.,

Finalmente, para efectos de fijar la indemnizacién correspondiente, el Tribunal

consideré frente a los perjuicios morales, que de acuerdo a los hechos narrados
en la demanda y las pruebas que obraban en el proceso, la detencién del sefior
Rincén Meneses, se prolongd por 23 dias, manifestando que “existi6 un dafio
pero no en gran intensidad”, por lo que se baso en las reglas de la experiencia
gue permiten la presuncion del dolor y la angustia, ademas de lo dispuesto en la
jurisprudencia de ésta Corporacion para fijar los montos de indemnizacion

sefalados anteriormente.

De igual forma, a fin de tasar los perjuicios materiales, consideré la Sala que:
“Solamente esta acreditado que el referido sefior para esa época realizaba la
actividad de agricultor, pero ninguna certeza se tiene sobre los ingresos
economicos, por lo que resulta procedente reconocerle el lucro cesante con
fundamento en el salario minimo legal mensual vigente, en aplicacion del principio
de reparacion integral, establecido en el articulo 16 de la ley 446 de 1998, toda vez
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gue, se presume que una mayor de 18 afios es laboralmente activa y que devenga
por lo menos un salario minimo mensual legal vigente”.

4.- Recurso de apelacién.

El apoderado de la parte demandada Fiscalia General de la Nacién, present6 y
sustentd el recurso de apelacion el dia 19 de noviembre del 20122, contra la
sentencia del 2 de noviembre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander (fl. 181 - 192 C. Ppal), en el cual solicitdé que se revocara el
fallo de primera instancia. Para lo anterior comenzé por afirmar que:

“La Fiscalia General de la Nacién, no le asiste responsabilidad que permita la
estructuracion de responsabilidad patrimonial, dado que para determinar el alcance
de la responsabilidad patrimonial de las entidades del Estado por sus acciones u
omisiones, es necesario identificar o determinar claramente las obligaciones que
desde el punto de vista legal, estan llamadas a cumplir y no cumplié o en cuales se
extralimitd, constituyendo este aspecto, la piedra angular para poder establecer si
frente a un caso concreto una entidad tiene el deber juridico de asumir
patrimonialmente, las consecuencias dafiosas que un hecho haya causado a un
tercero.

Afadié también que en la sentencia no se tuvo en cuenta las excepciones
propuestas por la entidad, desconociendo la realidad factica puesto que no
existia responsabilidad patrimonial por parte de la Fiscalia y, ademas, que para
determinar la responsabilidad de las entidades del estado por sus acciones y
omisiones se debia identificar de forma clara las obligaciones que legalmente

estan llamadas a cumplir, cosa que no se analizo en el fallo.

Expresé de igual forma, que el sefior Rincdn Meneses estuvo privado de su
libertad por un “tiempo muy breve”, el cual se debié a que la entidad debia
cumplir lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Penal, donde se establecia
gue debia resolverse la situaciéon juridica del sindicado y que por lo tanto, al
imponerse medida de aseguramiento, se estaba cumpliendo con lo mandado en
la ley. Al respecto dijo:

“Visto como se expuso que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacién se
enmarcoé en el cumplimiento de los presupuestos constitucionales y legales, claro es
gue no cometio falla que le sea reprochable.

Es decir, la Fiscalia General de la Nacion, no debe ser condenada dentro de la
teoria de la falla en el servicio, dado que ella no cometio falla alguna, puesto que su
actuacion, ademas de ser legal lo que conllevo fue a la devolucion de la libertad del
sefior JOSE ORLANDO RINCON MENESES, en el breve lapso de 23 dias y calificd
el sumario mediante preclusion.

12 Fls. 194 — 198 del C. Ppal.
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Adicional a lo anterior, la brevedad de la detencion, la existencia de elementos
materiales probatorios, y las condiciones en que se detuvo al sefior JOSE
ORLANDO RINCON MENESES, nos llevan a concluir que jamas la actuacion de la
Nacién y en especial de la Fiscalia General de la Nacion, se torné andénimamente
antijuridica.”

Por ultimo, manifestd en relacion a la tasacion de los perjuicios morales hecha
por el Tribunal en la sentencia, que éstos se encontraban “sobre estimados’,
segun lo dispuesto en la jurisprudencia de ésta Corporacion y en razon a los
perjuicios materiales, expres6 que: “No existe prueba idonea de ellos, por lo cual
deben desestimarse integralmente, en especial lo relativo a la condena impuesta

en la modalidad de lucro cesante, por valor de ($543.087).

5. Actuacién en segunda instancia.

En proveido del 9 de septiembre de 2013%3, esta Corporacion admitié el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, ya
gue el mismo se presentd dentro de la oportunidad procesal que prescribe el art.
353 del Codigo de Procedimiento Civil.

El dia 21 de octubre de 2013, mediante auto de la misma fecha, se ordené correr
traslado a las partes para alegar de conclusién, y al sefior agente del Ministerio

Publico para que rindiera el concepto de rigor'4.

El 13 de noviembre del mismo afio la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacién allegé su escrito de alegatos de conclusién'®, expresando los mismos

argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta instancia.

Por medio de auto del 13 de enero de 2015 (FI. 486 C. Ppal), ésta Corporacion
convoco a las partes a fin de que se surtiera audiencia de conciliacion judicial el
dia 11 de marzo de 2015, a las 12:00 am, de conformidad con la facultad oficiosa

prevenida en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001. Llegado el dia de la diligencia,

13 FI. 220 del C. Ppal.
14 Fl. 222 del C.Ppal.
15 Fls. 223 — 225 del C.Ppal.
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se celebro audiencia de conciliacion en ésta Corporacion, la cual se declaro
fallida por ausencia de la parte demandante. A la presente asistié la apoderada

de la Fiscalia General de la Nacion (fl 283 C.Ppal).

En auto del 14 de abril de 2015 (Fl. 285 C. Ppal), ésta Corporacion convocoé
nuevamente a las partes a fin de que se surta audiencia de conciliacion judicial el
dia 3 de junio de 2015, a las 04:00 pm, de conformidad con la facultad oficiosa
prevenida en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

5.1 Concepto para la conciliacién del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico manifesté en concepto N° 037 del 10 de marzo de 2015 (fls
253-265 C.Ppal), respecto a la responsabilidad de la Fiscalia General de la
Nacién, que por la privacion injusta sufrida por el sefior José Orlando Rincén
Meneses, ésta debe responder por cuanto fue esta autoridad la que de manera
ilegal prolong0 la privacion de la libertad del actor.

Con relacién a la legitimacién en la causa por activa de los demandantes,
expresd que se encuentra debidamente probada y acreditada, por o que no

presentd objecién alguna.

Posteriormente se refirid a la tasacién de los perjuicios morales tasados por el
Tribunal en primera instancia, y haciendo referencia a la sentencia de unificacion
proferida por ésta Corporacion el 28 de agosto de 2014, consider6 que:

“Teniendo en cuenta que JOSE ORLANDO RINCON MENESES estuvo detenido
23 dias (entre el 12 de febrero hasta el 5 de marzo de 2004), la indemnizacién a
favor del actor por concepto de perjuicios morales debera ser reducida a 15
s.m.l.m.v segun los baremos establecidos por el precedente de unificacion”.

En referencia a la tasacion de los perjuicios materiales, sefialo que:

“‘En concepto del Ministerio Publico es pertinente condenar a indemnizar por
concepto de perjuicios materiales que se hizo en la sentencia de primera instancia,
toda vez que el sefior JOSE ORLANDO se dedicaba a la agricultura, segun
testimonios obrantes a folios 154 a 161. Asi las cosas el a quo liquidé en debida
forma la indemnizacién por concepto de este tipo de perjuicio, tomando como base
para la liquidaciéon el salario minimo, de conformidad con los parametros que ha
precisado la jurisprudencia.

En consecuencia debe confirmarse la providencia impugnada en cuanto declara la
responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacion, puesto que sometio
al sefior RINCON MENESES a una privacion injusta de la libertad”.
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Por ultimo concluyé lo siguiente:

“De conformidad con los argumentos expuestos, el Ministerio Pablico considera que
resulta viable un acuerdo conciliatorio en el que se reconozca indemnizacion de
los demandantes, tomado como referencia la condena impuesta en primera
instancia, pero reduciendo a 15 s.m..m.v la indemnizacién por concepto de
perjuicios morales a favor de la victima directa.”

5.2. Audiencia de conciliacién

El 3 de junio de 2015 (fls 294-296 C.Ppal), se celebr6 audiencia de conciliacion
con asistencia de las partes y del Ministerio Pablico. En ella, la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion presenté como formula de arreglo, la presente:

“El comité de conciliacién, por decisibn unanime de sus miembros, acoge la
recomendacién de la apoderada de la Fiscalia; en razén a ello, la apoderada de la
Entidad queda facultad para que proponga un pago del setenta por _ciento (70%)
del valor de la condena. Excluyendo de los perjuicios materiales en el
concepto de lucro cesante el (25%) de prestaciones sociales, puesto que, los
reconocimientos en la sentencia son a titulo de indemnizacién mas no de derechos
laborales™®.

Ante dicha férmula, la parte actora recalco:

“[...] El demandante tiene &nimo conciliatorio por lo que solicita el (70%) del valor de
la condena excluyendo de los perjuicios materiales en el concepto del lucro cesante,
menos el (25%) de prestaciones sociales”.

Agreg6 la apoderada de la parte demandada Fiscalia General de la Nacion, lo
siguiente:

“Me permito manifestar que me ratifico en la formula propuesta por la Fiscalia en
audiencia de 11 de marzo del afio en curso. Formula que la parte actora manifiesta
aceptar en su totalidad”.

Por su parte, el sefior Procurador Delegado manifesto:
“De conformidad con el concepto nimero 037 de 3 de marzo de 2015, el Ministerio
Publico ve viable el acuerdo conciliatorio a que han llegado las partes en ésta
audiencia, para efectos de su respectiva aprobacion.”

Finalmente, escuchadas las partes y el Ministerio Publico, se procedido a

preguntarles su posicién respecto a la formula de arreglo presentada por la

Fiscalia, a lo que ellas contestaron estar de acuerdo totalmente.

16 En folios 291 a 293, del Cuaderno principal obra copia del acta de conciliacion No. 14 de la
sesion ordinaria del 6 de marzo de 2015, celebrada por el Comité de Conciliacion de la Fiscalia
General de la Nacion.
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CONSIDERACIONES

1.- COMPETENCIA

Decide la Sala la aprobacion o no probacion del acuerdo conciliatorio logrado
entre las partes en esta instancia, dentro del proceso de reparacion directa que
cursa, y en el que el Tribunal Administrativo de Norte Santander, profirid
sentencia de primera instancia el 2 de noviembre de 2012, la cual esta siendo
objeto de recurso de apelacion ante esta Corporacion y en la que se declaré
administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién-Fiscalia General
de la Nacién, por la privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior
José Orlando Rincon Meneses. Lo anterior, teniendo en cuenta que ésta Sala es
competente para conocer del asunto segun lo dispuesto en el articulo 129 del
Cddigo Contencioso Administrativo, en el Decreto 597 de 1988, la Ley 446 de
1998, la Ley 640 de 2001 (articulos 43 a 45), y en atencién a la cuantia de las

pretensiones.

2.- ASPECTOS PROCESALES PREVIOS.

2.1 Valor probatorio de la copia simple

En lo que hace relacién con los documentos que obran en copia simple, la Sala
considera que los mismos pueden ser valorados en el presente proceso teniendo
en cuenta el reciente fallo de 28 de agosto de 2013 proferido por el Pleno de la
Seccidn Tercera en donde considerd que en aras de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal y de la garantia del derecho de acceso a la justicia
consagrado en los articulos 228 y 229 de la Constitucion Politica, que no pueden
aplicarse las formas procesales con excesivo rigorismo y en forma restrictiva, se
imponia reconocer valor probatorio a los documentos arrimados en copia simple,

en los siguientes términos:

“Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe,
asi como el deber de lealtad procesal reconocera valor a la prueba documental
que ha obrado a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas de
contradicciébn, no fue cuestionada en su veracidad por las entidades
demandadas.

[..]
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En otros términos, a la luz de la Constitucién Politica negar las pretensiones en
un proceso en el cual los documentos en copia simple aportados por las partes
han obrado a lo largo de la actuacion, implicaria afectar —de modo significativo e
injustificado— el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, asi como el acceso efectivo a la administracion de justicia (arts. 228 y
229 C.P)

[...]

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tradmite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los
cuales sera indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los
requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el
original o la copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.).
Por consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia,
esta relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objetivos 0 subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la
actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningdn
momento se haya llegado a su objecién en virtud de la tacha de falsedad (v.gr.
contractuales, reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del
derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en contrario que haga
exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141
del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo—

[..J*.
Por lo tanto, en consideraciéon a lo anterior y atendiendo a que la normatividad
aplicable actualmente es la consignada en el Cédigo General del Proceso!, —
por expresa remision del articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo y
atendiendo a lo sefialado en el articulo 246 de la ley procesal, en donde se
establece que, “Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una
determinada copia”, la Sala considera en esta oportunidad, en aras de la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y de la garantia del derecho
de acceso a la justicia consagrado en los articulos 228 y 229 de la Constitucion
Politica, que no pueden aplicarse las formas procesales con excesivo rigorismo y
en forma restrictiva, con el fin de desconocer lo que las mismas partes no han
hecho y ni siquiera han discutido durante el proceso, como lo es la autenticidad

de los documentos allegados por las partes en copia simple.

En los anteriores términos, la Sala valorara la documentaciéon en copia simple

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Pleno de Seccién Tercera, sentencia de 28 de
agosto de 2013, exp. 25022.

18 Debido a que el Codigo General del Proceso entrd en vigencia desde el 1 de enero del afio
2014,
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aportada por la parte actora, consistente en los siguientes documentos:

e Copia simple de la Resolucién proferida el 3 de marzo de 2004, donde la
Fiscalia Cuarta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de
Cucuta decide no imponer medida de aseguramiento en contra del sefior
José Orlando Rincén Meneses y ordena su libertad inmediata (fls 2-12 C.
de pruebas 2).

e Copia simple de la boleta de libertad a favor del sefior José Orlando
Rincén Meneses, proferida el 5 de marzo de 2004 por la el Director de la
carcel modelo de Cucuta (fl 20 C. de pruebas 1).

e Copia simple de la cédula de ciudadania (fl 27 C.1).

2.2.- Valor probatorio de las declaraciones extrajuicio.

Las declaraciones extraprocesales o0 extrajucios son manifestaciones libres y
espontaneas de la voluntad, realizadas personalmente ante notarios o alcaldes bajo
la gravedad del juramento y en donde se da plena fe y testimonio de hechos que la

persona conoce personalmente o le constan.

Se encuentran reguladas actualmente en el articulo 188 del Codigo General del
Proceso, el cual reza en su tenor lo siguiente:

“Articulo 188. Testimonios sin citacion de la contraparte.

Los testimonios anticipados para fines judiciales o no judiciales podran recibirse por
una o ambas y se entenderan rendidos bajo la gravedad del juramento,
circunstancia de la cual se dejara expresa constancia en el documento que
contenga la declaracion. Este documento, en lo pertinente, se sujetara a lo previsto
en el articulo 221.

Estos testimonios, que comprenden los que estén destinados a servir como prueba
sumaria en actuaciones judiciales, también podran practicarse ante notario o
alcalde.

A los testimonios anticipados con o sin intervencién del juez, rendidos sin citacién
de la persona contra quien se aduzcan en el proceso, se aplicara el articulo 222. Si
el testigo no concurre a la audiencia de ratificacion, el testimonio no tendra valor”,

Ahora bien, como puede apreciarse, los articulos 188 y 222 del Codigo General
del Proceso permitieron que “las declaraciones extraprocesales que se aporten
con la demanda pueden ser valoradas sin necesidad de que sean ratificadas (...)
aun cuando no hayan sido practicadas con audiencia de la entidad demandada
(...)”. En este sentido, aunque la norma citada no es aplicable al caso concreto,

por cuanto es posterior a la practica de las declaraciones extraproceso sobre las
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cuales se discute e, incluso, es posterior a la presentacion e iniciacion del
proceso que aqui se debate'®, también es claro que ella recoge el gir6 que en
materia probatoria ha dado nuestro derecho procesal e ilumina la interpretacion o
valoracion que el Juez contencioso administrativo, dentro del Estado Social de
Derecho debe hacer de la prueba, en atencion a los principios de prevalencia del
interés sustancial o material de los derechos subjetivos?® sobre el simplemente
formal o procesal.

Con relacion a la valoracion de las declaraciones extraproceso dentro del
proceso contencioso administrativo, el Consejo de Estado ha avanzado en el

sentido de sefialar que:

“Aun cuando se ha predicado que la validez de las declaraciones extrajuicio
allegadas dentro de un proceso judicial se encuentra sujeta a la citacion de la
parte contraria, a la posterior ratificacion de las mismas o a aquellos casos en los
que exclusivamente la ley les habilita como prueba sumaria -como garantia
procesal que milita a favor de la parte contraria en virtud del derecho de
contradiccién y de defensa-, éstas pueden ser tenidas en cuenta, en los eventos
en que hayan sido de pleno conocimiento de la parte demandada, ya sea desde
el agotamiento de la via gubernativa, o en el debate judicial mismo.**

Por su parte, la Corte Constitucional, en reciente sentencia de unificacion,

manifesto:

“El Juez del Estado Social de Derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley’*?, convirtiéndose en el funcionario -
sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi atender
vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que reclama el
pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos
tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho sustancial y (i) la busqueda de la
verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material.

El derecho sustancial es aquel que se refiere a los derechos subjetivos de las
personas, en oposicion al derecho formal que establece los medios para buscar
la efectividad del primero. Bajo los principios de la nueva Constitucién se
considera gue la justicia se logra precisamente mediante la aplicacion de la ley
sustancial. Ahora bien, “no se puede perder de vista que una sentencia justa solo

19 Al respecto debe preverse que el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 establecio:
“Articulo 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién.”

20 Al respecto debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo 103 del C.C.A.

21 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia de 15 de febrero de 2012,
Rad. 11001-03-15-000-2012-00035-00(AC).

22 Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009
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se alcanza si el juez parte de una base de conocimiento que pueda considerarse,
en cierta medida, verdadera, lo que le impone la obligacion de hallar el equilibrio
perfecto entre la busqueda del valor de la verdad y la efectividad del derecho
material” . De esta manera, aunque no sea posible ontolégicamente establecer
un acuerdo sobre qué es la verdad y si esta es siquiera alcanzable, juridicamente
“la aproximacién a la verdad es un fin, un principio y un derecho constitucional
que se impone a las autoridades y a los particulares” >,

Asi las cosas, segun lo manifestado anteriormente, la Sala procedera a valorar la
declaracion extraprocesal realizada por los demandantes José Orlando Rincén
Meneses y Cenaida Velandia Dallos, el dia 22 de noviembre de 2007%°, ante el
Alcalde Municipal de Durania-Norte de Santander en donde manifestaron, bajo
juramento, que constituian una Union Marital de Hecho, producto de la cual habian
nacido sus hijos James Orlando, Isley Adrian, Robinson Yohan y Fabio Enrique

Rincén Velandia.

3.- LA CONCILIACION EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos, mediante el cual las
partes que integran un conflicto procesal solucionan sus diferencias?®, con la
intervencién de un tercero calificado y neutral, el cual llevara y dirigira la

celebracion de la audiencia de conciliacion. Son conciliables?” todos los asuntos

23 Corte Constitucional, Sentencia T-159 de 2007

24 Corte Constitucional, sentencia de tutela SU-768 del 16 de octubre de 2014.

25 Folios 44 del Cuaderno 1.

26 Corte Constitucional, sentencia C-165 de 29 de abril de 1993. “La conciliacion es no solo
congruente con la Constituciéon del 91, sino que puede evaluarse como una proyeccion, en el
nivel jurisdiccional, del espiritu pacifista que informa a la Carta en su integridad. Porque, siendo la
jurisdiccion una forma civilizada y pacifica de solucionar conflictos, lo es mas aun el
entendimiento directo con el presunto contrincante, pues esta modalidad puede llevar a la
conviccion de que de la confrontacion de puntos de vista opuestos se puede seguir una solucién
de compromiso, sin necesidad de que un tercero decida lo que las partes mismas pueden
convenir”. Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011. “La conciliacion como mecanismo de
resolucion extrajudicial de resolucién de conflictos se ha definido como ‘un procedimiento por el
cual un numero determinado de individuos, trabados entre si por causa de una controversia
juridica, se retinen para componerla con la intervencién de un tercero neutral —conciliador- quién,
ademés de proponer férmulas de acuerdo, da fe de la decisién de arreglo y [sic] imparte su
aprobacion. El convenio al que se llega como resultado del acuerdo es obligatorio y definitivo
para las partes que concilian’. La nota caracteristica de este mecanismo de resolucién de
conflictos es la voluntariedad de las partes para llegar a la solucién de su controversia, pues son
ellas, ayudadas por el conciliador que no tiene una facultad decisoria, quienes presentan las
formulas de acuerdo con las que se espera poner fin a sus divergencias. Es, entonces, un
mecanismo de autocomposicion porque son las partes en conflicto y no un tercero, llamese juez o
arbitro, quienes acuerdan o componen sus diferencias”.

21.%(...) En relacién con las materias propias de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
ley igualmente precisa los supuestos a los cuales les es aplicable, en lo previsto en sus articulos



16

Actor; José Orlando Rincén Meneses
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente 48330

susceptibles de transaccion, desistimiento y todos aquellos que de manera
expresa determine la ley de conformidad con los articulos 64 y 65 de la Ley 446
de 1998.

Asi mismo, se advierte que la conciliacion tiene cabida, entre otros asuntos, en
los de naturaleza cognoscitiva, cuyo objeto radica en terminar el proceso, total o
parcialmente, antes de que se profiera sentencia, tal como lo dispuso el
legislador en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998. Asi:

“ARTICULO 59.- Modificado ley 446 de 1998, articulo 70. Asuntos
Susceptibles de Conciliacién. Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional son varios los elementos
caracteristicos de la conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos: (1)
la autocomposicion de acuerdo con la cual “las partes pueden abordar la solucion
del conflicto, ya sea comunicandose e intercambiando propuestas directamente —
y en este caso estamos ante una negociacion-, o bien con la intervencién de un
tercero neutral e imparcial que facilita y promueve el didlogo y la negociacién
entre ellas —y en ese evento nos encontramos ante la mediacion, en cualquiera

de sus modalidades”?8; (2) que se vierta en “un documento que por imperio de la

59 a 65, regulando igualmente la conciliacion prejudicial y judicial. En efecto, se podra conciliar,
en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
gue ante la jurisdiccion contencioso-administrativa se ventilarian mediante las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa, y sobre controversias contractuales
(art. 59).

A diferencia de las previsiones de la ley en asuntos laborales, en los contencioso-administrativos
la conciliacion prejudicial no es obligatoria, como requisito de procedibilidad (art. 60).

En el articulo 65 de la ley 23, se dispone que cuando no se haya intentado conciliacién
prejudicial, sélo autorizada a partir de esa ley, "en el auto en que la admita" (la demanda), el
Magistrado o Consejero ordenara al fiscal adelantar la conciliacion. Luego se trata de los
procesos contencioso-administrativos en ejercicio de las acciones contenidas en los articulos 85,
86 y 87 del C.C.A., y, que se inicien con posterioridad al 21 de marzo de 1991, en los que se
surtird, segun el caso, en la etapa denominada judicial, la conciliacién en este tipo de acciones”;
Corte Constitucional, Sentencia C-215 de 9 de junio de 1993.

28 Corte Constitucional, sentencia C-1195 de 2001. “[...] Si bien el término conciliacion se emplea
en varias legislaciones como sinénimo de mediacién, en sentido estricto la conciliacién es una
forma particular de mediacion en la que el tercero neutral e imparcial, ademéas de facilitar la
comunicacion y la negociacion entre las partes, puede proponer férmulas de solucién que las
partes pueden o no aceptar segin sea su voluntad”.
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ley hace transito a cosa juzgada y, por ende, obligatorio para éstas”?%; y, (3) tiene
dos acepciones: “una juridico procesal, que lo identifica o clasifica como un
mecanismo extrajudicial o trdmite procedimental judicial que persigue un fin
especifico; y otra juridico sustancial que hace relacion al acuerdo en si mismo
considerado. Bajo estar dos acepciones son las partes las que en ejercicio de su
libertad dispositiva deciden voluntariamente si llegan o no a un acuerdo,
conservando siempre la posibilidad de acudir a la jurisdiccion, es decir, a los
organos del Estado que constitucional y permanentemente tienen la funcion de

administrar justicia para que en dicha sede se resuelva el conflicto planteado”°.

En tanto que la jurisprudencia de la Seccion Tercera la “decision frente a la
aprobacion de la conciliacion esta intimamente relacionada con la terminacién
del proceso; si se trata de una conciliacion judicial y ésta es aprobada, el auto
que asi lo decide pondra fin al proceso; si en el auto no se aprueba la
conciliacién esa providencia decide sobre la no terminacion del proceso, dado
gue la no aprobacién impide la finalizacion del mismo”!. A dicha posicién se
agrega por la jurisprudencia que de la “misma manera que la transaccion, la
conciliacién es un negocio juridico en el que las partes terminan extrajudicial o
judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. La validez y
eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta condicionada a
la homologacion por parte del juez quien debe ejercer un control previo de la
conciliaciébn con miras a verificar que se hayan presentado las pruebas que
justifiquen la misma, que no sea violatoria de la ley o que no resulte lesiva para el
patrimonio publico en la medida en que la ley establece como requisito de validez
y eficacia de la conciliacidbn en asuntos administrativos la previa aprobacion u
homologacién por parte del juez, hasta tanto no se produzca esa aprobacion la
conciliaciébn no produce ningun efecto y por consiguiente las partes pueden

desistir o retractarse del acuerdo logrado, no pudiendo por tanto el juez que la

2% Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011.

30 Corte Constitucional, sentencia C-598 de 2011. “[...] Entendida asi, la conciliacion debe ser
asumida como un mecanismo que también hace efectivo el derecho a la administracion de
justicia, aunque sea ésta menos formal ni un dispositivo que tenga como fin principal la
descongestion judicial, pues si bien ésta se convierte en una excelente alternativa para enviarla,
no se le puede tener ni tratar como si ésta fuera su Unica razén de ser”.

31 Seccion Tercera, auto de 24 de agosto de 1995, expediente 10971.
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controla impartirle aprobacion u homologarla cuando media manifestacion

expresa o tacita de las partes o una ellas en sentido contrario”?.

Finalmente, la Seccion Tercera considera en su jurisprudencia que: “el sélo
acuerdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y espontaneo que
alguna de ellas manifieste en torno de las razones de hecho y de derecho que
contra ella se presenten, si bien es necesario no resulta suficiente para que la
conciliacion sea aprobada en materia Contencioso Administrativa, puesto exige
el legislador que, al estar de por medio los intereses y el patrimonio publico, el
acuerdo conciliatorio deba estar soportado de tal forma que en el momento en el
cual se aborde su estudio, al juez no le quepan dudas acerca de la procedencia,
la legalidad y el beneficio —respecto del patrimonio publico— del mencionado
acuerdo conciliatorio. Asi las cosas, cualquier afirmacién —por mas estructurada y
detallada que este sea— por medio de la cual se reconozca un derecho como
parte del objeto del acuerdo conciliatorio y que genere la afectacion del
patrimonio publico, debe estar debidamente acreditada mediante el material
probatorio idéneo que produzca en el juez la conviccion de que hay lugar a tal

reconocimiento”s3,

4. CASO EN CONCRETO

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de
1991, modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue
derogado por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacién del
acuerdo conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos®
a saber: i) Que no haya operado la caducidad de la accién; (i) que las partes
gue concilian estén debidamente representadas, y que los representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar; (iii) que verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes; (iv) que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (v) que no
resulte abiertamente lesivo para las partes. De acuerdo con estos presupuestos

la Sala examina la concurrencia de los mismos en el caso en concreto.

82 Secci6n Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de 2010,
expediente 26675.

33 Seccion Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.

34 Seccidn Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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4.1. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD.

A efectos de determinar la caducidad de la accién en el presente asunto es
necesario tener en cuenta el término previsto en el numeral 8° del articulo 136
del Cdbdigo Contencioso Administrativo, de conformidad con el cual, en
tratAndose de acciones de reparacion directa, dicho término sera de dos (2) afios
contabilizados a partir del acaecimiento del hecho, omisiébn u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa. De
igual forma, tratdndose de la responsabilidad del Estado por la privacion injusta
de la libertad, se tiene que el computo para determinar la caducidad empieza a
partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia que precluy6 la

investigacion penal®.

Aplicadas estas prescripciones al sub lite, se concluye que no ha operado la
caducidad de la accion. Para el efecto, se toma en consideracion que la
providencia mediante la cual precluy6 la investigacion penal fue proferida por la
Fiscalia Cuarta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Cucuta el 27
de marzo de 2006%, la decision de preclusion de la investigacion quedo
ejecutoriada el 18 de abril de 2006%7; por lo tanto, teniendo en cuenta que la
demanda fue presentada el 27 de marzo de 2008 (fls. 8 a 19 C1.), ésta se
encontraba dentro del término de los dos afios establecidos por el articulo 136
No. 8 del C.C.A, para impetrar la accion de reparacion directa.

35 Esta es la forma en que se contabiliza el término de la accidon de reparacion directa en los
eventos de privacion injusta de la libertad, segin la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta
Corporacion. Posicion que puede observarse en sentencia del Consejo de Estado, Seccion
Tercera de 3 de marzo de 2010, expediente 36473 y auto del Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C, de 9 de mayo de 2011, expediente: 40324.

36 Fls. 30 — 38 del C.1.

37 Dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de la Resolucién del 27 de marzo de 2006 (Fls
30-38 C.1) expedida por la Fiscalia, que declar6 precluida la investigacién a favor del sefior
José Orlando Rincén Meneses, por los delitos de rebelién, terrorismo, secuestro y extorsion. La
fecha de ejecutoria es manifestada por la Fiscalia Cuarta Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Cucuta, segun constancia emitida bajo los presupuestos de la Ley 600 del 2000 (fl 40,
C. de pruebas 2).
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42. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Las partes realizaron el negocio juridico de mandato con quienes las
representan, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 2142 del Cdédigo Civil y
conforme al articulo 74 del Codigo General del Proceso, que regula lo atinente a
los poderes otorgados para la representacion de las partes en el proceso, este
altimo que sefala:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberdn estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion
se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su gjercicio.”

Por otra parte, el articulo 149 del Cédigo Contencioso Administrativo consagra
especificamente la manera como deben estar representadas las entidades
publicas y las privadas que cumplen funciones publicas, en procesos
adelantados en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. El citado articulo
establece que:

“Las entidades publicas y las privadas que cumplan funciones publicas podran obrar
como demandantes, demandadas o intervinientes en los procesos Contencioso
Administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. Ellas
podran incoar todas las acciones previstas en este CAdigo si las circunstancias lo
ameritan.

En los procesos Contencioso Administrativos la Nacion estara representada por
el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del Estado Civil, Fiscal General, Procurador o Contralor o por la persona
de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con el
Congreso. La Nacion-Rama Judicial estara representada por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial.



21

Actor; José Orlando Rincén Meneses
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Expediente 48330

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendrdn el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidi6 el acto.
PARAGRAFO 1lo. En materia contractual, intervendra en representacién de las
dependencias a que se refiere el articulo 20., numeral 1, literal b) de la Ley 80 de
1993, el servidor publico de mayor jerarquia en éstas.

PARAGRAFO 20. Cuando el contrato haya sido suscrito directamente por el
Presidente de la Republica en nombre de la Nacion, la representacion de ésta se
ejerce por él o por su delegado”.

Asi las cosas, la Sala encuentra demostrado que la parte demandante esta
debidamente representada por el abogado Rafael Alberto Mogollon Araque
como principal, quien actda en nombre y representacion de los demandantes y
con facultad expresa para conciliar®, y a quien se le reconocié personeria
juridica en auto del 12 de febrero de 2009%°, proferido por Tribunal Administrativo
de Norte de Santander, y por el abogado Reinaldo Enrique Yafiez Mosquera,
como suplente con poder que obra a folio 290 del cuaderno principal y a quien
se le reconocid personeria en audiencia de conciliacion celebrada el 3 de junio

de 20150, contando la misma facultad expresa para conciliar.

Asi mismo, en lo que respecta a la representacion de la entidad demandada, se
encuentra que la Nacion-Fiscalia General de la Nacion esta debidamente
representada por la abogada Sandra Patricia Lesmes Cogollos, quien tiene
plenos poderes para conciliar*!, conforme a lo establecido en los articulos 149 y
151 del Cédigo Contencioso Administrativo, y a quien el Director Juridico de la
Direccién Juridica de la Fiscalia General de la Nacién, le otorgé facultades para
conciliar segun lo establecido en el debido poder, asi:

“La Doctora Sandra Patricia Lesmes Cogollo queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 70 del Cddigo de Procedimiento Civil y en especial
para sustituir, conciliar total o parcialmente (...)"

Luego, cumplido el segundo presupuesto para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en el presente proceso, la Subseccion
procede a examinar que el caso verse sobre derechos econémicos disponibles

por las partes.

38Fls. 63-75 C.1

39 Fl. 56 del C.1

40 F| 294 del C.Ppal

41Fls. 270-282 del C. Ppal.
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4.3. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR
LAS PARTES.

Tratandose de conflictos en los cuales una de las partes es el Estado, se pueden
conciliar aquellos que por su naturaleza puedan ser sometidos a la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante cualquiera de las acciones
contempladas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A%, pues estas acciones son

de naturaleza econémica.

Este requisito se cumple en el presente asunto, si se tiene en cuenta que las
pretensiones perseguidas por los demandantes corresponden a la indemnizacion
patrimonial por los perjuicios que les fueron causados como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad de la que fueron victima. En efecto, junto a la
solicitud de declaratoria de responsabilidad a la demandada, se solicitd el pago
de sumas de dinero por concepto de perjuicios morales y materiales en las
modalidades de dafio emergente y lucro cesante.

La Sala verifica que en efecto los derechos reclamados son de caracter
econdémico y particular. El acuerdo logrado entre las partes se enmarca dentro
del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, el cual fue incorporado en el Estatuto de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, es decir, que cumple con el
requisito de ser un asunto susceptible de conciliacién, transaccion y

desistimiento.

Asi mismo, el Tribunal de primera instancia por medio de la sentencia de primera
instancia de 2 de noviembre de 2012 condené a las entidades demandadas por
concepto de perjuicios inmateriales en las modalidades de perjuicios morales y
de dafo a la salud, y por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante a favor de los demandantes, condenas de eminente contenido
econdémico, respecto de las que procede la propuesta de conciliacion que esta

siendo objeto de examinacion.

42 “(...) Seran conciliables los conflictos de caracter particular y de contenido econémico que
pueda conocer la jurisdicciébn Contenciosa en las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contractuales, reguladas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, a
excepcion de los asuntos tributarios (...)” Consejo de Estado, Seccion tercera, 25 de Mayo de
2000, CP. Jesus Maria Carrillo Ballesteros.
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La Sala verifica que en efecto los derechos reclamados son de caracter
econOmico y particular. El acuerdo logrado entre las partes se enmarca dentro
del articulo 642 de la Ley 446 de 1998, el cual fue incorporado en el Estatuto de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, es decir, que cumple con el
requisito de ser un asunto susceptible de conciliacion, transaccion vy

desistimiento.

Establecido el caracter econdmico de los derechos objeto de conciliacién, la Sala
de Subseccion estudia si lo reconocido patrimonialmente esta debidamente

respaldado en la actuacion.

4.4. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION.

La Sala advierte que durante la actuacion de primera instancia se logré acreditar
la privacion injusta de la libertad del sefior José Orlando Rincén Meneses y su
imputacién a la entidad demandada, conforme a los siguientes medios de prueba

gue seran relacionados a continuacion:

e Denuncia hecha ante la Seccional de Policia Judicial de Norte de
Santander, donde es sindicado el sefior José Orlando Rincon Meneses de
colaborar con la Guerrilla del ELN (fl 1-9 C. de Pruebas 1).

e Copia auténtica de la apertura de instrucciéon hecha el 9 de febrero de
2004, en contra del sefior José Orlando Rincén Meneses, por la Fiscalia
Segunda Especializada Delegada Ante el CTI. (fl 39-42 C.1).

e Acta de derechos del capturado del 12 de febrero de 2004, realizada a la
victima directa (FIs. 131 del C. de pruebas 1.)

e Copia del Oficio N° 042/XSIJIN-GARMI del 13 de febrero de 2004, en
donde se deja a disposicion a los capturados, entre ellos el sefior José
Orlando Meneses, luego de la operacion llevada a cabo el dia 12 de
febrero del mismo afo (fls 125-127 C de pruebas 1).

43 “La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado, denominado conciliador’.
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Copia del Oficio N° 79.523 del 13 de febrero de 2004, suscrito por la Fiscal
Segunda Especializada Delegada-DAS en donde solicita mantener
encarcelados a los capturados (fls 138-139 C. de pruebas 1).

Copia de la Diligencia de Indagatoria rendida el 16 de febrero de 2004,
por el sefior José Orlando Rincon Meneses ante la Fiscalia Segunda
Especializada Delegada ante el CTI de Cuacuta (fls 151-156 del C. de
pruebas 1).

Copia simple de la Resolucion proferida el 3 de marzo de 2004, donde la
Fiscalia Cuarta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de
Cucuta decide no imponer medida de aseguramiento en contra del sefior
José Orlando Rincon Meneses y ordena su libertad inmediata (fls 2-12 C.
de pruebas 2).

Copia simple de la boleta de libertad a favor del sefior José Orlando
Rincon Meneses, proferida el 5 de marzo de 2004 por la el Director de la
carcel modelo de Cucuta (fl 20 C. de pruebas 1).

Copia de la Resolucion de Preclusién proferida por la Fiscalia Cuarta
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Cucuta, del 27 marzo
de 2004 a favor del sefior José Orlando Rincén Meneses (Fls 30-38 C.1).
Copia de la certificacion de la ejecutoria de la Resolucién de preclusion a
favor del sefior José Orlando Rincon Meneses (fl 40 C. de pruebas 2).

Se aportaron de igual forma los siguientes documentos:

Copia autentica del Certificado Civil de Nacimiento en donde se verifica
que es hijo del sefior Carlos Higinio y Rincon y la sefiora Hortensia
Meneses (fl 22 C.1).

Copia simple de la cédula de ciudadania (fl 27 C.1).

Fotocopia de la noticia de la captura del sefior José Orlando Rincon,
publicada en el diario “La Opinién” (fl 42 C.1).

Copia de la declaracion vy ratificacion del informe policial de inteligencia de
la SIJIN, hecho por el funcionario investigador Libardo Ortega contra los
sindicados, entre ellos el sefior Rincon Meneses (fls 10-11 C de pruebas
1).

Copia de las comunicaciones hechas por la Fiscal Segunda Especializada

Delegada a distintos entes del Estado, acerca de la Resolucion de
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Apertura de investigacion previa en contra de los sindicados (fls 12-14 C
de pruebas 1).

e Copia de los testimonios rendidos por la sefiora Lilia Gomez ( fls 15-20 C.
de pruebas 1) y Ana Clovis Hernandez Sanchez (fls 21-26 C. de pruebas
1), asi mismo, por el sefior Gonzalo Mora Angarita (fls 27-31 C. de
pruebas 1) en contra de los sindicados.

e Oficio N° 038/XSIJIN-GARMI dirigido a la Coordinadora de Fiscalia
Especializada, suscrito el 3 de febrero de 2004, donde se exponen las
diferentes actividades investigativas realizadas en el Municipio de Durania
(N.S), tendientes a la identificacion y judicializacion de las personas
sindicadas, entre ellas el sefior José Orlando Rincon Meneses (fls 33-45
C. de pruebas 1).

e Copia del Oficio N° 011 RECD del 22 de enero de 2004 suscrito por la
Registraduria Nacional del Estado Civil-Durania, en donde se remiten
fotocopias de las tarjetas alfabéticas de los sindicados (fls 46-57 C.1).

e Copia de la noticia publicada en la “seccién Judicial” del periédico “La
Opinién de Cuacuta, en donde informan del operativo que dio como
resultado la captura de varios guerrilleros (fl 58 C.1).

e Copia del Oficio N° 039/XSIJIN-GARMI del 5 de febrero de 2004, en
donde se anexa las diligencias de reconocimiento fotografico hecha por
los testigos Ana Colvis Herndndez, Luis Alberto Contreras y Lilia Gémez a
los sindicados. Visibles desde el folio 59 hasta el 117 del cuaderno #1.

e Diligencia de compromiso suscrita por los sindicados, entre ellos el sefor
Rincon Meneses suscrita el 5 de marzo de 2004 (fl 26 del C. de pruebas
2).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra probado dentro del proceso que los
demandantes estuvieron privados de la libertad desde el 12 de febrero de 2004
hasta el 5 de marzo de 2004. La Sala considera, entonces, que existiendo
prueba suficiente de la responsabilidad administrativa de la entidad demandada
(del dafio antijuridico, la imputacién y de los perjuicios reconocidos en primera
instancia), y en consecuencia, mérito suficiente para proferir sentencia
condenatoria en primera instancia, el acuerdo conciliatorio logrado por las partes

habrd superado el requisito del respaldo probatorio del reconocimiento
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patrimonial efectuado en dicha providencia, segun se desprende de la actuacion

surtida en el curso de las instancias.

Por lo tanto, la Sala concluye que lo reconocido patrimonialmente en la
sentencia de 29 de abril de 2013 por el a quo se encuentra debidamente
respaldado en la actuacion surtida en dicha instancia, por lo que se da por
cumplido este requisito y se pasa a examinar la legitimacion en la causa de los
demandantes.

4.5. LEGITIMACION EN LA CAUSA DE LOS DEMANDANTES.

En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, la Sala encuentra:

e José Orlando Rincdn Meneses (Victima directa):

- Copia auténtica del Certificado Civil de Nacimiento en donde se verifica
que es hijo del sefior Carlos Higinio y Rincén y la sefiora Hortensia
Meneses (fl 22 C.1).

- Copia simple de la cédula de ciudadania (fl 27 C.1).

e Cenaida Velandia Dallos (Comparfiera permanente):

- Para probar su calidad de compafiera permanente en el proceso se allegd
el original de las declaraciones extraprocesales hecha por el sefior José
Orlando Rincon Meneses y la sefiora Cenaida Velandia Dallos ante el
Alcalde Municipal de Durania- Norte de Santander, donde manifestaron
gue se encuentrban conviviendo en una Unién Marital de Hecho. (fl 44
C.1)

- Copia simple de la cédula de ciudadania (fl 25 C.1).

e Robinson Yohan Rincén Velandia (Hijo de la victima directa):

- Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento, donde se verifica que es
hijo del sefior José Orlando Rincén Meneses (FI 19 C1).

e Fabio Enrique Rincon Velandia (Hijo de la victima directa):

- Copia autéentica del Registro Civil de Nacimiento, donde se verifica que es

hijo del sefior José Orlando Rincén Meneses (FI 20 C1).
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e James Orlando Rincon Velandia (Hijo de la victima directa) :

- Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento, donde se verifica que es
hijo del sefior José Orlando Rincon Meneses (FI 21 C1).

- Copia simple de la cédula de ciudadania (fl 26 C.1)

e |sley Adrian Rincén Velandia (Hijo de la victima directa) :

- Original del Certificado de Registro Civil de Nacimiento, donde se verifica
que es hijo del sefior José Orlando Rincén Meneses (FI 23 C1).

- Copia simple de la cédula de ciudadania (fl 27 C.1).

e Carlos Higinio Rincén Duarte (Padre de la victima directa):

- Copia auténtica del Certificado de Nacimiento de la victima directa donde
se verifica que el sefior Carlos Higinio Rincon Duarte es su padre.

- Copia simple de la cédula de ciudadania (fl 29 C.1).

e Hortensia Meneses (Madre de la victima directa):

- Copia auténtica del Certificado de Nacimiento de la victima directa donde
se verifica que la sefiora Hortensia Meneses es su madre.

- Copia simple de la cédula de ciudadania (fl 28 C.1)

Entonces, en virtud con las pruebas documentales y testimoniales la Sala
encuentra probada la condicion de victima, padres, hijos y compafiera

permanente. Es decir, la legitimacién en la causa de los demandantes.

Finalmente, se exige determinar si el acuerdo conciliatorio no resulta
abiertamente lesivo para el patrimonio publico, o afecta el equilibrio entre las

partes o representa abuso de la posicibn dominante.

4.6. QUE NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA LAS PARTES
Se trata de una exigencia que busca proteger a las partes en la litis, de manera
que los acuerdos conciliatorios celebrados al interior de los procesos

contenciosos administrativos no les sean lesivos. Esta Corporaciéon en reciente
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providencia de 24 de noviembre de 2014%4, modificé la posicién establecida en
auto del 28 de abril de 2014, determinandose que pese a la autonomia
reconocida tanto a demandantes como a los demandados para arribar a un
acuerdo conciliatorio, existen limites. Desde la perspectiva de las habituales
partes actoras, que mayoritariamente son particulares, se exige que el acuerdo
conciliatorio no lesione el principio de la reparacion integral de su dafio; y desde
la 6ptica de las entidades publicas, habitualmente demandadas, se exige que lo
acordado, bien sea a partir de la condena impuesta por el a quo, o bien de lo
planteado en las pretensiones de la demanda, siempre que se encuentre
debidamente acreditado, no resulte lesivo al patrimonio publico, y por contera al
interés general; de manera que no se produzca un detrimento o enriquecimiento
indebido.

En efecto, respecto de la proteccion de las partes integradas por particulares, en
el referido auto de 24 de noviembre de 2014 se sostuvo:

“[...] como en todos los casos de responsabilidad extracontractual del Estado que
se adelantan ante esta jurisdiccion, la autonomia de la voluntad se encuentra
sometida a limites constitucionales, pues si bien los derechos que se pretenden
conciliar son, en su mayoria, de caracter econdémico, tienen también un trasfondo
social, en tanto son el desarrollo de los postulados constitucionales del deber del
Estado de indemnizar por los dafios que cause, de la reparacion integral de las
victimas, y versan, generalmente, sobre derechos fundamentales./[...]”

“[...] Ahora bien, al ser la aprobacién del acuerdo conciliatorio procesal o
extraprocesal una labor otorgada al juez contencioso administrativo, cuando éste
realiza el estudio respectivo, ademas de valorar los requisitos que vienen dados por
ley — que se hayan presentado las pruebas necesarias, que no sea violatorio de la
ley y que no resulte lesivo para el patrimonio publico-, es su deber verificar que con
el acuerdo se estén cumpliendo los postulados constitucionales tendientes a la

44 Seccion Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37.747.

45 Seccion Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834: “Ahora bien, sin que de
manera alguna impligue una regla inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto
gue se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias particulares
que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y como criterio que pueda
orientar a las partes, la Sala formula los siguientes parametros para que sirvan de guia en las
negociaciones que se realicen tratandose de conciliaciones extrajudiciales o judiciales y en
especial en aquellos eventos en los cuales la entidad publica, en ejercicio de una posicion de
dominio pueda, en un momento determinado, imponer las condiciones del acuerdo que
corresponda:

i) Cuando exista sentencia condenatoria de primera instancia y el acuerdo tenga como objeto un
porcentaje de esa indemnizacion, la conciliacion podra convenirse entre el 70% y el 100% de esa
condena.

i) Cuando la sentencia de primera instancia no hubiere sido estimatoria de las pretensiones o
ésta aun no se hubiere proferido, el monto del acuerdo conciliatorio podria acordarse entre el
70% y el 100% de las sumas que esta Corporacion, también de forma indicativa, ha sefialado
como plausibles para el reconocimiento de las indemnizaciones a que puede haber lugar segin el
perjuicio de que se trate en razon de la situacion factica y la intensidad y prolongacion del dafio —
entre otros factores-, segun corresponda.”
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reparacion integral del dafio, pues de lo contrario, solo sera procedente su
improbacion, en concordancia con la finalidad de la actividad judicial en un Estado
Social de Derecho, como se viene de explicar.[...] "[Subrayado fuera de texto].

En relacién con la proteccion de las entidades publicas y por ende del patrimonio
publico, en la misma providencia se dijo:

“[...] la restriccién que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos sélo si se concilia entre
el 70 y el 100% de la condena de primera instancia, afecta la autonomia de la
voluntad privada y la capacidad negocial de las partes. Pues, si ambos interesados
se ponen de acuerdo en una cifra inferior, como se viene de explicar, esta decision
obedecera a la voluntad libre y espontdnea del ciudadano y de la entidad estatal,
quienes —por logica- habran actuado de acuerdo a la persecucion de sus intereses
y su bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente
existid6 negociacién en el sentido de definir el monto de la obligacion, la forma de
pago, el plazo, etc. Y que ambas partes conservaron hasta el final la facultad de
conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en este
sentido, en tanto excede sus facultades fijar limites objetivos o raseros a los
acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer prevalecer la autonomia de la
voluntad privada, suprimird los topes previamente establecidos como requisito para
aprobar la conciliacion.”

En el caso concreto, se observa que el acuerdo logrado entre las partes consiste

en la siguiente formula:

“El Comité de Conciliacion, por decisién unanime de sus miembros, acoge la
recomendacion de la apoderada de la Fiscalia; en razén a ello, la apoderada de
la Entidad queda facultada para que proponga un pago del setenta (70%) del
valor de la condena. Excluyendo de los perjuicios materiales en el
concepto de lucro cesante el 25% de prestaciones sociales, puesto que los
reconocimientos en la sentencia son a titulo de indemnizacibn mas no de
derechos laborales”.

En primera medida, hay que sefialar que el presente acuerdo comprendié dos
elementos: i) el 70% del valor de la condena; y la exclusidon de los perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante del 25% por razén de prestaciones
sociales. En relaciéon al primer supuesto, hay que decir que el acuerdo logrado
entre las partes respecto a la suma del setenta (70%) del valor de la condena, no
es lesivo del derecho a la reparacién integral del extremo activo, ni del
patrimonio publico y el interés general en el pasivo, pues el mismo se realizo
sobre un 70% del valor de la indemnizacion otorgada por el Tribunal de primera

instancia.

En efecto, considera la Sala que tal como quedo presentada y aceptada la
férmula de arreglo conciliatorio por las partes garantiza la reparacion integral del

dafio antijuridico imputado, aceptandose dentro de su cuantificacion y liquidacion
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tanto los perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante, como los
perjuicios inmateriales [en las modalidades de morales y dafio a la vida de
relacion], en una proporcion que se considera permite dejar indemne su
situacion frente al mencionado dafio irrogado, sin que se constituya en lesivo

para la parte actora.

Ahora bien, desde el punto de vista de la proteccion del patrimonio publico y el
interés general, es evidente que cumple con el requisito de no ser excesivo, 0
reconocer rubros sobre los que la sentencia de primera instancia de 29 de abiril
de 2013 no se haya pronunciado, y se corresponde con lo ponderado
probatoriamente, y con lo que esta llamado a cubrir como indemnizacion el

Estado para compensar los perjuicios que fueron reconocidos y liquidados.

De conformidad con lo anterior, la Sala no encuentra lesivo para el patrimonio de
la parte actora el acuerdo de conciliacion objeto de estudio, pues el mismo fue
producto de la voluntad libre y espontanea de las partes en el proceso.

En cuanto al segundo elemento, esto es, la exclusion del 25% en razén de
prestaciones sociales, cabe sefalarse que procede su aprobacion, considerado
como factor para la liquidacion de la indemnizacién en sede de la accion de
reparacion directa y no como ingrediente de una relacion laboral, lo que no es
objeto de debate o cuestionamiento en esta litis, razon suficiente para establecer
gue la aceptacion expresa que ofrecié la parte actora durante la audiencia de
conciliacibn a este componente no representa o implica ninguna renuncia a

derecho o prerrogativa laboral.

46 Siguiendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional, acerca de los derechos laborales

irrenunciables se tiene, en sentencia T-592 del 20096, hace los siguientes comentarios sobre

este tema:
“(...) Ahora bien, por derechos irrenunciables se entienden todos aquellos que no son
materia de negociacion o de discusion.
Los articulos 53 de la Constitucién Politica y el 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
consagran como garantia fundamental en materia laboral la irrenunciabilidad de los
derechos minimos a favor del trabajador. Esta Corporacion ha manifestado que el
principio en mencion, ‘refleja el sentido reivindicatorio y proteccionista que para el
empleado tiene el derecho laboral. De suerte que los logros alcanzados en su favor, no
pueden ni voluntaria, ni forzosamente, por mandato legal, ser objeto de renuncia
obligatoria”, pues se busca asequrarle al trabajador un minimo de bienestar individual y
familiar que consulte la dignidad humana, siendo por lo tanto de orden publico las
disposiciones legales que regulan el trabajo humano y sustraidos de la autonomia de la
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Ahora bien, en el proceso se probo la actividad propia de a campesino como el
sefior Rincon Meneses, segun la declaracidon de varios testigos los cuales
afirmaron por unanimidad, que éste antes de ser capturado y sindicado se
desempeiiaba como agricultor, tal y como se desprende de los testimonios
rendidos por los sefiores Nelsén Vargas Colmenares*’/, Hernan Toro Garcia,
Gladys Gelves Ortega y Emiliano Cruz Ramirez, obrantes a folios 154 a 162 del
cuaderno #1. Sin embargo, no se probé si se trataba de una actividad laboral
ordinaria sujeta al pago o liquidacion de sus diferentes emolumentos y
prestaciones, sino que por el contrario, se concluye de la examinacion de la
prueba anterior, que para la época de los hechos, Rincon Meneses realizaba
una actividad productiva o economica, pero sin tener constancia de su beneficio,

provecho o utilidad que percibia por la misma.

En este tipo de eventos, tanto la Sala Plena de la Seccion Tercera, como la
Subseccién C tienen consolidado que cuando no se tiene acreditado el beneficio,
provecho o utilidad que derivaba de una actividad productiva o econémica, se
debe aplicar por virtud del principio de reparacion integral consagrado en el

articulo 16 de la ley 446 de 1998, la presuncidn segun la cual, la victima directa

voluntad privada los derechos y prerrogativas en ellas reconocidos, salvo los casos
exceptuados expresamente por la ley (articulo 14 del Cédigo Sustantivo del Trabajo)
Segun el articulo 13 del Coddigo Sustantivo del Trabajo, los derechos minimos
irrenunciables del trabajador son las garantias que la ley laboral ha consagrado a su
favor, entre los que se encuentran el salario minimo y algunas prestaciones sociales
basicas. Todo pacto individual o colectivo por debajo de esos minimos irrenunciables es
nulo y carece de efectos”.

Asi mismo, la misma Corporacion ha manifestado en Sentencia C-556 de 199446, en relacion a la
irrenunciabilidad de los derechos laborales, lo siguiente:

“El sentido que fluye de la disposicion acusada es que las prestaciones sociales son
irrenunciables, lo cual esta de acuerdo con el principio general de la irrenunciabilidad de los
derechos laborales que son ciertos e indiscutibles. En consecuencia, cuando el trabajador
ha adquirido el derecho, no puede renunciar a su beneficio. Este principio que ya estaba
consagrado a nivel legal en la legislaciéon laboral fue elevado a canon constitucional en
1991 en el articulo 53, el cual consagra entre los principios minimos fundamentales que
deben ser tenidos en cuenta en el Estatuto del Trabajo, que debe expedir el Congreso, el de
la "irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas generales".

47 Como evidencia puede citarse al sefior Nelson Vargas Colmenares, quien al ser consultado
sobre la profesion del sefior Rincon Meneses, manifestd lo siguiente: “Antes de ser capturado
era miembro de la junta comunal de la vereda de ellos, que compaginaba con la de agricultor
(...)"Folio 151 del C.1
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devengaba el salario minimo legal mensual vigente para el momento de los

hechos, al ser una persona en edad productiva y con ingresos independientes.

Por otra parte, el 25% que por prestaciones sociales se reconocié en primera
instancia no tiene base probatoria alguna en el expediente, ni tampoco relacion
laboral que Rincon Meneses haya demostrado, constituyéndose en razones
suficientes para que la Sala apruebe la exclusion de dicho factor en la liquidacion
del lucro cesante, tal como fue acordado libre, voluntaria y espontaneamente por

las partes durante la audiencia de conciliacion celebrada el 3 de junio de 2015.

De conformidad con lo anterior, la Sala no encuentra lesivo para el patrimonio de
la parte actora el acuerdo de conciliacién objeto de estudio con relacion al 70%
del valor de la condena impuesta en primera instancia, excluyendo el 25% por
prestaciones sociales de lo liguidado por concepto de lucro cesante, pues el
mismo fue producto de la voluntad libre y espontanea de las partes en el proceso

y cefiida a los lineamientos establecidos por ésta Corporacion.

Por todo lo anterior, la Sala considera que este requisito del acuerdo conciliatorio

se encuentra cumplido debidamente.

Cabe mencionar que el juez de lo contencioso administrativo debe limitarse a
examinar simplemente: (I) si los términos del acuerdo conciliatorio pueden
hallarse viciados de nulidad; o si (Il) resultan lesivos para los intereses
patrimoniales del Estado*®, de manera que descartadas esas hipétesis, como se
han verificado en el caso sub examine, y en consecuencia, al no aparecer vicio
de nulidad alguno de lesividad patrimonial en contra del Estado, la Sala de
Subseccion aprobara la conciliacion judicial de forma parcial, celebrada en esta

instancia.

Por las razones anteriormente expuestas, la Sala aprobara totalmente el acuerdo

conciliatorio que voluntariamente lograron las partes y, por virtud del cual han

48 En este sentido, ver providencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado de fecha 28 de
septiembre de 2007, expediente 32793.
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decidido, de manera libre y espontanea dar por terminado éste proceso judicial

en esta instancia en forma anticipada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre

de la Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBESE de forma total el acuerdo conciliatorio judicial logrado
entre los demandantes: José Orlando Rincon Meneses (victima directa), Cenaida
Velandia Dallos (compafiera permanente), Robinson Yohan Rincén Velandia,
Fabio Enrique Rincon Velandia, James Orlando Rincon Velandia y Isley Adrian
Rincén Velandia (hijos de la victima), los sefiores Carlos Higinio Rincén Duarte y
Hortensia Meneses (padres de la victima) y la entidad demandada Fiscalia
General de la Nacion durante la audiencia judicial realizada a los tres (3) dias del

mes de junio de 2015, en los términos de la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: DESE por terminado el proceso.

TERCERO: EXPIDANSE copias con destino a las partes, teniendo en cuenta las
precisiones del articulo 114 del C.G.P. Las copias destinadas a los demandantes

seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen una vez ejecutoriada

la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
Presidente de la Sala

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Magistrado Ponente



