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TEMA: SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES - Casación: Normatividad aplicable

Tesis:

«Empiécese por tener como referente que el trámite aplicable en este caso es el previsto en la Ley 906 de 2004, dado que, como lo señala taxativamente el artículo 144 de la Ley 1098 de 2006: “Salvo las reglas especiales de procedimiento definidas en el presente libro, el procedimiento del sistema de responsabilidad penal para adolescentes se regirá por las normas consagradas en la Ley 906 de 2004 (Sistema Penal Acusatorio), exceptuando aquellas que sean contrarias al interés superior del adolescente”.» 

SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Demanda de casación: Calificación

Tesis:

«Aun cuando el Magistrado sustanciador del Tribunal de origen acertó al pronunciarse sobre la concesión del recurso luego de allegarse la demanda de casación, no lo hizo al sustentar esa determinación en la “legitimidad e interés para recurrir” que ostentaba el actor, pues esa determinación, a tenor del inciso segundo del artículo 184 de la Ley 906 de 2004, es del resorte exclusivo de la Corte en la siguiente fase correspondiente a la calificación o ponderación de presupuestos de admisibilidad del libelo, máxime cuando al rompe podía advertirse que el censor no había interpuesto recurso de apelación contra el fallo de primer grado.

De otro lado, en la fase de concesión del recurso extraordinario, tal cual se aclara en la providencia transcrita en lo pertinente, la actuación, como su nombre lo indica, se contrae a conceder el recurso, si, desde luego, se ha allegado demanda de casación y ésta fue presentada dentro del término legal, o a declararla desierta, en caso de verificarse las hipótesis contrarias. Por consiguiente, aflora evidente que el Magistrado desbordó el ámbito de su competencia al sustentar la determinación en el motivo argüido.» 


SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES - Interés superior del menor v. presupuestos del Sistema Penal Acusatorio / SISTEMA PENAL ACUSATORIO - Defensor de familia: Intervención en el proceso de familia es de carácter residual / SISTEMA DE RESPONSABILIDAD PENAL PARA ADOLESCENTES - Defensor de familia: Carece de legitimación para recurrir en casación
Tesis:

«Aun cuando el sistema de responsabilidad penal para adolescentes es de naturaleza específica y diferenciada, pues tiene como norte el interés superior del menor, conforme así lo destaca el inciso segundo del artículo 140 de la Ley 1098, cuando prescribe que “en caso de conflictos normativos entre las disposiciones de esta ley y otras leyes, así como para todo efecto hermenéutico, las autoridades judiciales deberán siempre privilegiar el interés superior del niño y orientarse por los principios de la protección integral, así como los pedagógicos, específicos y diferenciados que rigen este sistema” (subraya fuera de texto), se ciñe a los postulados fundamentales del sistema penal acusatorio, máxime cuando, dicho sea de paso, el esquema diseñado por el legislador a través de la Ley 1098 consulta con la naturaleza de tal modelo.

Esa doble connotación, en palabras de la misma Corte Constitucional, es decir, de una parte, ser un sistema donde prevalece el interés superior del menor y, de otra, corresponder por esencia a un sistema acusatorio, no entraña exclusión o contradicción. 

Si ello es así, a este procedimiento le son aplicables postulados basilares del modelo de enjuiciamiento penal acusatorio, tales como, entre otros, los de inmediación, concentración, publicidad e igualdad de armas, siempre en función, se insiste, del interés superior del menor.
Pues bien, precisamente en correspondencia con el mencionado principio de igualdad de armas es que no se puede concebir al defensor de familia desempeñando las mismas funciones que atañen al defensor técnico del menor, cuya presencia es inexorable dentro del sistema de responsabilidad penal del menor, como de esa forma lo prevé el artículo 154 de la Ley de Infancia
(...)

Deviene diáfano que el campo de acción del defensor de familia dentro del proceso de responsabilidad penal de adolescentes está limitado o circunscrito a expresas prerrogativas legales de acompañamiento al menor en las diversas diligencias y actuaciones procesales a fin de hacer valer su especial y superior condición de índole constitucional, pero nunca para substituir o reemplazar al defensor técnico, cuya presencia, como ya se dijo, es imprescindible durante toda la actuación procesal.
(...)

La anterior intelección irrumpe con mayor contundencia cuando se trata de la actuación del defensor de familia en representación del adolescente sujeto al sistema de responsabilidad penal, en tanto, se insiste, el rol de la defensa trasciende incluso al de mero interviniente para erigirse en verdadera parte, cuya presencia, según ya se dijo, no es por manera alguna contingente y debe garantizarse durante todo el proceso, por lo que admitir la presencia de otro actor con las mismas potestades y facultades indudablemente resquebraja el equilibrio procesal inherente al sistema penal acusatorio, al cual adscribe, como también ya se señaló, el sistema procesal de enjuiciamiento de adolescentes contemplado en la Ley 1098 de 2006.
En ese orden de ideas, se concluye que el defensor de familia no estaba legitimado en este asunto para interponer recurso extraordinario de casación.»

CASACIÓN - Interés para recurrir: Apelación

Tesis:

«Según lo tiene sentado la Sala, constituye presupuesto del derecho a la impugnación el interés jurídico de la parte o interviniente que pretende, a través del ejercicio de los recursos, la reparación de un desmedro causado con una decisión judicial, por cuanto su propósito es remover, mejorar o atemperar una situación gravosa, criterio desde luego extensivo y aplicable a la casación.

Por esa misma causa, omitir el agotamiento de la segunda instancia implica carencia de interés jurídico para acudir al recurso extraordinario de casación, porque no se puede invocar a última hora un agravio que no fue objeto del recurso de apelación interpuesto contra el fallo de primer grado.

No obstante lo anterior, de antaño la jurisprudencia de la Corte ha sido unánime en señalar los eventos en los cuales si bien no se agota el recurso de apelación es viable interponer el recurso extraordinario, a saber:

1.- Cuando aparezca demostrado que arbitrariamente se impidió el ejercicio del recurso de instancia.

2.- Cuando el fallo de segundo grado modifique su situación jurídica, de manera negativa, desventajosa o más gravosa.

3.- Cuando se trate de fallos consultables que causen perjuicio.

4.- Cuando el sujeto procesal proponga nulidad por la vía extraordinaria, en virtud del carácter prevalente de los principios y garantías fundamentales. 

A partir de ese marco conceptual, debe precisar la Sala que el defensor de familia no cumplió con la obligación de agotar la segunda instancia previa al recurso de casación, y tal circunstancia lo margina de la posibilidad de efectuar reproche sobre los temas ventilados en la demanda, en tanto no encasillan en ninguna de la excepciones previstas para el postulado general.»
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