T TRy e e

Repablica de Colombia (Tea Juzgamiento
Rad. 34 232

Néstor Tvan Moreno Rojad ™

-— —%3
RTH

oty o

' Ea
Carte Suprema de Justiciu .
Sala Penal de Juzgamienia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Sala de juzgamiento

Magistrado Ponente:
FERNANDO ALBERTO CASTRD CABALLERO

Bogota D. C., dos (2} de septiembre de dos mil trece {(2013).

ASUNTO POR RESOLVER

Una vez finalizada la fase probatoria en la audiencia puiblica de
juzgamiento que se adelanta contra e! ex Senador NESTOR IVAN
MORENO ROJAS, entra la Sala a variar |a calificacion juridica dada
en la Resolucion de Acusacion, con base en los siguientes

argumentos:

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En el auto de apertura de este proceso (Radicado 34282),
oroferido por la Sala de Instruccion et 27 de abril de 2011, se
mencionaron multiles comportamientos presuntamente delictivos, '
en los cuales estaria involucrado el entonces Senador de la [
Republica NESTOR IVAN MORENO ROJAS, los que en virtud del J
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fuero constitucional que le asiste, venia siendo objeto de indagacion

preliminar por parte de esta Corporacion.

Particularmente se dio cuenta en dicho proveido de la
concentracion en cilertas empresas de diez contratos de obras
plblicas, entre ellos los nimeros 071 y 072 de malla vial,
adjudicados por el Instituto de Desarrolio Urbano (iDU} mediante
procesos licitatorios cuyos hidos habrian sido manejados por el
contratista Emilio Tapia “afianzado en su cercania con el Senador

Moreno Rojas”.

Asi mismo, se aludié al pago de comisiones, apropiacion de
dineros publicos, posible compra de votos del sefor Emilio Tapia
Aldana en Sahagun (Cérdoba) en favor de IVAN MORENO ROJAS,
destinacién irreqgular de recursos provenientes del impuesto de
valorizaciobn en Bogota, entre otros hechos andnimamente
denunciados o que se dieron a conocer a través de los medios de
comunicacion. En todos los cuales se vinculd al Senador IVAN

MORENQ ROJAS.

No cobstante la multiplicidad de conductas involucradas en la
indagacién preliminar avocada por la Sala de Instruccion, en el
proveido del 27 de abril de 2011 dnicamente se abrid investigacion
en relacion con la denunciada injerencia de! entonces senador IVAN
MORENQC ROJAS en la contratacion para la matla vial de Bogota
que finalizd con los contratos 071 y 072 de 2008; la manipulacion
del proceso licitatorio de estos dos contratos y la exigencia de

Moreno Rojas para obtener dos zonas de libre disposicién en la

concesion vial Bogota — Girardot.
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La instruccion que se inicid con los sefalados propositos
continud bajo el radicado 34.282, expedienie en el que se profirio la
acusacion que dio lugar al uicio actualmente en curso. En tanto que
la investigacion de las restantes conductas siguid en indagacion
preliminar bajo el radicado 34.282-A, actuacion que continda en ia
misma etapa a cargo de la Sala de Instruccidon namero tres de esta
Corporacion y en la cual no se ha dado ninguna calificacion juridica

a los hechos investigados.

Al momento de cerrar la investigacion en relacion con el
presente asunto (auto del 5 de sepltiembre de 2011), se ordeno
continuar por separado 12 instruccidon en torno al "posible pago de
comisiones” relacionadas con la adjudicacion de los contratos 071 y
072, dando lugar a la ruptura procesal que dio origen al sumario con
radicacion 37.665 cuyo impulso corresponde a ia misma Sala de

Instruccion.

E} marco factico de la imputacion contra NESTOR IVAN
MORENO ROJAS, plasmado en la Resolucion de Acusacion del 8
de noviembre de 2011 dentro del radicado 34.282, se concreto a {as
conductas ilicitas derivadas de su indirecta participacion en |a
liciHacion que fermind con la adjudicacion de los contratos 071 y 072
de 2008 (Malla vial de Bogotd), las cuales se adecuaron
tipicamenie como dos delitos de cohecho propie y dos delitos de
interés indebido en la celebracion de contratos, punibles todos ellos
atribuidos al aforado Moreno Rojas en calidad de interviniente por
no reunir las calidades exigibles al autor. En cuanio a la supuesia
exigencia de las zonas de libre disposicion en la concesion vial
Bogota — Girardot, al aforado se le acusd como autor del delito de

concusion.
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En tal medida, la investigacion por otras presuntas conductas
delictivas atribuidas al aforado, se encuentra actualmente en curso

en la Sala de Instruccidon numero tres de esta Corporacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para mejor comprension de esta decision, fa Sala fraccionara
su argumentacion en los siguientes aspectos: (i) la variacion de la
calificacion . juridica y la necesidad de acudir a este excepcional
mecanismo en este asunto; (i) ia definicidbn y concrecion de [os
aspectos facticos & los que se Contrae la &acusacidn y sus
consecuencias para este caso concreto, pues eiio "o solo genera un
Iimite y marco para el jJuzgamiento, sino que con ese fundamento se

procederd a efectuar el correctivo parcial a la adecuacién tipica

respecto del delito de cohecho propico por el de trafico de influencias;
y, por Glitimo, (iii) se precisara el grado de participacién frente al
delito de interés indebido en la celebracion de contratos, el cual

debe ser a titulo de determinador.

SOBRE LA VARIACION DE LA CALIFICACION Y LA NECESIDAD
DE ACUDIR A ESTA FIGURA PROCESAL

El modelo de enjuiciamiento criminal apiicable a los
Congresistas en Colombia, cefiidc a los ritos procedimentales

contemplados en |a Ley B00 de 2000, exige, entre otras cosas, 0

siguiente:
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(i} Determinacion completa del marco factico y- juridico
dentro de! cual debera desarroliarse el respectivo

juzgamiento, cuyos precisos limites deberan’ quedar
It

claramente sefalados en la resolucidn de acusacion. De alli

nace el principio de congruencia, el cual se predica entre la

acusacion y Ia sentencia.

(i) La satisfaccion plena, real y concreta de esa congruencia
por parte de los operadores judiciales, que se vincula
necesariamente con la garantia del derecho a la defensa,
pues parte de la inalterabilidad de los supuestos de hecho
objeto de investigacion y juzgamiento, asi como tambien de
su calificacion juridica, para que con ello los sujetos
procesales mantengan incoiume ja posibilidad de
controvertir la hipotesis factica y juridica contenidas en la

acusacion.

Esto se traduce en la limitacién gue, innegablemente, tiene el
juzgador al momento de emitir ! fallo, pues esta en la obligacién de
respetar la relacion factica y la adecuacion tipica de la conducta

contenida en la acusacidn.

En esa medida, de manera general, no esta autorizado para
sentenciar por una conducta punible distinta a la deducida en el

pliego de cargos.

Ahora, sobre los hechos presentados por el acusador,

entendidos como el relato preciso de un actuar humano penalmente
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relevante, no hay duda alguna que es inalterable y, en principio, no
cabe posibilidad de correccidon ni modificacion; asi lo ha ensefiado

nuestra jurisprudencia de manera pacifica’.

Sin embargo, igualmente se ha aceptado que cuando los
reparos se encuentran en la calificacion juridica de dichos hechos
por no acoplarse a la realidad factica que aflora debido a la
presencia de prueba sobreviniente o por error en la calificacion, es
factible modificarla en razén de la autorizacién introducida en la
codificacion procesal penal del afo 2000, a través del articulo 404,

donde se precepiia:

"Variacion de la calificacién juridica provisional de fa conducta
punible.  Concluida la préactica de pruebas, si la calfficacion
provisional dada a fa conducta punible varié por error en la
calificacion o prueba sobreviniente respecto de un efemento basico
estructural def tipo, forma de coparticipacién o imputacién subjetiva,
desconocimiento de una circunstancia atenuante o reconocimignto
de una agravante que modifiguen los fimites punifivos, se

procedera asi:

1.- Si ef Fiscal General de la Nacion ¢ su delegado advierte la
necesidad de variar la calificacion juridica provisional, procederd a
variatia v asi se lo hard saber al juez en su infervencién durante fa
audiencia ptiblica. Finalizada su intervencion, se correrd traslado de
ella a los demas sijelos procesales, quienes podran soficitar fa
continuacion de la diigencia, su suspension para efectos de
estudiar la nueva calificacién o la practica de flas pruebas

necesarias.

' Por ¢lemplo, Aule do! 14 de febrerp de 2002 Rad. 18 457 cuandd sxpusa,

Y Comoe =2 zedald, en nuestro sistemd, 13 IMautacidn hecha en @ resofucion oe acusacidn es fdotica ¥ es Jurigica Lo
que @g grocedenfe Modificar B fa segunda, puss of aricula 404 28 refiere a “La venacidn de fa ceficamdn uridica
provisional e fe conducta punible”, et decin, qne of comporfammente, ndturelshicaMenly copsiierado, come ecle
AUMENG, como acontecer 18al, no puede sor trocedo *
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Si se suspende la |(diligencia, el expediente quedara
inmediatamente a disposicion de los sujelos procesafes por ef
tarmino de diez dias para que soliciten las pruebas que consideren
pertinentes. Vencido el traslado, e! juez, mediante aulo de
sustanciacion, ordenaréd la practica de pruebas y fijara fecha y hora
para la continuacion de la diigencia de audienicia piblica, 12 que se
realizara deniro de los diez dias siguientes.

S fos sufelos procesales acUerdan proseguir la difigencia de
audiencia pubfica o reanudada ésta y practicadas las pruebas, se
concederd el uso de la pafabra en el orden legal de intervenciones.
2.- 5i ef juez advierte la necesidad de variar fa calificacion juridica
provisional, asi se o hard saber al fiscal en la audiencia publica,
limitando su intervenicion exclusivamente a la calificacion jurfdica
que estima procedente y sin que ella implique valoracion alguna de
responsabilidad. Ef fiscal podré aceptaria u oponerse a elfa.

Si ef fiscal admite variar la calificacion juridica, se dara aplicacion af
numeral priMero de este articulo.

(-]

Cuando ef proceso sea de aquellos que conoce en su infegridad la
Safa Penal de la Corte Suprema de Justicia, se introducird fa

maodificacion por decision notificable en estrados”

En conclusién, esta norma fue introducida® para permitir la
; modificacién de la calificacién juridica efectuada en la acusacion,

cuando se presente alguna de estas dos situaciones:

? En fes antecedantes legislatvos del articula 404, concretarante en a exposicion de motves del Proyecto de Ley 42
de 1998 Sangde, 58 mencifng:

&g Introduce 1a varacon de |z calflcacion juridica provisianal dada an 1a rescluci4n de sgusacion, dentre da (2 misma
etapa, $on fundamenta en las decisiAnes de la Cone Canstilucional, enime allas, la eantenida an 12 Sentencee C-354 de
septembrs @ de 1994, sienda magistrado penente a1 dectar Anlania Bamrera Carbonal, dande s¢ pranuncio sabre a
constiucianshdad det aiculn 37 gel actual Cédigo de Procedimients Penal. Con fundamente en ella, 1a madficacion
podra Tecmularia el Flscal, come syeto acussder, pues siendo B scusackin un 22k comply® gque va desde el
Hamarmiema a [uicio, centanidn en La reseluditn de scusacdn, hasta la intervengidn del mizmo demre da I3 audiencia
pablica ingluyendo &l acte de vafiscdn: mas aun cuando & hs entendide gue ia funcion juzgadora del |uez es
indspandienta s imparcial, limitada 2l conlral de 18 actividad investigadom, pard la recta administregion de justicia, 18 Que
irmpide su parlicipasi4n an es1a clase de dacision,

{3

Fanecide ol 14mmne prebatonia de la audiencia poblica, podrd dispanarse la variasiun par dos causales detamminadas:

1 5ihay scoor &n I cslincacidn dada poe s Fiscers, o
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1. Cuando por prueba sobreviniente cambie |a realidad juridica

del proceso, y

2. Cuando se advierta que la calficacién juridica de la
conducta efectuada por el ente acusador, no se corresponde

con la realidad factica demostrada.

Sobre la primera hipOtesis, es decir, cuando se soporta la
variacion de la caijificacién en prueba nueva, aducida, producida o
incorporada luego de la resolucion de acusacion, no ha existido
mayor discusién, pues &l novedoso hallazgo probatorio justificaria vy

posibilitaria una nueva calificacién.

Mientras que sobre Ia segunda, varias posiciones

jurisprudenciales han existido en la Ultima década y bastante se ha

discutido sobre si el yerro en la adecuacion tipica puede provenir de
la equivocada apreciacion de |la prueba existente al momento de la
acusacion (antecedente) o de la errada seleccion de la norma

aplicable.

2. Si existe prusba sehravinients que |a medifigue, siermpre que conlleve defrimants en la sltuacian de leg procesados
Podrd hooera el Fiscal an su Inlervencidn o solicitarla al Juez, 5i 2l fiscal na se prenungiare y agve! o cons iderara
pracedenta, as) se |2 hara sabor, eventa en el que el Fiscal {Senerd de [a Macidin & 50 dalegada pedra aceptar & no fo
peticianade ()
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| a tesis imperante en la actualidad es la adoptada por la Sala
de Gasacion Penal en sentencia del 8 de noviembre de 2011 dentro
de! radicado 34.495° en la que se advierte que la variacién de Ia
calificacion juridica provisional es procedente aln sin medhar prueba
sobreviniente, en los eventos en que se advierta un error en ja

imputacién juridica, el cual puede provenir de una errada seleccion

normativa ¢ del equivocado analisis de la prueba.

Aclarado (o anterior, el failador cuenta con las siguientes

opciones ante una calificacion juridica que considere errada:

(i) el juez puede seguir adelante y dictar sentencia por
un deijito diferente al imputado en la resciucién de
acusacion, sieémpre que sea menos gravoso y se
respete el nlclec centraj de la imputacion factica, y

(i) si fa nueva calificacién se considera mas gravosa
para la situacion del procesadc, es imperativo
adelantar e framite sefalado en el articuio 404 de la
Ley 800 de 2000, haciendo expilcita Ia variacién que
en criteric del juzgador debe hacerse a la calificacidn
juridica efectuada en e! llamamiento a juicio,
procedimiento que torna compleja la acusacion, en
tante dicha mutacién se entiende incorporada a ia

misma.

1 rs. Por amtonomasis @ rescluccn de acusacitn es (s que establece 1os limdes Fchoos y purkicos en los que se
desamplard 8l uitiz. Es por ssta, que ai prncigio de cangruancis extama se predica entra 2 acusscidn y is sentanca
Esta significa que #1 juzgadar debe amibr falld dentra de lox imites de 13 acusacdn, No cbstsnke, Sabd AULMEZALD pars
gofgersr por UNs conaucta punibla distinta a ka endilgada gn 86 plega de cargos {3) | siempre que

&l delta poral que se emite 2 uicin 46 reproche ses de menar entidad que ei asignado en aguél ¥

=& reapete &l nuciad bdsico o8 18 imputacion fSohca, o qus de mngdng manera compeda lBadn alguna dal

prinelpic da congruanda,
En lado coso, acusar par un d8ito mas gravesn que el deducikdd en 8l phego de ¢arges., el f&Eimen 4o Procesamianto
penal del 2000, sn su amfouln 404, habilitd para et ante atusader 2 pasibbdad de uariar s catfcacdn juridica
prawizignal, 98 tal syena que ia consonancis tembien nuoleta s diehs mutasidn reglizada confarme & las prévisiones
de oy B b audiancia piblica de jurgamienta, en tanto of falla pusde acager cualqinera de las d8s -scusacién e
variacidn- sin guebrentar el aludids postulado

Rad, 34_28? "

y
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Asi las cosas, esta Sala Penal de Juzgamiento hara uso de la
facuitad de variar la calificacidon juridica contenida en la neorma
comentada y como juez natural de! ex Senador NESTOR IVAN
MORENO ROJAS, procedera a modificar parcialmente la
adecuacién tipica efectuada en la resolucién de acusacidn en punto
de los delitos de cohecho propio {(art. 405) e interés indebido en la
celebracidon de contratos (art. 408), por considerar que la calificacion
realizada por la Sala de Instruccidn no se ajusta cabalmente a la
realidad factica acreditada en el proceso, segun se explicara a

continuacidn.

Huelga adverir que se acude a esta figura por cuanto la
nueva calificacidn juridica comporta una situacion mas gravosa para
el procesado, pues de interviniente en los dos delitos de cohecho
propio & interés indebido en ia celebracidén de contratos, pasara a

responder como autor del punibie de trafico de influencias en
concurso coh los dos deiitos de interés indebido en ia celebracién de
contratos, sustancial modificacidn que frente a una eventual

condena implicaria la imposicién de una penpa mayor.

DEFINICION DEL MARCO FAGTICO DE LA ACUSAGION Y SUS
CONSECUENGIAS

1.- Como punto de partida para la variacién de ia calificacion
juridica, debe esta Sala de Juzgamiento entrar a concretar ia
realidad factica de este asunto, siguiendo fieimente {os lineamientos

de ia providencia mediante ia cual se calificd el mérito sumarial. La

10
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primera referencia factica se encuentra en el capifulc de los

“HECHOS", en el cual se sefiala lo siguiente®:

“1. Ef arreglo al que habrian flegado en el seglndo semestre
de 2008, MIGUEL NULE VELILLA en representacion def
Grupo por i liderado y ALVARO DAVILA PENA a nombre de
tos hermanos NESTOR IVAN y SAMUEL MORENO ROJAS y
del Contralor Distrital MIGUEL ANGEL MORALESRUSS! de
cancelar fos primercs a los segundos ef 8% del valor de cada
uno de los contratos de obra def iDU nimeros: 071 y 072 de
2008 relativos a la rehabilitacion de la malla vial de Bogoia, de
resuftar adjudicatanas las Uniones Temporales conformadas
parcialmente con empresas def Grupo NULE a ese propdsito,
GTM y Vias de Bogota 2009; el 6% desiinado a los hermanos
MORENQO ROJAS (SAMUEL e IVAN) vy el 2% para el hoy ex
Contralor Distrital MORALESRUSSI,

Para obfener ese propdsito se habrian amafado los procesos
ficitatorios en el IDU, entre ofros, por fa Directora de ese
enfonces LILIANA PARDO GAONA y el Director Tecnico Legal
INOCENCIO MELENDEZ JULIO, y los particulares JULIO
GOMEZ, EMILIO TAPIA ALDANA, MANUEL PASTRANA
SAGRE, MAURICIO GALOFRE, DIANA GALINDO y ALVARO
DAVILA PENA, desde los pliegos de condiciones hasta fa
evaluacion de las propuestas y la escogencia de fos
confratistas.”

2. La exigencia hecha por el Senador IVAN MORENO ROJAS
a MIGUEL NULE VELILLA, de eniregarle ias dos zonas
aledafias a las areas de los Cenfros de Confrol de
Operaciones "CCO”" de fa Concesién Bogota Girardot, a fin de
instalar su esposa LUCY DE MORENQ igual canlidad de
estaciones de suministro de combustible, abusando de su
cargo y de la condicion de hermano def Alcalde Mayor de
Bogota, con la coaccion de que si no accedia se danarian las
relaciones entre e grupo empresarial y ef Distrito Capital,
segiin reuniones realizadas en Miami, una en fa oficina def
abogado ALVARO DAVILA y dos en ja casa patema del
aforado, en ef Barrio Teusaquiffo de Bogota, enire julioc de
2008 y abrii de 2009.”

4 Aulo dal B de noveemisre de 2041

il
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2 - Esos hechos fueron calificados juridicamente por la Sala de

Instruccion, de la siguiente manera:

Los referidos at primer numeral, fueron calificados como: (i)
cohecho propio (articulo 405 del Cddige Penal), en relacidn con el
supuesto acuerdo de voluntades para extraer comisiones derivadas
de Ia licitacion publica que adjudico los contratos 071 y 072 de 2008,
y (i) interés indebido en la celebracién de contratos (articulo 409
ibidem), en relacidn con la presunta manipulacion de la contratacion
por parte de los funcionarios def IDU en fa licitacién que adjudicé fos
contratos 071 y 072 de 2008.

Ambos deiitos fueron imputados en condicién de “coaufor
interviniente", en concurso homogéneo por cada uno de los

contratos.

Lo refacionado con la soiicitud de entrega de dos zonas de
iibre disposicidon en ia concesion vial Bogota-Girardot, se tipifico

como concusion (articuio 404 ibidem), en caiidad de autor.

Asi las cosas, aclara esta Corpeoracién gue solamente se
procedera a variar la calificacion de los hechos investigados y ahora
juzgados en lo relacionado con la imputacion juridica del delito de
cohecho propio, pues considera esta Sala Penal de Juzgamiento
gue se adeclan mejor al punible de trafico de influencias; y, frente al
delito de interés indebide en la celebracion de contratos, se

modificard en el sentido de gue la forma de participacidn no es |a de

interviniente sino ia de determinador.
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3.- De lo anterior se desprende que la imputacién factica
calficada por la Sala de instruccidn como cohecho propio en
condicidn de interviniente, se concretd en que el congresista
MORENO ROJAS habria acordado con integrantes del grupo Nule,
particularmente con el sefior Miguel Nule, ejecutar un acto contrario a
los deberes oficiales y la funcién de otro servidor publico, pues el
congresista aceptd recibir una comision de dinero concreta como
contraprestacion por sus gestiones ciertas y claras encaminadas a
lograr en favor de las empresas de los Nule, la adjudicacion de
contratos por parte de la administracion distrital de Bogota, que
finalmente se tradujeron en los contratos de malla vial 071 y 072 de
2008,

Para mayor ilustracion, seguidamente se trascriben algunas de
las manifestaciones de la Sala de Instruccion, acerca de fa conducta

endilgada al ex congresista:

“Estos elementfos de juicio patentizan el acuerdo entre los
confratistas con los hermanos MORENO ROJAS (IVAN y
SAMUEL) y el Confralor Distrital MORALESRUSSI, a traves de
ALVARC DAVILA, el cual involucré necesariamente a
funcionarios de! IDU que actuaron en el proceso de evaluacion
vy adjudicacion de los contratistas, concerniente a aceptar la
promesa de pago de fas comisiones dinerarias a cambio de la
asignacion de los contratos, objetivo finalmente alcanzado con
{a violacién de los principios de la contratacion publica.

[14 i

"t aforado a ftravés de ALVARO DAVILA negocié la
adiudicacion de los confratos aceptando la promesa de pago de
cuantiosas comisiones de dinerc garantizando ese resuitado
con 1a participacion de funcionarios def IDU que manipularian el
proceso contractual, entre otros, LILIANA PARDO GAONA e
INOCENCIO MELENDEZ JULIO, ei cual obtuvo con el
quebrantamiento de los principios de fa coniratacion publica por
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parte de fos servidores pablicos que intetvinieron en su tramite,
quienes con su proceder gjecularon actos contrarios a sus
deberes oficiales.” (destaca esta Sala)

Ast mismo, para determinar la conducta desplegada por el ex
Congresista, y ante la concurrencia de otras personas como 0s
miembros del Grupo Nule, los funcicnarios del IDU y contratistas,
sumado a los multiples intereses que confluyeron en el pago de
comisiones a través de los anticipos de los contratos 071 y 072 de
2008, iguaimente precisd la Sala de [nstruccidn;

"La coniribucidn funcional del Senador MORENQ ROJAS fue
comprometerse con MIGUEL NULF a través de ALVARO
DAVILA PENA a adjudicar los contratos a cambio de las
gratificaciones, desempenando un papel de fiderazgo en ef
grupo copatrticipe de los hechos, reuniendo a las personas con
gquienes podrian llegar a dicho acuerdo y gstaban dispuesfos a
pagar fas coimas. Su gondicion de_ Senador y aciuando al
parecer en consuno con su hermanc ef Alcalde Mayor de
Bogota v con funcionarios del mas_alfo nivel del IDU, le permitié
controlar ef proceso ficitatonio y obtener el resuftade promelido.”
(destaca esta Sala)

En ofro aparte se sefiala en relacidn con la intervencion de
NESTOR IVAN MDRENC ROJAS:

"...atendiendo la__forma como el operaba, a traves de
intermediarios quienes acordaban con los coniralistas la
cancefacion de fas comisiones de producirse las adjudicaciones,.
en tanto jos mediadores por otro lado hacfan jos contactos con
los funcionarios def IDU.” (destaca esta Sala)

Puede apreciarse de lo anterior, que al ex Congresista se le
censurd el haberse “comprometido”, “acordado™ y “negociadc” con

Miguel Nule Velilla, el pago de una comision a cambio de realizar, a
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través de ‘“intermediarios” 0 “mediadores” gestiones y labores
encaminadas a que la Administracion Distrital fe asignara a las
empresas del grupo Nule la contratacion relacionada con la malla
vial de Bogota, objetivo que a la postre se cumplid con la
adjudicacion de ios contratos 071 y 072 de 2008. En dicha labor,
dice la acusacion, se utilizaron los oficios de terceras personas,

como Alvaro Davila, Julio Gémez y Emilio Tapia.

4 - Derivado de lo anterior, esta Saia de Juzgamiento entiende
que 1a acusacion delimita dos aspecios que facticamente edifican el

juicio de reproche contra el acusado, a saber:

{i) el compromiso que adquirid el entonces Senador de ia
Republica y hermano del Alcalde Mayor de Bogota, con
el grupo empresariai Nule de realizar gestiones ante la
administracién distrital; vy

(il los propositos de ese acercamiento, traducicdos en &l
interés de los miembros del grupo Nule de garantizar ia
continuidad en sus actividades de construccion de obras
publicas en Bogota y, por ende, [a asignacion de
contratos que surgieran de ia licitacion 006 de 2008, de

los cuales solamente se inciuyeron en Ia resolucion

acusatoria fos contratos 071 y 072 de 2008.

Esta precisidn factica es importante para esta Sala de
Juzgamiento, pues de elia se parte para concluir que sobre el primer
aspecto y desde |a perspectiva de la conducta del entonces Senador
IVAN MORENO ROJAS, la descripcién tipica que se adecla con
mayor precision es la del delito de tréfico de influencias.
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Las razones son ias siguientes:

Para imputar ei deliio de cohecho propic en calidad de
intervinienfe a MORENO ROJAS, |a Saia de Instruccién tomd como
punto de partida ia hipotética existencia del comportamiento delictivo
de los funcionarics del DU, quienes habrian desplegado
materiaimente ias maniobras encaminadas a direccicnar Ia
coniratacion en favor del grupo Nuie —particularmente de los
contratos 071 y 072 de 2008- igbor en 1a cual el ex Senador, por no
reunir las condiciones sefiaiadas en el delito de sujeio activo
cualificado, se o ubicd como un coautor-interviniente, es decir, o

vislumird como un extrafio o exfraneus del delito cualificado.

En otras palabras, ei deiifo de cohecho propic no se atribuy6
directamente a IVAN MORENO ROJAS por razén de sus funciones,
sino indirectamente se le trastadé la imputacién que se le podria hacer
a jos funcionarios del IDU, en cuanto éstos si tenian denire de su roj
la celebracién de contratos de obras publicas, adecuacion que se le

hizo extensiva al ex Senador como coautor-interviniente, en Rzoén de

que el congresista no reunia las calidades especiales del sujeto activo
consagradas por el iegisiador, seglin se consignd expresamente en la

resoiucion de acusacion.

Asi lo sefiald ia Sala instruciora:

“En fratandose de delitos propios es natural que autor sdlo
pueden ser los servidores publicos que ostenfaban fa facultad
comerciada, en este caso, framitar, adjudicar y celebrar fos
contratos en el IDU, quienes infringiendo fos mandamientos
superiores y legales que regulan esta atribucion, los otorgaron
beneficiando indebidamente a los contralistas, cumpliendo de
esta manera lo pactado ilegalmente.
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“Los demés concurrentes en la ejecucion de las conductas,
particulares y servidores publicos carentes de esta condicion,
para este caso el Senador MORENQO ROJAS, respondera
como interviniente. "

Lo anterior no tendria glosa alguna por esta Sala de Juzgamiento
si se partiera de que realmente el delitc que se tipifica es el de
cohecho, sin embargo los reparos a esta calificacion comignzan por
advertir que de aceptarse que IVAN MORENO ROQJAS entra como
interviniente en el delitc de cohecho cometido por los servidores
publicos del |DU, se estaria dejando a un lade el comportamiente
antecedente y primigenic que precisamente vislumbrd la Sala
Instructora come origen del conocido “carrusel de la conlratacion”,
cual fue el “areglo”, “negociacicn’, o “pacto” al que llegaron los Nule
con os hermanos Moreno Rojas para que al grupo empresarnal de
aquellos se le asignaran contratos de obras publicas en Bogota, y de
sus anticipos poder extraer las comisiones acordadas para los
compromisarios y ias gratificaciones o pagos a quienes les prestaran

su ayuda.,

Queda entonces claroc, dada la realidad factica antes detallada,
extractada precisamerte de la resoclucidn de acusacion, gue unos
fuergn los compromisos que se celebraron entre ios hermanos
Morenc Rojas y Miguel Nule Vellla, ¥ otros, muy distintos los
comportamientos de los servidores plblicos del |DU que se prestaron

para cumplir 10s propositos que aquelios tenian.

Esto lleva a colegir que la labor de ayuda ¢ colaboracién a la
que al parecer se comprometié e ex Senador MORENO ROJAS
con los integrantes del grupe Nule, no puede ser vista como

participacién o intervencion en el delitc de otro, sino que tiene todas
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las condiciones para ser vista con identidad propia e independencia,
comportamiento que por especificidad y plena caracterizacion se
adecua cabalmente al tipo penal de trafico de influencias.

En efecto, &l tenor literal del punible de trafico de influencias de
servidor pablico, consagrado en el articulc 411 del Codigo Penal
(Ley 599 de 2CCC), es como sigue:

“Et servidor pubtico que utilice indebidamente, en provecho
propio o de un tercero, influencias derivadas def gfercicio del
cargo o de la funcidon, con el fin de oblener cualquier
heneficio de parte de servidor publico en asunto que éste se
encuentre conociendo o haya de conocer, incurrira en prision
de cuatro {4) a ocho (B) afios, multa de cien (100) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones ptiblicas de cinco {8) a ocho anos.”

Se trata de un tipo penal que describe a un sujeto activo
calificado, en otras palabras, sclamente incurre en este
comportamiento quien ostente la condicién de servidor pdblico. El
trafico de intfluencias adquiere identidad cuando el legislador exige la
presencia, ademas del servidor publico {influenciador), de otra
persona, en este caso también cualificada, como es otro servidor
plblice, destinatario de la conducta indebidamente preponderante

(influenciado).

En lo que respecta al verbo rector, este tipo penal emplea el
término “utifizar’, que significa "hacer que una cosa sirva para algo’
seguido del adjetivo “indebidamente”, 10 que trasciende en cuanto al
momento consumativo del delito, en la medida que la conducta

adquiere relevancia penal con el simple acto de anteponer o

* Diccignara esencial de 1a lengua espafola (RAE). Ed Eapase 2006
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presentar la condicién de servidor publico derivado del gjercicio del
cargo o de la funcién o con ocasidn del mismo, sin que importe el
impacto ¢ consecuencias en el destinatario, ubicando el delito en

agueiios denominados de mera conducta.

Sobre el término “infiuencia” atendiendo ias varias acepciones,
se destaca aqueila consagrada en el diccionaric de ia Real
Academia Esparioia (22?2 edicién) segun ia cual se hace referencia a
‘Persona con poder o aulonidad en cuya intervencion se puede
obtener una ventaja, favor o beneficio.”. Por su parte, influir se

asume como la fuerza morai en el animo de otra persona.
Las caracteristicas de ia influencia se contraen a Io siguiente:

(i) debe ser cierta y real su existencia, con ia entidad y
potencialidad suficiente para ltegar a infiuir en el otro,
que trascienda en un verdaderg abuso de pgder de ahi
gue fa infiuencia simuiada, falsa o mentirgsa, no haya
quedado penaiizada en este tipo, cbedeciendo esto a un

principio i6gico, pues no se puede abusar de o gue no

se tiene;

(i} guede obedecer, entre otras razones, a cuando Se
esgrimen relaciones de superioridad o jerarquia, también
con ocasion de vinculos de familiaridad, amistad o
afinidad entre el sujeto activo y el pasivo;

(il  debe ser utiizada indebidamente. Lo indebido, como
elemento normativo del tipe, es aqueilo que no esta
conforme con los parametros de conducta de los
servidores publicos precisados por [a Constitucion, ia iey

o os regiamentos a través de regulaciones concretas o
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los que imponen los principios que gobiernan fa

administracion plblica.

Como el destinatario de ia infiuencia es otro servidor pubiico, de
quien se espera la obtencion del beneficio y sobre el cual se ejerce

ia influencia indebida, el cbjetc material es personal.

Este tipo penal no admite ia tentativa pues los meros actos de
influencia constituyen su consumacién, asi como tampoco se
requiere resultado, este es, no se exige que se cbtenga algun éxito

en ia gestion.

lguaimente, conforme ia descripcion del legislagor, en (o que
atafie al ingrediente subjetivo, se identifica como tal cuaiquier

beneficio de parte del| servidor plblico en asunto que eéste se

encuentre conociende ¢ haya de conocer. En otras palabras, e}

beneficio puede ser econdmico, profesional, laboral, personal, etc.

La conducta del traficante de infiluencias es determinable y
autdnoma en el gjercicio indebido de su posicién preponderante, de
poder o superioridad, razén por la cual, para la estructuracion de
este tipo penal, no es importante ni necesario establecer lo que el
influenciado haga a partir del momento en que sobre &l s& gjercié el
influjo  sicolégico, puede incluso aparecer como la victima o,
dependiende del comportamiento que despliegue a partir de ese
momento, puede pasar a ser tipica su conducta si el propdsito u

objeto de la influencia se adecua a un hecho delictivo

En cuanto se refiere al objeto juridico y la antijuridic:dad material

del trafico de infiuencias, esto es, [a proteccién de| correcto

20




Repiblica de Colombia Unica Juzgamiento

Rad, 34.282 P
Méstar [vin Moteno F‘:%H

funcionamiento de la administracidon puablica, particularmente se

Corte Suprema de Justicla
Sala Penaf de Juzgumientn

enfoca a sancionar a! servidor publico que pretenda derivar de su
investidura privilegios o provechos indebidos para &l o para un
tercero, quebrando la imparcialidad, neutralidad, transparencia e
igualdad®, que se espera recitir de la administracién publica,
deformando los fines del Estado y ia prevaléncia del interés general.

Descendiendo al caso que nos ocupa, conforme se explico en ia
delimitacion factica, si al acusado se le censurd el acuerdo,
compromise o negociacién celebrada con el grupo Nule con el
propésito de lograr ia asignacién de ia contratacion relacionada con
la malia viai de Bogota, para Io cual jugé papel decisive su condicion
de Senador, aunado a que era hermano del Aicalde de Bogota, jefe
maximo de la Administracion Distrital de la cual hacian pare ios
funcionarios dei DU encargados de la confratacion, resuita claro que

el elemento normativo preponderante es la influencia ejercida.

En efecto, como se ha mencionado, del contenido de ia
acusacion se desprende que el grupo Nule divisé a MORENO ROJAS
como ideal socio para acercarse a ia administracidon de tumo, no por
tratarse de cualquier ciudadane, sino precisamente por razén de 1a
importancia y preeminencia gue le otorgaba su perenencia al
Congresc de ia RepoOblica, Corporacion influyente en el medio
social, politico y econémico, ademas del valor agregado que
representaba que ese Senador fuera ei hermano de Samue! Moreno
Rojas, Alcalde Mayor de Bogota, condiciones que io hicieron ideal
socio y compromisaric para los propositos de! grupo Nule,
concretamente, influir en los funcionarios del DU para asi lograr ia
adjudicacion de contratos a ese grupo empresarial.

B Art. 209
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Entonces, atendiendo a! sefialamiento factico consignado en el
pliego de cargos, surge incuestionable que el real y verdadero
compromiso asumido por el aforado consistio en ejercer todo su
poderio, a través de los hilos de poder que manejaba, para influir en
otros servidores publicos vinculades al Instituto de Desarrollo
Urbano de Bogota {IDU), con el proposito de gue éstos adjudicaran
contratos a las empresas en las que tenia participacion el llamado

grupo Nule.

Esta situacion evidencia que el trafico de influencias es € tipo
penal que se ajusta a la concreta situacion factica recogida en este
caso, por cuanto un servidor publico (Congresista), desplego actos
de poder o autoridad sobre otro u otros servidores (funcionarios del
IDU), con el fin de influenciarlos para lograr la adjudicacion de
contratos de malla vial a empresarios de! Grupo Nule. En ello jugaba
papel trascedente la doble condicidon de Senador y hermanc del
Alcalde de Bogota, calidades gue evidentemente le otorgaban a
NESTOR IVAN MORENO ROJAS importancia y poder suficiente
para compromelerse a “colaborar’ o “ayudar” al grupo Nule, o
hacian deal gestor o impulsor del acuerdo, y especialmente

influyente para los propdsitos fijados.

Al efecto cabe recordar la calidad de congresista que NESTOR
IVAN MORENO ROJAS tenia en la época de los hechos, de donde
es dable afirmar gue las conductas punibles por las que fue acusado
se habrian cometido por motivo o con ocasidn del cargo, siendo
entonces claro gue la competencia de (a Corte Suprema de Justicia

para sU juzgamiento, acorde con el paragrafo del articuto 235 de la

22




ibica de Colombia Ulpica Juzgamiento
Repy :.a N

v Y Mestor Ivin Moreno Roj
. r/’

i

. s
Corte Suprenm de Justicia
Sala Penal de Jozgamienio

Carta Politica, contina y permanece no obstante su pérdida de
investidura, decretada por el Consejo de Estado’.

Corolatio de lo anterior, en lo que respecia al ex Senador
MORENO ROJAS, se estructura la hipotesis tipica del delito de
trafico de infiuencias, lo que subsume todos los comportanﬁientos
que lleven implicito el ejercicio de esa indebida preponderancia,
pues como se advirtio el delito se consuma en ese mismo instante.
Esto no descarta la eventual existencia de comportamientos
delictivos a partir de ese momento, bien sea conductas del acusado
o de los servidores publicos dei DU y cuya adecuacion tipica v
responsabilidad debe ser estudiada en cada caso particular, como
por ejemplo, pecutado, prevaricato, enriquecimiento ilicito, violacidn
al régimen de contratacion, etc, pues si no fueron incluidas factica ni
juridicamente en la resolucion de acusacidn no es posible ahora
traerias pues alli se demarcd el Ambito de competencia de esta Sala
de Juzgamiento, excepto el interés indebido en la celebracion de los
contratos 071 y 072 de 2008 no sélo por cuanto si fue abordado en
el pliego de cargos sino porque se desarrolld con posterioridad a la

influencia indehida imputada.

Ahora bien, en cuanto a la forma de participacion en el delito de
trafico de influencias, por el que se varia esta calificacion, es claro
para la Sala de Juzgamiento que no puede ser otra que la de autor
materiai, precisamente por reunir NESTOR IVAN MORENC ROJAS
las especificas cualificaciones del tipo penal, guien ostentaba para
la época de los hechos ia calidad de Senador, en razdn a io cual
habria mediado indebidamente en favor de un tercero con el fin de

conseguir 1a adjudicacion de ia sefalada contratacion.

? Fallp del 11 de marzo de 2013
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FRENTE AL GRADO DE PARTICIPACIDN EN EL DELITD DE
INTERES INDEBIDO EN LA CELEBRACIDN DE CONTRATOS.

En lo que respecta a! cargo formulado por el delito de interés
indebido en !a celebracién de contratos, considera esta Sala de
Juzgamiento gque los referentes facticos de la acusacién muestran
claramente la presencia de los elementos normativos de este tipo
nenal en cabeza de los servidores dei IDU, quienes presuntamente
se interesaron en la licitacidn publica que lievé a la adjudicacién de
ios contratos 071 y 072 de 2008.

Al respecto ha de recordarse que et articulo 409 del Cédigo
Penal, describe y sanciona el interés indebido en ia celebracién de

contratos, de la siguiente forma;

“Ef servidor ptiblico que se interese en provecho propio o de
un tercero, en cualquier clase de confrato u operacion en que
deba infervenir por razdn de su cargo o de sus funciones,
incutrird en prision de cuafro {4) a doce {12} afios, mulfa de
cincuenfa (50) a doscienfos {200) salanos minimos legales
mensuales vigenfes, e inhabilitacién para el ejerciclo de
derechos y funiciones publicas de cinco {5) a doce {12} afios.”

Quiere decir lo anterior que al aforado no podria catalogarselo
como autor de este delito, pues no tenia la cualificacion tipica para
interesarse en la celebracion indebida de los contratos del 1DU, vy
aunque era servidor piblico, el carge de Senador gue regentaba no
lo facuitaba para inmiscuirse legiimamente en Jos procesos
licitatorios del Distrito Capital y menos en la adjudicacion de
contratos de obras publicas. De suerte que no era juridicamente
posible considerarlo autor de una conducta ajena por compieto a

sus funciones como Senador de la Republica.
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Tampoco aparece en la acusacion que el ex Senador MORENO
ROJAS, haya concurrido a la ejecucion material del delito de interes
indebido en la celebracidon de contratos, ni s& lo muestra como
gjecutor de actos funcionales bajo su control, manejoc o dominio
relacionadas con la licitacion Q06 de 2008, motivo por el cual no
podria vérselo como un coaufor del delito funcional de los servidores
publicos del 1DU.

Es del caso recordar a modo ilustrativo que en los tipos penales
de sujeto activo cualificado solamente es autor aquel que retna Ia
especial caracteristica exigida por e! legislador; sin embargo, puede
suceder que en ia gjecucion material del ilicito participe un sujeto que
no cumpla esa particular cualificacion pero actue asumiéndolo como
propio, siendo por tanto un clarc coautor. En estos casos, conforme lo
ha seffalado ta Corte Suprema de Justicia®, serd tenido como coautor-
interviniente de acuerdo con en el inciso final del articulo 30 del

Cédigo Penal, fenémeno accesorio de la participacidn en la conducta
criminal, y tendra derecho a la rebaja de pena de una cuarta parte, en
la medida que merece un mayor reproche el servidor publico que viola
el deber juridico (intraneus), frente al que no posee esa especial
calidad {extraneus) y, por ende, el grado de censura no puede ser el
mismo para [os dos.

Descartada la posihilidad de que concurra Ia autoria y coautoria
ante una Situacion factica como Ia presentada frente al acusado y
atendiendo a que ia jurisprudencia de esta Corporacion sclamente

! sentencia del B de julp 48 2003, Rad, 20 704, =, _Por es58, cuanda dicha nama ublza e Wrming intendnentas no o
hace coma Un Simu d2 pertices ni $2Ma un concepla que conglabs A tada aguél que de una u atra farma conguire 2n
|2 reaizacion de bz comducta pynlble, valga decir determinadares, autares, coaulores y complices, $he B hace 2noun
santide melnchva de caauter de deilg espacial sin cualfizacion, pues el supueata nacessrly 88 que & punible prapic
séila o puede elacutar 21 sujtte que rédna 12 candigion previsla an e tipe penal, pere come puede suceder que sujetos
qus na eunen dicha candleen, tambien cancurran 3 le realiracion del verba recter, sjeculanda |3 conducta ame swya,
es deer came attar, &8 alli donde epara 1a acepoién Imgal de interanléntes para Que asi a2 entkendan realzados laz
propésites del legisiader &n la medida en Que, principarmente, sa conserva |2 unidad de imputacion, pera ademas Se
hace practca la distngon pumiiva que frente @ cenas deberes jurifices establecid al legisiader relaciengndaias at
iteriar de uns Migme figura y ne respeacta de alras en que esa candicidn ng Lamperts trascend@ncia ¢e ninguna clase ©
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reconoce la condicion de interviniente al coautor’, resulta légico
concluir que esa figura —la de/ inferviniente- no se ajusta a la
participacién de NESTOR IVAN MORENO ROJAS en este caso.
Pero no es solamente esta conclusion la que lleva a la Sala a variar
la calificacion frente al grade de participacion, sino en razén a que

realmenie se esia ante la figura del determinador.
Las razones son 1as siguientes:

El rol en el gue la Sala de Instruccion ubicé al acusade
NESTOR IVAN MORENO ROJAS, con relacion a la injerencia sobre
la contraiacidn de obras publicas en Bogota, siendo fiel a las
consideraciones del acusador, corresponde a la de ser gestor de la
actividad delictiva dirigida 2 acceder al dinerc de la coniratacion,
para lo cual resuliaba necesaria la adjudicacién de los contratos de
obra al grupo Nule. Ello se dejd claro en los referentes faclicos

detaliados en precedencia.

Para {ograr ese proposito, el cual fue acordado entre el grupo
Nule y NESTOR IVAN MORENO ROJAS, la acusacién revela la
concutrencia, entre otros, de Liliana Pardo e Inocencio Meléndez,
quienes en su condicion de directora del IDU y Director Juridico —
respectivamente de la misma entidad-, subalternos del Alcalde de
Bogota y al parecer destinatarios de porciones del botin,
manipuiarian la adjudicacién de los contratos para gue fueran
entregados a las empresas del grupo Nule. Funcionarios gue si
ostentaban la facultad de tramitar, adjudicar y celebrar los contrafos.

Asi se expuso en &l llamamiento a juicio:

' Por gjemplo, decisiones del 21 de marze de 2007 Rad 19 794, 10 de marze da 2010 Rad 31,890, 24 d¢ rernembre de
2010 Rad 34,253
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“..con el proposito de dar cumplimiento al convenio itegal
atras precisado, funcionarios del 1DU conjuntamente con ofros
de los participes en los hechos manipularon la elaboracion de
los pliegos de condiciones, y la habilitacion y exclusion de
propuestas en el proceso de evaluacidn para beneficiarios;
proceder con ef cual los servidores del IDU descarriaron ia
funcion de evaluar y adjudicar de manera imparcial y objetiva a
los contratistas, prefiriendo el interés individual de terceras
personas al publico que debla buscar en desempefio de esa
atribucion, quebrantandc los principios de fa contratacion
plblica.”

Se concluyd asi gue la cualificante normativa que aproxima a
la autoria del delito de interés indebidc en la celebracién de
contratos la reunia la ex Directora dei IDU, doctora Lillana Pardo y
los demas funcionarios de ese instituto, mas no ei acusado
MORENO ROJAS, quien era Senador de la Repubiica.

Entonces, cabe recordar que ia participacion del ex Senador a

este respecto, se concretd en la acusacion de la siguiente manera:

“La contribucion funcional del Senador MORENO ROJAS fue
comprometerse con MIGUEL NULE a través de ALVARO
DAVILA PENA a adjudicar fos coniratos a cambio de las
gratificaciones, desempefiando un papel de liderazgo en el
grupo coparticipe de 105 hechos, reuniendo a las personas con
quienes podrian llegar a dicho acuerdo y estaban dispuestos a
pagar las coimas. Su condicion de Senador y actuando al
parecer en consuno con su hermano el Alcalde Mayor de
Bogota y con funcionanos del mas galfo nivel del IDU, le
permitis controfar el procese ficitatoric y obtener el resuffado
prometide”

Este recuento factico sirve para concluir gue el ex Senador no
podia intervenir directamente en la comisién de este delito, es decir,

como autor o coautor, dadc que no tenia atribuciones legales para
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adjudicar los contratos 071 v 072 de 2008, es decir, no tenia la
posibilidad matenai ni juridica de interesarse indebidamente por 1a
contratacion en los términos que el legislador exige en ef articulo
409 del Cddigo Penal, por o que debid haceric a traves de los

funcionarios del DU, a quienes utilizd para cumplir con los
compromisos adquiridos con el grupo Nule, a lo cual se prestaron
dichos funcionarios debido a la gratificacion o recompensa que

recibirian.

Quiere decir 1o anterior, gue e! interés indebido en la
contratacion no surgié por iniciativa de esos servidores publicos del
IDU, pues sin la presunta componenda entre el ex Senador y su
hermano el Alcalde de Bogota con Migue! Nule, no habria nacido en
aquellos la idea criminal, fa cual se generd por fa promesa de pago

de una comision si se llegaba a adjudicar contratos.

Y es precisamente por ia presunta dadiva prometida, tal como
se consigna en la acusacion, que los funcionarios de! DU habrian
procedido a las maniobras encaminadas a la adjudicacion
interesada de los contratos, circunstancia que permitiria revelar un
especifico influjo de! entonces Senador de la Repudblica, con la
suficiente entidad para que los funcionarios del IDU se hubieran
interesado indebidamente en la contratacion para ia rehabilitacion
de la malla vial de Bogota y que finalmente se concretd en los
contratos 071 y 072 de 2008, es decir, un precio ¢ pramesa

remuneratoria.

Estos elementos llevan a conclur que frente al ex Senador, el

grado de participacién es el de determinador de! delito de interés
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indebido en la celebracién de contratos, hecho delictivo en el gque,
como se ha resefado, influyé decididamente sobre quienes tenian

la posibilidad de interesarse en fa contratacion.

En conclusion, esta Sala de Juzgamiento ubica la forma de
participacion de IVAN MORENO ROJAS en la determinacién de
gue trata el articulo 30 del Cadigo Penal, la cual se sanciona con

una pena igual a la del autor.

Cuestion Final:

Segun se relacioné en el capitulo de antecedentes procesales
relevantes, fueron multiples los supuestos ilicitos puestos en
conocimiento de las autorndades judiciales, gue vinculan al ex
senador NESTOR IVAN MORENQ ROJAS. Sin embargo, la
acusacidon gue dio origen al presente juicio, se limitd a los cargos
formulades por su indebida injerencia en la adjudicacién de los
contratos de malla vial 071 y 072 de 2008, conducta que por razén
de la presente variacion juridica se califica como auteria del delito
de trafico de influencias y determinacién de interés indebido en la

celebracion de contratos

De otre lado, se mantiene la acusacién por el punible de
concusion a titulo de autor, en lo relacionado con la exigencia de

zonas destinadas a la construccion de dos estaciones de gasolina.

Asi las cosas, queda claro que este juicio solo comprende
algunas de las conductas presuntamente delictivas atribuidas al
aforadoc MORENO ROJAS, y por tanto, nada impide oftras
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eventuales acusaciones por las restantes conductas que viene

investigando la Sala de instruccion N° 3 de esta Corporacion.

En razdn y mérito de lo expuesto, esta Sala de Juzgamiento

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

1.- Variar la calificacion juridica asignada en la resolucion de
acusacion a las conductas del ex Senador NESTOR IVAN
MORENO ROJAS y que fueron tipificadas como cohecho propio e
interés indebido en la celebracién de contratos, en el siguiente

sentido:

La imputacion juridica por el delito de cohecho propio en
concurso homogéneo, en calidad de interviniente, cambia a la de
autor del delito de tréfico de influencias, en concurso homogeneo; y
la calidad de interviniente atribuida para el delito de interés indebido
en la celebracion de contratos, en concurso homogéneo, se modifica

por |a de determinador de los mismos.

Finalmente, ia imputacion juridica como autor dei delito de

concusion no sufre modificacion alguna.

2.- Esta determinacion se notifica en estrados y contra ella

procede el recurso de reposicion.
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