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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO 278 DE 2015

Ref.: C.J. 001. Conflicto de colision
negativo de competencia entre
jurisdicciones, propuesto por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota al
Juzgado con Funcion de Ejecucion de
Sentencias de las Salas de Justicia y Paz
del Territorio Nacional de la misma
ciudad.

Magistrado Sustanciador:
Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Bogota DC, nueve (9) de julio de dos mil quince (2015).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, entra a adoptar la decision que corresponda en
relacion con el expediente de la referencia, en el que se pone en su conocimiento
el conflicto de competencia entre jurisdicciones, entre el Juzgado con Funcién
de Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional
de Bogota y el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la misma ciudad.

l. ANTECEDENTES

1. El 2 de julio de 2015 se recibid en la Secretaria General de esta Corporacion
un expediente que proviene del Juzgado con Funcion de Ejecucion de
Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional de Bogot, con
motivo de un conflicto de colision negativo de competencia que le propuso el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma
ciudad.

Lo anterior, con la finalidad de determinar la autoridad competente para ejecutar
las penas que le fueron impuestas al sefior Edgar Ignacio Fierro Florez por el
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Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Descongestion de Bogota,
de una parte, y por el Juzgado Once Penal del Circuito Especializado, por la
otra.

2. Junto con el Oficio remisorio (No. 3358), el Juzgado con Funcién de
Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional,
adjunté un informe en el que consta que, previamente, habia enviado el presente
conflicto de colisiébn negativo de competencia a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que procediera a
dirimirlo. Sin embargo, se indica en el mencionado documento que: “(...) no
fueron recibidas dichas diligencias informando que con base en el articulo 14
del Acto Legislativo No. 02 del 1 de julio del afio en curso el competente para
tramitar la colision de competencia era la Corte Constitucional”.

3. En consecuencia, el Juzgado con Funcion de Ejecucion de Sentencias de las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, dispuso enviar el conflicto de
colision negativo de competencia a esta Corporacion, al considerar que:

“Visto el anterior informe, con fundamento en el articulo 14 del Acto
Legislativo No. 02 del 1 de julio del presente afio por medio del cual
modifica el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Nacional,
en el sentido de atribuirle a la Corte Constitucional, la funcién de
dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, en consecuencia enviense las diligencias a esta
Corporacion para que proceda a dirimir la colision de competencia
negativa propuesto (sic) por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad a este despacho”.

4. Esta situacion, le impone a la Corte el deber de definir, inicialmente, cual es
el alcance del Acto Legislativo 02 de 2015, en relacion con su entrada en vigor,
particularmente frente a la reforma de las disposiciones constitucionales que
regulaban la atribucién reconocida a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para
conocer sobre los conflictos de competencia entre las distintas jurisdicciones.

Il.  CONSIDERACIONES

1. La Constitucion de 1991 se ocupo de regular, en el Capitulo 7 del Titulo VI
(articulos 254 a 257), lo concerniente al Consejo Superior de la Judicatura,
atribuyeéndole, entre otras, las funciones de (i) administrar la rama judicial, (ii)
examinar y sancionar la conducta de sus funcionarios y de los abogados en el
ejercicio de sus funciones, y (iii) dirimir los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones. EI cumplimiento de tales funciones
quedo a cargo de la Sala Administrativa y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
de acuerdo con lo dispuesto en la ley.
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2. En cumplimiento de los mandatos constitucionales, la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, Ley 270 de 1996, le asigné a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, de manera especial, competencia para ejercer la funcién
jurisdiccional disciplinaria y dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones!. Adicionalmente, en desarrollo de sus
funciones jurisdiccionales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucion Politica y el articulo 1 del Decreto Reglamentario 1382 de
2000, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria también asumié el conocimiento de
las acciones de tutela.

3. No obstante, mediante el Acto Legislativo 02 de 2015, se modificaron las
normas contenidas en el Capitulo 7 del Titulo V111 de la Constitucién Politica,
suprimiendo el Consejo Superior de la Judicatura. De manera particular, el
citado acto legislativo adoptd las siguientes medidas:

(i) Enelarticulo 14, se modifico el articulo 241de la Constitucion
Politica, en el sentido de agregar un numeral 12 y modificar el
11, asignandole a la Corte Constitucional la funcién de “Definir
los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones”

(i)  Enelarticulo 15, se modifico el articulo 254 de la Constitucion,
disponiendo que “[e]l Gobierno y la administracién de la Rama
Judicial estaran a cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la
Gerencia de la Rama Judicial (...)".

(iti) Enelarticulo 16, se modifico el articulo 255 de la Constitucion,
definiendo las funciones a cargo de la Gerencia de la Rama
Judicial.

(iv) En el articulo 17, se derogo6 el articulo 256, que establecia
algunas de las funciones que estaban a cargo del Consejo
Superior de la Judicatura.

(v) En el articulo 18, se dispuso que: “[e]l Gobierno Nacional
debera presentar antes del 1 de octubre de 20015 un proyecto
de ley estatutaria para regular el funcionamiento de los 6rganos
de gobierno y administracion judicial”. Sin embargo, incluyo
algunas disposiciones para efectos de que se constituya un
Consejo de Gobierno Judicial y una Gerencia de la Rama
Judicial de caracter transitoria, hasta tanto se profiera la ley
estatutaria y entren en funcionamiento los érganos permanentes.

Ademas, dispuso, en el literal e) del numeral 1 del mismo
articulo, que “[lla Comision Interinstitucional de la Rama
Judicial y la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

L Articulo 112 de la Ley 270 de 1996.
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Judicatura, continuaran ejerciendo sus funciones hasta que sea
integrado el Consejo de Gobierno Judicial y sea elegido el
Gerente de la Rama Judicial (...)".

(vi) Enelarticulo 19, se modifico el articulo 257 de la Constitucion,
creando la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, a las cuales se
les atribuy6 “la funcion disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial”, y también la funcion de
“examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados
en ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley,
salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de
abogados ™.

En la misma norma, se incluyo un paragrafo en el que se precisa
que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no seran
competentes para conocer de acciones de tutela”.

Por Gltimo, en el articulo 19 se adiciond un paragrafo transitorio
en el siguiente sentido:

“Los Magistrados de la Sala Jurisdiccional de Disciplina
Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la
vigencia del presenta acto legislativo. Una vez posesionados, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se
posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura serdn transformadas en Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los
derechos de carrera de los Magistrados y empelados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a
su cargo, sin solucién de continuidad”. (Resaltado fuera del
texto).

4. De acuerdo con lo anterior, con respecto a las funciones que se encontraban
a cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, las modificaciones introducidas al Capitulo 7 del Titulo VI1II de la
Constitucidn Politica, por el Acto Legislativo 02 de 2015, quedaron distribuidas
de la siguiente manera: (i) la relacionada con el ejercicio de la jurisdiccion
disciplinaria, pasé a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial, 6rganos creados en dicha



LEGIS movi

www.legismovil.com

reforma (articulo 19), y (ii) la relacionada con dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones, fue asignada a la
Corte Constitucional (articulo 14). En cuanto hace al conocimiento de las
acciones de tutela, como ya se menciono, el paragrafo del articulo 19 dispuso
expresamente que “la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las
Comisiones Seccionales de Disciplina Judiciales no serdn competentes para
conocer de acciones de tutela”.

5. Ahora bien, con el propdsito de garantizar la continuidad en el ejercicio de
las funciones que se encontraban a cargo del Consejo Superior de la Judicatura,
y de permitir que las mismas puedan ser asumidas por los respectivos érganos,
el propio Acto Legislativo 002 de 2015 adoptd, en los articulos 18 y 19, las
correspondientes medidas transitorias.

Al respecto, el articulo 18 transitorio le impone al Gobierno Nacional el deber
de presentar un proyecto de ley estatutaria que regule el funcionamiento de los
nuevos organos de gobierno y de administracion judicial. De igual manera,
dicha norma adopta las medidas de gobierno y administracién de la rama
judicial que regiran hasta que entre en vigencia dicha ley estatutaria.

En lo que se refiere a las funciones jurisdiccionales del Consejo Superior de la
Judicatura, el paragrafo transitorio primero del articulo 19 fijo el término de un
afio, contado a partir de la expedicion del acto legislativo, para que se lleve a
cabo la eleccion de los Magistrados de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, disponiendo a su vez que “[l]os actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial”.

6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben
continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para
ejercer, no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino tambien, para
dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las distintas
jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14
del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada en
cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto
en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el
que se adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha
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atribucion sélo podra ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado
de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el cual los
conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones deberan ser remitidos a
la Corte Constitucional en el estado en que se encuentren.

8. Cabe reiterar que, aun cuando el Acto Legislativo 02 de 2015 definio los
organos encargados de asumir las funciones que antes tenia a su cargo el
Consejo Superior de la Judicatura, las reglas de transicion en €l adoptadas
deben encaminarse no solo a garantizar la continuidad de las funciones
jurisdiccionales que son materia de la reforma, sino también a permitir que en
ese interregno se adopten las medidas que sean necesarias para asegurar su
implementacion por parte de dichos 6rganos.

9. De ese modo, es de entender que, para que la Corte Constitucional pueda
ejercer la nueva funcion de “dirimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones”, asignada por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, lo cual solo tiene lugar una vez cesen los efectos de las
normas transitorias, se requiere que, previamente, se hayan dispuesto las
medidas correspondientes, de orden legal y administrativo, que garanticen un
ejercicio eficiente, oportuno y adecuado de dicha funcién.

I1l. DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Plena de esta
Corporacion,

RESUELVE

Primero.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Acto
Legislativo 02 de 2015, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura continuara ejerciendo sus funciones en relacion
con los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, hasta el dia en que cese definitivamente en el cumplimiento
de las mismas, momento en el cual, aquellos deberan ser remitidos a la
Corte Constitucional en el estado en que se encuentren.

Segundo.- Por la Secretaria General de esta Corporacion, REMITASE el
expediente de la referencia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto de colision
negativo de competencia entre jurisdicciones, propuesto por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota al
Juzgado con Funcion de Ejecucion de Sentencias de las Salas de Justicia
y Paz del Territorio Nacional de la misma ciudad.
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Tercero.- Por la Secretaria General de esta Corporacion, REMITANSE

a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, todos los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones que hayan sido enviados a la Corte Constitucional,
en desarrollo de lo dispuesto en el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de
2015.

Notifiquese y cumplase,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidente (E)

MYRIAM AVILA ROLDAN
Magistrada (E)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
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GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



