CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota, D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Radicacién numero: 25000-23-37-000-2013-00300-01 [20273]

Actor: SANTIAGO HERNANDEZ

Referencia: Apelacion auto que rechaza la demanda.
A U T O

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
el auto de 22 de mayo de 2013, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta- Subseccion A, mediante el cual rechazé la

demanda por caducidad.

ANTECEDENTES

El sefior Santiago Hernandez, por intermedio de apoderado y en ejercicio del
medio de control consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [CPACA.], pidi6 la nulidad
de las Resoluciones 322412011000461 de 21 de junio de 2011 y 900.13 de
12 de julio de 2012, por las cuales la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales- DIAN le impuso sancion por no suministrar la informacion

exdégena correspondiente al afio gravable 2008.

Como restablecimiento del derecho solicitd que se declarara que no existe
fundamento legal para sancionar al contribuyente por no haber presentado la

informacion exdégena a la que se refiere el articulo 631 del Estatuto Tributario.
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En consecuencia, que se declare que el demandante no debe suma alguna

por ese concepto.

La demanda se present6 el 29 de noviembre de 2012 en la Oficina de Apoyo
Judicial. En esa misma fecha se repartio el expediente al Juzgado Treinta y
Nueve Administrativo de Bogoté que, en auto de 10 de diciembre de 2012, no
avocO conocimiento y remitid por competencia al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por razén de la cuantia del proceso?.

El apoderado del demandante interpuso recurso de reposicion contra la
anterior providencia para explicar que la norma de competencia que se aplica
en este caso es la del numeral 3° del articulo 155 del CPACA., es decir, que
los juzgados administrativos son los competentes para conocer de este
asunto porque la cuantia no excede de 300 salarios minimos, legales,

mensuales y vigentes y lo que se discute es la imposicién de una sancion.

En el memorial del recurso, explicé que el asunto no se refiere al monto,
distribucién o asignacion de un impuesto, razén por la cual la cuantia exigida
para que conozcan los jueces en primera instancia debe ser inferior a 300
salarios minimos, legales, mensuales, vigentes y no de 100 como lo entendi6
el despacho. En consecuencia, pidi6 que se revocara el auto de 10 de

diciembre vy, en su lugar, se admitiera la demanda3.

El Juzgado Treinta y Nueve Administrativo de Bogota, en providencia de 11
de febrero de 2013, no repuso la decision. Explico que le asistia razén al
actor en cuanto a que la regla de competencia para este caso es la fijada en
el numeral 3 del articulo 155 del C.P.A.C.A. Sin embargo, la cuantia de los
actos acusados es de $173.933.000, valor mayor a 300 salarios minimos,
legales, mensuales vigentes [$170.010.000] para la fecha de radicacién de la
demanda, razon por la cual no corresponde a ese juzgado conocer en

primera instancia®.

LFL.14

2 Fls. 32-33
3 Fls. 34-35
4 Fls. 39-43
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El expediente se envi6 al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta que, en auto de 17 de abril de 2013, avocé conocimiento y concedio
10 dias al demandante para que allegara copia de los actos administrativos
demandados con constancia de notificacion y copia de la demanda en medio

magnético®. El apoderado del actor aport6 lo solicitado®.

En auto de 22 de mayo de 2013, el Tribunal rechazé la demanda por
caducidad. El demandante interpuso y sustentd oportunamente el recurso de

apelacion.

AUTO APELADO

En la providencia recurrida’ el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
rechazé la demanda al advertir que, en este caso, el término de caducidad
corrio del 27 de julio al 27 de noviembre de 2012, pero la demanda se

interpuso el 29 de noviembre de 2012.

Explicé que durante el cese de actividades de la Rama Judicial, en ese
tribunal no hubo atencion al puablico del 22 de octubre al 23 de noviembre de
2012. Las actividades secretariales se reiniciaron el 26 de noviembre del
mismo afio, de manera que para el dia en que vencia el término para
presentar la demanda, esto es, el 27 de noviembre, la secretaria de la

Seccién estaba prestando servicio al publico de forma normal.

RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién para que se
revocara el auto que rechazo la demanda y, en su lugar, se admitiera y se
ordenara continuar con el tramite hasta la decision de fondo. Como

fundamentos del recurso expuso:

SFI. 47
6 Fls. 49-62
" Fls. 64-69
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El sector de trabajadores de la Rama Judicial entré en cese de actividades
desde el 11 de octubre al 9 de diciembre de 2012. Alleg6 certificacion de
ASONAL JUDICIAL.

Durante ese periodo, como consecuencia del paro judicial, no se permitio el
acceso al publico a las instalaciones de los despachos judiciales a nivel

nacional.

Debido a la confusa informacion sobre la duracién del paro judicial, la
demanda se radico el 29 de noviembre de 2012 ante la Oficina de Apoyo de

los Juzgados Administrativos de Bogota.

Transcribié los articulos 121 del Codigo de Procedimiento Civil y 62 del
Cdédigo de Régimen Politico y Municipal para indicar que, de acuerdo con lo
dispuesto en esas normas, cuando el término para presentar la demanda se
venza en los dias en que los despachos judiciales estan cerrados por

cualquier causa, éste se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

Para el caso, como los despachos judiciales estuvieron en cese de
actividades desde el 11 de octubre hasta el 9 de diciembre de 2012, el
término para presentar la demanda se prorrogé hasta el 10 de diciembre del
mismo afio, dia habil siguiente a la finalizacion del paro judicial.

Debe tenerse en cuenta que en la fecha en que vencié el término para
presentar la demanda los despachos judiciales estaban cerrados. Sin
embargo, «en medio del caos» se logré radicar la demanda el 29 de
noviembre de 2012, dia en que los funcionarios que obstruian el paso a los

despachos permitieron el acceso.

Concluyé que «(...) como quiera que la oportunidad para presentar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho vencia el 10 de
diciembre, primer dia habil siguiente a cuando culminé el paro judicial, esta
qued6 presentada en términos y, por lo tanto no operd el fenébmeno de

caducidad de la accion».
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Agrego que el Juzgado Treinta y Nueve Administrativo de Bogota la remitio al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por falta de competencia; en
consecuencia, debera estarse a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.CA.
En este caso, el rechazo de la demanda seria «un acto de evidente injusticia
porque no puede responsabilizarse al usuario de la Rama Judicial del caos y
la incertidumbre que generé el cese de actividades, cuando algunos
despachos iniciaron actividades y otros no».

OPOSICION

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, por intermedio de
apoderado, pidi6 que se mantuviera incolume el auto recurrido, dado que al
presentarse la demanda fuera del término oper6 el fenédmeno de la

caducidad.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En este caso, la discusién planteada se concreta en determinar si la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se present6 en tiempo,
teniendo en cuenta que durante los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2012 las actividades de los juzgados y tribunales se
suspendieron por el paro judicial convocado por ASONAL. Se abordaran
varios puntos: (i) Regla de competencia aplicable cuando el acto demandado
es sancionatorio, (ii) Caducidad de la accibn en el caso concreto.
Paralizacion del aparato judicial y (ii) Resolucién del caso concreto.

Principios de buena fe y acceso a la administracion de justicia.

(1) Regla de competencia aplicable cuando el acto demandado es

sancionatorio.

En el sub examine se observa del expediente que los actos cuya nulidad se
solicita son: (i) la Resolucion 322412011000461 de 21 de junio de 2011 que
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impuso al demandante sancién por no suministrar informacién exogena
correspondiente al afio gravable 2008, por un monto de $173.933.000 vy (ii)
la Resolucién 900.163 de 12 de julio de 2012, confirmatoria de la primera.
Los actos los expidieron la Divisidn de Gestion de Liquidacion y la Direccion
de Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,

respectivamente.

En primer lugar, se precisa que cuando el acto administrativo demandado es
sancionatorio, aunque tenga naturaleza tributaria, la regla de competencia es
la general, es decir la del numeral 3 de los articulos 152 y 155 del C.P.A.C.A.

gue preven:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin
atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder
disciplinario asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacion.

(--)
Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera

instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)
3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan

actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(-)"

En casos como el presente, en principio, podria entenderse que por tratarse

de una sancién de caracter tributario la norma de competencia deberia ser la
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del numeral 4 de los referidos articulos®; sin embargo, como el acto
administrativo no esta determinando el monto, distribucién o asignacién de
impuestos, contribuciones o tasas nacionales, departamentales, municipales
o distritales, correspondera conocer -en primera instancia- a los Tribunales
Administrativos cuando la cuantia discutida exceda de 300 salarios minimos

mensuales vigentes y a los juzgados administrativos si es inferior a ese valor.

Significa que cuando se pretenda discutir actos administrativos que
impongan sanciones tributarias la regla de competencia, para efectos de
determinar la autoridad judicial que debe conocer, es la del numeral 3 de los
articulos 152 y 155 del CPACA?.

En el caso en estudio se discute una sancion de $173.933.000, valor que
constituye la cuantia del proceso y que es superior a 300 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio de presentacion de la demanda?®.
Por consiguiente, los competentes para conocer en primera instancia del
asunto son los Tribunales Administrativos, especificamente el de

Cundinamarca, porque los actos se expidieron en Bogota?!l.

8 “Art. 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 4.
De los que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignaciéon de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la

’ . . . s . ”
cuantia sea superior a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)

Art. 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 4. De los
procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuando la
cuantia no exceda de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”

9 En este mismo sentido, ver auto de 10 de octubre de 2013, Exp. 2013-000290-01 [20246],
Actor: Sebastian Felipe Hernandez Pinzon, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

10 | a demanda se presenté en el 2012, afio en el que el salario minimo, mensual, legal,
vigente estaba en $566.700 y 300 s.m.l.m.v. equivalian a $170.010.000

11 En razon del territorio. Art. 156 [2] C.P.A.C.A.
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(i) Caducidad de la accién en el caso concreto. Paralizacion del

aparato judicial.

Uno de los requisitos de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es presentar oportunamente la demanda.
Segun lo previsto en el articulo 164 [d] del CPACA, la demanda debe
ejercitarse dentro de los cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente
al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto

administrativo, segun el caso.

En el sub lite el acto que puso fin al procedimiento administrativo, esto es, la
Resolucion 900.163 de 2012 se notificé personalmente al contribuyente el 26
de julio de 2012, segun se observa del sello de notificacion que obra a folio
54 vto del expediente. Desde ese momento el sefior Santiago Hernandez, tal
como lo informa en la demanda'?, conocié el contenido de la referida
resolucién, que confirmé el acto que le impuso sancion, lo que significa que

debid acudir ante esta jurisdiccion a mas tardar el 27 de noviembre de 2012.

La demanda se presenté el 29 de noviembre de 2012, es decir, después de

vencidos los cuatro (4) meses que exige el articulo164 [d] del CPACA.

A primera vista podria decirse que, en efecto, tal como lo consideré el a quo,
operod la caducidad de la accion. Sin embargo, debe analizarse en este caso,
en particular, un evento extraordinario que impidi6 a los usuarios el acceso a
los despachos judiciales para presentar demandas, recursos y demas actos
procesales necesarios para poner en funcionamiento el aparato judicial. Tal
evento fue el cese de actividades convocado por ASONAL que se presentd
en todos los tribunales y juzgados del pais durante los meses de octubre a
diciembre de 2012.

12F. 18
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La suspension de la actividad judicial para el caso de los tribunales fue

menor a la de los juzgados, segun se observa de las siguientes

certificaciones, que obran en el expediente:

1.

La Secretaria de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca certificd3:

“Que no corrieron términos judiciales durante los dias 22 de Octubre al
23 de Noviembre de 2012, por el cese de actividades de la Rama
Judicial.”

La Secretaria del Juzgado Treinta y Nueve Administrativo de Bogota
hizo constar que!*:

“En razon al cese de actividades de la Rama Judicial los términos
secretariales del Despacho se suspendieron el 10 de octubre de 2012.

El 10 de diciembre de 2012, el Despacho reasumié la atencién al
publico en las instalaciones del edificio CASUR.

Los términos suspendidos se reiniciaron el 11 de diciembre de 2012,
como se informé al publico, mediante publicacion del dia anterior, en
la ventanilla del juzgado.

Durante el cese de actividades de la Rama Judicial, el Juzgado no
suspendio términos para acciones de Tutela y habeas Corpus.

(..)

La Coordinadora de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota certific61®:

“Que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos durante el
cese de actividades convocado por Asonal en el afio 2012, fue
blogueada al publico a partir del dia 11 de Octubre de manera
intermitente hasta el dia 06 de diciembre de la misma anualidad.

Que la Oficina de Apoyo es una dependencia adscrita a la Direccion
ejecutiva Seccional Bogota- Cundinamarca, y por su caracter
administrativo no participa de ningun tipo de cese, y por el contrario
continua con sus labores de recepcion de correspondencia y reparto
demandas (sic) (...)"

B FL70

1 Fl. 104
15 FI. 105
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De las anteriores certificaciones se concluye, entonces, que los tribunales de
Cundinamarca y de Bogota estuvieron cerrados del 22 de octubre al 23 de
noviembre de 2012. Por su parte, los juzgados en la ciudad de Bogota
estuvieron cerrados al publico desde el 10 de octubre hasta el 7 de diciembre
de 2012.

En sucesos como el ocurrido, en los que los despachos judiciales estén
cerrados, el conteo de los términos debe hacerse de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 62 del Régimen Politico Municipal [L. 4/1913] y el
121 del Cédigo de Procedimiento Civil'6, asi:

Régimen Politico Municipal:

“ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos
oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de
expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el
calendario; pero si el dltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil.”

Cddigo de Procedimiento Civil:

“ARTICULO 121. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de
vacancia judicial, ni aguellos en gue por cualquier circunstancia permanezca
cerrado el despacho.” (Subrayas fuera del texto)

Conforme con las normas transcritas, durante el periodo que estuvieron
cerrados los tribunales y los juzgados no corrieron los términos legales, es
decir que cualquier plazo que estuviera corriendo se interrumpio y el que
hubiera vencido -en los dias en que los despachos judiciales estuvieron
cesantes- se extiende al primer dia habil en que se reanudaron las labores,
esto es el 26 de noviembre de 2012 para los tribunales y el 10 de diciembre

del mismo afio para los juzgados.

Para el caso que ocupa la atencion de la Sala, se observa que el 27 de

noviembre de 2012, dia en que se vencid la oportunidad que tenia el

16 Art. 118 del Codigo General del Proceso [L. 1564/12]
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demandante para presentar la demanda, los juzgados administrativos se
encontraban cerrados, razén por la cual, segun sostiene el apoderado del

sefior Hernandez, no pudo hacerse en esa fecha.

Sin embargo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la providencia
objeto de apelacion, advirti6 que «para el dia en que vencia el término para
su presentacion [refiriéndose a la demanda], esto es, el 27 de noviembre de
2012, la Secretaria de la Seccion estaba prestando servicio al publico de

forma normal.»

Frente al argumento que expuso el a quo para rechazar la demanda por
extemporanea, el apoderado del actor, en el escrito de apelacién, considero
que como los despachos judiciales estuvieron cerrados desde el 11 de
octubre hasta el 9 de diciembre de 2012, el término para presentar la
demanda se prorrogé hasta el 10 de diciembre siguiente. A continuacioén,
explic6 que «en medio del caos que se presentd en las instalaciones de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, la demanda de nulidad se presento
ante la Oficina de Apoyo el 29 de noviembre, fecha en la cual los funcionarios
que obstruian el paso hacia los despachos permitieron el acceso a las

instalaciones en medio del paro judicial».

Teniendo en cuenta las anteriores razones, el apoderado del demandante

considera que la demanda se interpuso en tiempo.

Corresponde entonces determinar si le asiste razén al demandante o si, por
el contrario, como el competente para conocer -en razon de la cuantia- es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la demanda debié interponerse
ante esa Corporacion que, para la fecha en la que se cumplio el término de

caducidad, ya estaba abierta al publico.
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(iii) Resolucién del caso concreto. Principios de buena fe y acceso a la

administracion de justicia.

Se anticipa la Sala a decir que prosperara el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado del actor, por las siguientes razones:

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la buena fe es un principio
constitucional que debe considerarse en todas las actuaciones o gestiones
que los particulares adelanten ante las autoridades publicas [art. 83 CP].
Asimismo el Estado debe garantizar a todas las personas el acceso a la
administracion de justicia; en desarrollo de este principio los funcionarios
judiciales deben, en lo posible, eliminar los obstaculos que impidan a los
usuarios acudir a los distintos despachos judiciales para pedir la proteccion

de sus derechos.

Para el caso en patrticular, la Sala debe acudir al escrito de demanda en el
que se observa, desde el principio, que estd dirigido a los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota- Oficina Reparto. Igualmente se

resaltan varios apartes:

“1V. PRESUPUESTOS PROCESALES

(..

5°. Estoy dentro del término de cuatro (4) meses, contados desde la
notificacion personal del acto administrativo que agoté la via
gubernativa [...], la cual se produjo el dia 26 de julio de 2012, razén
por la cual el término de caducidad para interponer la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho segun los términos del literal d)
del articulo 164 del C.P.A. y C.A. Ley 1437 de 2011, vence el 26 de
noviembre de 2012.

6°. Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota son
competentes en primera instancia, ya que:
a) Los actos administrativos demandados fueron expedidos en
Bogota.
b) Los actos administrativos impusieron una sanciébn por no
presentar una informacién de caracter tributario
c) La suma discutida es una sancion, la cual estimo en
$173.933.000, sin actualizacion inflacionaria.



13

Ref.: 25000-23-37-000-2013-00300-01 [20273]
Actor: SANTIAGO HERNANDEZ

AUTO

d) Conforme con el numeral 3° del Articulo 155 del C.P.A y
C.A.Ley 1437 de 2011, “los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos: --- 3. De los de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Se colige de lo transcrito que el apoderado del sefior Santiago Hernandez
sabia cuando se vencia el plazo para instaurar la demanda’ y ademas tenia
el pleno convencimiento de que, en razén de la cuantia del proceso, los
jueces administrativos eran los competentes para conocer del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho que promovid.

En ese entendido procuré de manera diligente presentar la demanda en la
Oficina de Apoyo para que fuera repartida a un juzgado administrativo, pero
no fue posible porque los juzgados administrativos estuvieron cerrados los
dias previos e incluso los posteriores al vencimiento del término de
caducidad [27 de noviembre de 2012]. Para los juzgados administrativos el
cese de actividades transcurrié entre el 10 de octubre y el 7 de diciembre de
2012.

Como es de publico conocimiento y constaté la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, el acceso al edificio en el que esta
ubicada dicha oficina estuvo blogueado en forma intermitente desde el 11 de
octubre hasta el 6 de diciembre de 2012, lo que impidié que los usuarios del

sistema judicial pudieran ingresar a radicar las demandas.

Sin embargo, el apoderado del sefior Hernandez aseguré que el 29 de
noviembre de 2012 logré entrar a la Oficina de Apoyo para presentar la
demanda porque ese dia los dirigentes de las organizaciones sindicales que

apoyaban el paro permitieron el ingreso.

17 El apoderado de la parte demandante indica que es el 26 de noviembre de 2012, pero la
fecha en que realmente vencio el término de caducidad fue el 27 de noviembre de 2012, tal
como se explico en parrafos precedentes.
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En efecto, en la primera pagina de la demanda, se observa el sello de
recibido de esa fecha de la Oficina de Apoyo; sin embargo, para la Sala es
claro que aun continuaba el cese de actividades en los juzgados, las cuales
se reanudaron el 10 de diciembre de 2012, dia en el que comenzaron a

contarse los términos que estaban suspendidos.

Una vez se restablecieron los términos, el mismo dia, esto es el 10 de
diciembre de 2012, el Juzgado Treinta y Nueve Administrativo de Bogota, al
que se repartio el asunto, mediante providencia, resolvi6 no avocar
conocimiento y remitirlo por competencia al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

El apoderado del demandante interpuso recurso de reposicién al considerar
que la norma de competencia que aplica es la contenida en el numeral 3 del
articulo 155 del CPACA y no el 4, como lo indic6 el Juzgado, porque en este
caso se discute una sancion y su cuantia [$173.933.000] no supera los 300
salarios minimos mensuales legales vigentes. En consecuencia, la

competencia radicaba en el juzgado y no en el tribunal.

El Juzgado, en auto de 11 de febrero de 2013, reconoci6 que le asistia razén
al recurrente en cuanto a la regla de competencia que debia aplicarse, sin
embargo, advirti6 que como la cuantia de los actos acusados es de
$173.933.000, es decir, superior a 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2012, no correspondia a ese juzgado conocer en
primera instancia. Por esa razon no repuso la decisién y remitio el expediente
al Tribunal que al hacer el conteo de términos consideré que la demanda se

presento fuera de tiempo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que el apoderado del actor creia
que el asunto no superaba los 300 salarios minimos legales vigentes y en
ese entendido tenia el total convencimiento de que los competentes para
conocer del proceso eran los jueces administrativos y, por esa razdn su
intencion siempre fue interponerla ante esa autoridad. De esa conviccion no

puede derivarse ninguna mala intencion, por el contrario el apoderado del
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sefior Santiago Herndndez actué de buena fe y de manera diligente, pues
estuvo pendiente de que le permitieran el ingreso a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos, de forma tal que pudiera presentar la demanda

en tiempo.

Si bien es cierto que se cometié un error al calcular el valor equivalente a 300
salarios minimos legales vigentes para el afio 2012 y en ese entendido el
apoderado del demandante crey6 que la cuantia de la demanda era inferior a
ese valor, este error no puede traer como consecuencia la denegacién del
derecho de acceso a la administracion de justicia, puesto que si la situacién
extraordinaria de paro no hubiera existido la demanda habria sido
interpuesta en tiempo ante los juzgados administrativo que, al advertir que no
eran competentes, la habrian remitido al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Empero, como se presentd el paro, circunstancia extraordinaria que en los
juzgados de Bogota se extendio hasta el 10 de diciembre de 2012, en el sub
lite, en el contexto de los hechos narrados, la demanda debe tenerse

presentada en tiempo.

En consecuencia, la Sala revocard la providencia apelada y, en su lugar,
ordenard que se provea sobre la admisién, previa la verificacion de los

demas requisitos de procedencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta,

RESUELVE:

REVOCASE el auto de 22 de mayo de 2013, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta- Subseccion A, objeto de
apelacién, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En su lugar ese Tribunal deberé:
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PROVEER sobre la admision de la demanda promovida por el sefior
Santiago Hernandez, previo a la verificacion de los demas requisitos de

procedibilidad.

Coépiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
Presidente de la Seccién

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ
Ausente con permiso



