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Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion presentado por
la parte demandada municipio de Manizales y por Aguas de Manizales
S.A. E.S.P. contra el auto del 11 de abril de 2014, proferido por el
Tribunal Administrativo de Caldas, en virtud del cual se negaron unas

solicitudes de vinculaciéon de terceros.

ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderada judicial, la sefiora Paula Alexandra
Zapata Castro y José Mauricio Serna Hincapié, en representacion del
menor Juan Pablo Serna Zapata, promovieron proceso de reparacion
directa en contra del municipio de Manizales y Aguas de Manizales S.A.
E.S.P., por una presunta falla en el servicio endilgada a tales entidades
ocurrida con ocasion a los hechos en los cuales “perdieron la vida los
sefiores (sic) MARIA CECILIA HINCAPIE AGUDELO c.c. 24.304.354 y
HERNAN SERNA CASTANEDA c.c. 10.216.676, abuelos paternos del
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menor JUAN PABLO SERNA ZAPATA de cuatro (4) afios de edad para
la época [del suceso]” (f. 2-12, 186-206, c. 1).

2. El 5 de febrero de 2014, la demandada municipio de Manizales
procedid a manifestarse dentro del litigio por medio de escritos
separados al de la contestacion de la demanda. Especificamente
formuld llamamiento en garantia y solicité la vinculacion de terceros

dentro del proceso.

2.1. Para el efecto, indico lo siguiente: “(...) [llos hechos que
fundamentan la presente solicitud de vinculacién de INFIMANIZALES,
se basan en la suscripcion entre las partes del contrato
‘Reglamentacion de la concesion de los servicios de acueducto y
alcantarillado’, a través del cual INFIMANIZALES asume la prestacion
del servicio de acueducto y alcantarillado, el mismo que ahora presta la
empresa AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P., en virtud de lo
establecido en la ley 142 de 1994, con el fin de que responda por las
eventuales resultas del presente proceso, con el fin de mantener
indemne el municipio de Manizales, por tener mi representado derecho
legal y contractual de exigir el cumplimiento por parte de
INFIMANIZALES de lo pactado en el contrato que se anexa. (...)
correspondia al demandante, desde la presentacion de la demanda,
dirigida también contra INFIMANIZALES, al tenor de lo establecido en
el articulo 162 numeral 1° del CPACA (...). Con el fin de fundamentar
su peticion, citd el contenido del articulo 1602 del Codigo Civil y los
articulos 223, 224 y 225 de la Ley 1437 de 2011, asi como el aparte de
un pronunciamiento judicial en materia del litisconsorcio necesario, en
virtud de lo cual solicitd: “...) vincular a la presente Litis en calidad de
parte a la entidad publica INFIMANIZALES” (f. 186-206, 606-609, c. 2).

2.2. Asi mismo, solicitd la vinculacién de la Corporacion Autonoma
Regional de Caldas -Corpocaldas- como tercero dentro del proceso, lo
cual fundamentdé en la siguiente forma: “(...) [c]onsiderando que la

Corporacion Autonoma Regional de Caldas-CORPOCALDAS es una
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entidad creada por la Ley 99 de 1993 (...) [c]orrespondia al
demandante, desde la presentacion de la demanda, dirigirla también
contra [tal entidad], al tenor de lo establecido en el articulo 162 numeral
1° del CPACA, tal omision de la parte actora desconoce el derecho de
defensa y debido proceso de mi representado porque las mismas
omisiones que se le endilgan al municipio de Manizales sobre control y
prevenciéon de desastres corresponde a CORPOCALDAS”. Como
sustento de lo requerido, citd nuevamente los articulos 1602 del Cbdigo
Civil y 223, 224, 225 de la Ley 1437 de 2011, asi como el contenido de
un pronunciamiento judicial en materia del litisconsorcio necesario (f.
689-695, c. 2).

3. Por su parte, la demandada Aguas de Manizales S.A. E.S.P. se
pronuncid dentro de la litis por medio de escrito de contestacion de la
demanda y, en documento separado, formulé llamamiento en garantia
respecto de Royal & Sunalliance Seguros (Colombia) S.A. y la
Corporacién Autbnoma Regional de Caldas-Corpocaldas. Frente a esta
ultima bajo el argumento de que: “(...) Aguas de Manizales S.A. E.S.P.,
considera que los hechos tienen que ver con un desplazamiento masivo
de tierra en la ladera donde estaban ubicadas las viviendas de los
afectados y que en dichos hechos concurri6 fundamentalmente la
actividad o la omision de la entidad encargada de desarrollar
actividades de preservacion, mantenimiento y prevencion de la ladera,
a cargo de CORPOCALDAS, lo que lleva a que dicha entidad tenga
responsabilidad en los hechos y deba ser convocada al proceso
mediante llamamiento en garantia (...) Aguas de Manizales S.A. E.S.P.
tiene derecho legal a convocar a CORPOCALDAS al proceso para que
en el evento de una condena pague total o parcialmente los resultados
de la sentencia” (f. 80-104, 134-137, c. 1).

4. Mediante auto del 11 de abril de 2014, el Tribunal Administrativo
de Caldas, resolvio las solicitudes de vinculacion de terceros realizadas
por las demandadas, para lo cual hizo alusion al articulo 225 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo a efectos de recordar los requisitos del llamamiento en
garantia. En relacidén con la solicitud elevada por Aguas de Manizales
S.A. E.S.P. respecto de Corpocaldas, encontré que: “[p]lese a que se
observa [que] se cumplen los requisitos formales del llamamiento, el
despacho encuentra que [en] la solicitud de vinculacién no se realizé
una afirmacion o se aport6 un documento que pruebe cual es la
relacion legal o contractual entre la empresa de servicios publicos y la
corporacion autbnoma que permita exigirle a ésta la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago
gue tuviere que hacer como resultado de la sentencia, ya que
simplemente se limitd a afirmar que en los hechos que dieron origen al
proceso existe responsabilidad de la Corporacion, y que por esa
situacion tiene derecho legal a que en el evento de una condena pague

total o parcialmente”.

4.1. Respecto de la solicitud de vinculacion realizada por el municipio
de Manizales a Infimanizales, el Tribunal se pronuncié en los siguientes

términos:

(...) el despacho deberéa sefialar que la decisién en torno a quienes
son los demandados es resorte o0 esta en cabeza de la parte actora,
quien al momento de presentar la demanda decide contra quién
dirige su medio de control, y solamente el Juez, en caso de
encontrar que del libelo demandatorio o de otras actuaciones
acusadas pueden haber otros sujetos que tengan interés directo en
las resultas del proceso, podra ordenar su vinculacion, tal como lo
dispone el numeral 3 del articulo 171 del CPACA. (...) Finalmente
frente al llamamiento en garantia se manifestara, que si bien en el
escrito de solicitud se indic6 que el tercero era el Instituto de
Financiamiento  Promocion 'y Desarrollo de  Manizales,
INFIMANIZALES, el nombre del representante legal, el domicilio, los
fundamentos de hecho y de derecho para vincularlo al proceso, y a
la direccion para notificaciones, lo cierto es que del documento que
se aport0 para soportar la peticion de vinculacion, se observa que el
contrato de concesion de los servicios de acueducto y alcantarillado
de Manizales se encuentra suscrito entre las Empresas publicas de
Manizales (hoy INFIMANIZALES) y aguas de Manizales S.A. E.S.P.
sin encontrar la relacion del municipio en dicho negocio, por lo que
no se demuestra cual es el derecho legal o contractual que le asiste
para exigirle la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago de tuviere que hacer como
resultado de la sentencia.
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4.2. Por otro lado, con relacion a la vinculacion de Corpocaldas, adujo

que:

(...) no se encontré alguna circunstancia que permitiera inferir al
momento de admitir la demanda, que Corpocaldas debia concurrir
como demandada en el sub lite, por lo que no se cumple la hipotesis
sefialada en el numeral 3 del articulo 171 del CPACA. Frente a lo
consagrado en los articulos 223 y 224 de la Ley 1437 de 2011, el
despacho se remitira a lo argumentado al momento de resolver la
anterior solicitud de vinculacion, y es que no se dan los supuestos
consagrados en dichas normas para la procedencia de la
coadyuvancia, el litisconsorte facultativo o el interviniente ad
excludendum. Aunado a lo anterior, el Municipio de Manizales con la
solicitud de vinculacion no realiz6 una afirmacion o aportd un
documento que pruebe una relacion legal o contractual con
CORPOCALDAS, lo cual permitiria considerar que ésta debia ser
vinculada como llamada en garantia, pues simplemente se limitd a
aseverar que segun las funciones de la Corporacion la misma debid
ser llamada al proceso desde que se instauré el medio de control.
Por ello, al no haberse realizado la solicitud de vinculacion de
tercero bajo alguna de las figuras procesales pertinentes, no se
accedera a la solicitud de traer como parte a la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas.

4.3. En virtud de lo expuesto, el Tribunal resolvié: “1. NO ADMITIR EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA efectuado por Aguas de Manizales
S.A. E.S.P. frente a la Corporacion Autbnoma Regional de Caldas,
segun lo expuesto en la parte motiva. 2. NO ADMITIR LA
VINCULACION al presente proceso del Instituto de Financiamiento,
Promocion y Desarrollo de Manizales — INFIMANIZALES y de la
Corporacion Autdbnoma Regional de Caldas efectuado por el Municipio
de Manizales (...)". La anterior decision fue notificada por estado
electrénico el 21 de abril de 2014 (f. 709-714, 715-719, c. ppl.).

5. Contra lo resuelto, el 22 de abril de 2014 la parte demandada
municipio de Manizales interpuso recurso de apelacion. En el contenido
del escrito sefald que: “(...)[e]l motivo de inconformidad con el auto que
hoy se impugna, radica en que el ARTICULO SEGUNDO del mismo
decide NO ADMITIR LA VINCULACION efectuada por el Municipio de
Manizales frente a la Corporacion Autonoma Regional de Caldas, y
frente a INFIMANIZALES. Se solicita que via recurso de apelacion,

segun lo establecido en el articulo 226 del CPACA, el superior revoque
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la decisién, y en su lugar, se proceda a ADMITIR la vinculacion
formulada por el MUNICIPIO DE MANIZALES para que
CORPOCALDAS e INFIMANIZALES sean vinculados al proceso”.

5.1 Para el efecto, sefial6 que:

(...) [E]n el escrito que solicitd la vinculacion de INFIMANIZALES en
calidad de tercero, se expresé que los hechos que fundamentan la
solicitud de vinculacion de INFIMANIZALES, se basan en la
suscripcion entre las partes del contrato de ‘Reglamentacion de la
concesion de los servicios de acueducto y alcantarillado’, a través
del cual INFIMANIZALES asume la prestacion del servicio de
acueducto y alcantarillado. Para la época de suscripcion del
contrato, el contratante EMPRESAS PUBLICAS DE MANIZALES,
establecimiento publico adscrito al MUNICIPIO DE MANIZALES,
desarrollaba la actividad de prestacion del servicio publico de
acueducto y alcantarillado en la ciudad de Manizales, segun lo
descrito en los articulo 7°, 8, 9 y 10 del contrato mencionado,
actividad propia del ente territorial para la época de suscripcion del
contrato (...) El derecho legal o contractual del Municipio de
Manizales que da derecho a llamar en garantia a INFIMANIZALES,
se basa en el articulo 1602 del cédigo civil (...) Y su fuente es el
contrato aportado que es prueba de la responsabilidad de las
EMPRESAS PUBLICAS DE MANIZALES, hoy INFIMANIZALES en
las resultas del proceso, por tratarse de un tema de acueducto y
alcantarillado, el que se discute en este asunto.

5.2 Y adicioné que: “[c]on respecto a la solicitud de vinculacion de
CORPOCALDAS (...) Sobre el derecho que asiste al Municipio de
Manizales para exigirle a [dicha Corporacién] la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, se fundamenta en la
cldusula general de competencia para los servidores publicos,
establecida en el articulo 6 constitucional (...)", ademas que “al haber
sido definidas las competencias de las CORPORACIONES
AUTONOMAS REGIONALES a través de la ley 99 de 1993, en relacion
con la proteccion de cuencas y laderas, esta competencia no puede
atribuirsele al Municipio de Manizales de manera exclusiva”. Por ultimo,
cito el precedente contenido en una providencia en la cual el Juzgado
Quinto de Descongestion de Manizales admitié una denuncia del pleito

que fue formulada por la Empresa Aguas de Manizales S.A. E.S.P.
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contra la Corporacion Autonoma Regional de Caldas-Corpocaldas (f.
720-725, c. ppl.).

6. Por su parte, mediante escrito radicado el 24 de abril de 2014, la
demandada Aguas de Manizales S.A. E.S.P. interpuso recurso de
alzada en contra de la providencia del 11 de abril de 2014, el cual

fundamento de la siguiente forma:

(...) consideramos que es equivocado el razonamiento que hace el
Despacho para negar el llamamiento en garantia efectuado por la
parte que represento, pues en primer lugar, el articulo 225 del
CPACA, no consagra [la exigencia de afirmar o aportar documento
que pruebe cudl es la relacion legal o contractual] y mucho menos
en la forma como lo pretende el Despacho, y en segundo, debemos
afirmar que la responsabilidad que se le puede endilgar en este caso
en particular a CORPOCALDAS proviene de la misma ley o normas
gue crearon y asignaron funciones a esa entidad, cuya omision, sin
duda le genera una responsabilidad patrimonial, aspecto que fue
esbozado en el escrito a través del cual se realizé el llamamiento en
garantia” (f. 728-733, c. ppl.).

7. En este mismo sentido cito lo establecido en los articulos 30 y 31
de la Ley 99 de 1993, para indicar que “[e]s precisamente en la omision
de su deber legal y constitucional por parte de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS ‘CORPOCALDAS’ que radica el
fundamento o sustento del llamamiento en garantia efectuado en forma
oportuna y bajo las exigencias del articulo 225 del CPACA por la
empresa AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P., omision que le ha
generado en varias ocasiones condenas en su contra, en la que se ha
analizado precisamente su actuacion negligente y omisiva respecto a

sus obligaciones constitucionales y legales (...)".

8. Por medio de auto del 19 de mayo de 2014, el Tribunal
Administrativo de Caldas concedio, en el efecto suspensivo, los
recursos de apelaciéon interpuestos por las entidades demandadas (f.
743, c. ppl.).
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CONSIDERACIONES

. Competencia

9. Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de
apelacion presentado de conformidad con el numeral 6 del articulo 152
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?.

10. De igual forma, se advierte que el despacho es competente para
decidir el presente asunto de acuerdo con lo sefialado por el articulo
150 de la Ley 1437 de 2011, por tratarse del auto a través del cual el
Tribunal Administrativo de Caldas neg6 las solicitudes de vinculacién
de terceros realizadas por las demandadas, providencia que es
apelable de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo
243 ibidem.

Il. Problemajuridico

11. Le corresponde al despacho determinar si dentro del sub
examine existe una relacion legal o contractual que permita la
vinculacién en calidad de terceros de las entidades invocadas por el
municipio de Manizales y Aguas de Manizales S.A. E.S.P.

lll. Andlisis del despacho

12. En el presente caso, el Tribunal de primera instancia considero

en la providencia impugnada que, frente a la solicitud de vinculacion

1 El despacho encuentra que el presente asunto tiene vocacion de doble instancia
comoquiera que la cuantia de la demanda presentada corresponde a la suma de $
538 680 000 (f. 10, c. 1), la cual resulta mayor a los 500 S.M.L.M.V. exigidos para el
medio de control de reparacion directa promovido en el afio 2013 ($ 294 750 000).
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elevada por las demandadas, no se encontré relacion legal o
contractual que las fundamentara, pues, a su juicio, no resultaba
procedente la figura del litisconsorcio, asi como tampoco se acreditaron

los requisitos minimos para el llamamiento en garantia.

13. Por otro lado, en el escrito impugnatorio elevado por el municipio
de Manizales, se dijo, respecto de la solicitud dirigida a vincular a
Infimanizales bajo la figura del llamamiento en garantia, que el contrato
de concesion aportado daba cuenta de la relacién contractual que
permitia realizar el llamamiento, mientras que, sobre la vinculacion de
Corpocaldas, era necesario traerla dentro del proceso en virtud de la
clausula general de competencias conforme a sus obligaciones legales
y constitucionales en asuntos relacionados con el dafio alegado en la
demanda. Por su parte, como fundamento de la apelacién, Aguas de
Manizales S.A. E.S.P. adujo que el llamamiento en garantia solicitado
se cimentaba en las obligaciones legales derivadas de la norma que

consagraba las funciones de este establecimiento publico.

14. En primer lugar, considera relevante el despacho recordar la
naturaleza y nocion de algunas de las figuras consagradas por la ley
vigente para realizar la vinculacion de terceros en el marco del medido
de control de reparacion directa. Asi pues, se revisard someramente,
para efectos de resolver el problema juridico suscitado, el contenido y
alcance de las figuras del llamamiento en garantia y el litisconsorcio

conforme a lo estipulado en las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012.

15. Con relacion a la vinculacién de terceros al proceso, se recuerda
que las partes que intervienen en la composicion de un litigio, como
demandante y demandado, pueden estar conformadas por una sola
persona, en cada caso, o por el contrario, pueden converger a

integrarlas una pluralidad de sujetos independientes, evento en el cual
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se esta en presencia de lo que la ley y la doctrina han denominado un

litisconsorcioZ.

16. Frente a la vinculacién de terceros a la causa bajo la figura del
litisconsorcio, conviene resaltar que el articulo 61 del Codigo General
del Proceso sefiala que “cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. En caso de no haberse ordenado el
traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticiébn de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados

el mismo término para que comparezcan”.

17. De lo anterior se desprende que la vinculacion oficiosa que
puede hacer el juez dentro de un proceso bajo la figura del
litisconsorcio solo resulta posible y procedente en aquellos casos en los
que se trate de un litisconsorcio necesario, es decir, en aquellos
eventos en los cuales es pertinente llevar el proceso a fallo cuando

dentro de la causa han concurrido todas las partes que deben

2 Sobre la figura del litisconsorcio se ha referido esta Corporacién en otra
oportunidad, al sefialar que: “[e]l Cédigo de Procedimiento Civil en sus articulos 50,
51 y 83 plantea la existencia de litisconsorcios de caracter facultativo y necesario,
cuya ocurrencia dependera de la existencia de una relacion substancial entre dos o
mas personas, naturales o juridicas, que las habilita para hacerse parte en un
proceso, ya sea activa o pasivamente. El litisconsorcio sera necesario en la medida
en que esa relacion sustancial implique que el proceso debe ser resuelto de manera
uniforme para todas esas personas, lo que implica que solo con la concurrencia de
todos aquellos que compartan esa relaciéon sera valido adelantar el proceso. Por el
contrario, cuando la relaciéon existente no hace que la litis deba resolverse de forma
homogénea, el litisconsorcio sera facultativo, por lo que se podra dirimir el litigio sin
la concurrencia de todos aquellos que compartan la relaciéon.” Consejo de Estado,

10
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componer uno de los extremos del contradictorio. Asi pues, la figura del
litisconsorcio es una institucion procesal que se aplica en aquellos
eventos en los cuales la legitimacién por activa o por pasiva puede
(facultativo) o debe (necesario) estar integrada por mas de una persona

natural o juridica en virtud de una relacién sustancial determinada.

18. En virtud de lo anterior, debe primero sefnalar el despacho que la
solicitud de “vinculacion de tercero” realizada por la demandada
municipio de Manizales (supra parr. 2.2) respecto de la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas -Corpocaldas- no se encuentra llamada
a prosperar, comoquiera que es claro para el despacho que es al
demandante a quien le asiste el derecho de ejercer el medio de control
de reparacion directa en contra las entidades que, a su juicio,
originaron o contribuyeron solidariamente a la consecucién del dafio
antijuridico del cual persigue una indemnizacion, sin que le sea posible
a la entidad demandada suplir dicha facultad mediante la vinculacion de
terceros, salvo en el caso del litisconsorcio necesario, el cual, en todo

caso, no resulta aplicable dentro del sub examine.

19. Ahora bien, el [lamamiento en garantia es una figura procesal
que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual
que vincula a la parte dentro de un proceso determinado (llamante) y a
una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a
este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el
propésito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del
perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador
a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual
aguel debe responder por la obligacion que surja en el marco de una

eventual condena en contra del llamante.

Seccién Tercera, Subseccion “B”, sentencia del 27 de marzo de 2014, exp. 29857
C.P. Danilo Rojas Betancourth.

11
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20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® en
materia del llamamiento en garantia dentro de los procesos
adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma
sefiala que le corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito
de su solicitud: la identificacién del llamado, la informacién de domicilio
y de notificacién tanto del convocante como del citado, y los hechos en

que se fundamenta el llamamiento®.

21. Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera
sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al
derecho para formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que
el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién
del tercero al proceso, dado que su inclusién en la litis, implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,

causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial®.

22. Respecto del vinculo legal a que se refiere el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011, aclara el despacho que este debe provenir de un
precepto normativo que expresamente sefiale que a la entidad que se
llama en garantia le asiste la obligacion de concurrir a la reparacion de

un eventual dafio que sea atribuido en cabeza de la entidad llamante.

3 “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion (...)”

4 Segun dicho articulo: “(...) [e]l escrito de llamamiento deberd contener los
siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del domicilio del llamado, o en
su defecto, de su residencia, y la de su habitacibn u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito. 3.
Los hechos en gque se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. 4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales”.
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Por ello, la mera invocacion de disposiciones generales que establecen
la competencia de las entidades del Estado en materia del dafio
discutido en el litigio -por ejemplo, como ocurre en el presente caso,
frente a las atribuciones funcionales en cabeza de las corporaciones
autdnomas regionales de velar por el mantenimiento medioambiental
de las zonas en que ejercen su jurisdiccién-, no resulta suficiente para

fundamentar la vinculacion como tercero.

23. En efecto, para que se pueda invocar el llamamiento en garantia
con fundamento en un vinculo legal, se verificarA que el nexo
establecido en una determinada norma contenga de forma expresa la
obligacion de concurrencia, tal como ocurre en el caso del llamamiento
en garantia con fines de repeticion, consagrado en el articulo 19 de la
Ley 678 de 20018, en concordancia con el articulo 90 de la Constitucion
Politica. También es el caso de los dafios ocasionados por aquellas
personas a cargo de quien sea eventualmente llamado a concurrir,
conforme a lo sefialado en el articulo 2347 del Cédigo Civil’, en virtud
del cual, por ejemplo, los padres son responsables solidarios del hecho
de los hijos menores de edad a su cargo; los directores de colegios con
ocasion de lo efectuado por sus estudiantes; o los empleadores por las
conductas cometidas por sus empleados y dependientes en horario

laboral.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.
Subseccion C, sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18.901 C.P. Olga Mélida Valle
de De la Hoz.

6 “Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado relativos a
controversias contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del
derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio Pablico, podran
solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba
sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que
en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del
funcionario”.

" “Toda persona es responsable, no sélo de sus propias acciones para el efecto de
indemnizar el dafio sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado. Asi, los
padres son responsables solidariamente del hecho de los hijos menores que
habiten en la misma casa. Asi, el tutor o curador es responsable de la conducta del
pupilo que vive bajo su dependencia y cuidado. Asi, los directores de colegios y
escuelas responden del hecho de los discipulos mientras estan bajo su cuidado, y
los artesanos y empresarios del hecho de sus aprendices, o dependientes, en el
mismo caso”.
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24. Pues bien, respecto de la solicitud de vinculacion bajo la figura
del llamamiento en garantia realizada por el municipio de Manizales
respecto de Infimanizales, se debe sefalar que, tal y como lo encontrd
el Tribunal, el contrato de concesion aportado como fundamento del
vinculo existente entre las dos entidades no puede ser aceptado,
comoquiera que este no fue suscrito entre el ente territorial y la entidad
llamada en garantia®, en tanto el mismo fue realizado entre esta Gltima
y Aguas de Manizales S.A. E.S.P. Por este motivo, la que
eventualmente tendria derecho a invocar el derecho de llamamiento
seria Infimanizales en su calidad de concedente frente a la sociedad
concesionaria, quien, se advierte, quedo6 obligada a responder por los
dafios provocados a partir de la prestacion de sus servicios®, toda vez
gue a pesar de ser una autoridad adscrita al municipio de Manizales,
goza de personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal y
patrimonio propio e independientel®. Es por esto que no hay lugar a
considerar que se reunen los requisitos exigidos por la ley para la

admision del llamamiento.

25. Lo anterior en atencidn a que la jurisprudencia constante de esta
Corporacion, ha dejado claro que:

(...) la exigencia de que, en el escrito de llamamiento, se expongan
los hechos en que se apoya la citacién del tercero y los fundamentos
de derecho que sustenten la actuacion, tiene por finalidad establecer
los extremos y elementos de la relacion sustancial que se solicita

8 En efecto, en el documento aportado se evidencia que los extremos del acuerdo
de concesién estan dados por Empresas Publicas de Manizales, hoy Infimanizales,
como concedente, y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., como concesionaria (f. 212-
251, c. 2).

° En virtud de lo sefalado en los articulos 14 a 17 y 68 a 69 de la reglamentacién
contenida en el contrato de concesion celebrado (f. 212-266, c. 2).

10 Tal como asi quedé establecido en el Acuerdo 292 de 1997, emitido por el
Concejo de Manizales, “por medio del cual se modifican los estatutos de las
empresas publicas de Manizales”, en cuyo articulo primero se establece que “[l]la
Entidad Descentralizada creada por el Acuerdo 004 de 1962 del Concejo de
Manizales y modificado entre otros por el Decreto Extraordinario No. 007 de enero 8
de 1987 de la Alcaldia de Manizales y el Acuerdo 044 de 1989 del Concejo
Municipal, en adelante se denominara ‘Instituto de Financiamiento, Promocién y
Desarrollo de Manizales’, seguira funcionando sin solucién de continuidad como
establecimiento publico del orden Municipal, adscrito a la Alcaldia, con personeria
juridica, autonomia administrativa, presupuestal y patrimonio propio e
independiente. Dicho establecimiento se identificara con la sigla INFI-MANIZALES”
(se subraya).
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sea definida por el juez, y de otro lado, ofrecer un fundamento
factico y juridico minimo del derecho legal o contractual en que se
apoya el llamamiento en garantia que se formula, en orden a que el
uso de ese instrumento procesal sea serio, razonado y responsable
y, al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la
persona que sea citada en tal condicion al proceso; de alli que, si
bien la remision que para efectos del tramite se hace en la parte final
del articulo 57 del C. de P.C. esta referida tan solo a los articulos 55
y 56 ibidem, la exigencia contenida en el inciso segundo del articulo
54 del mismo es igualmente predicable para el caso del lamamiento
en garantia y no exclusivo para la figura de la denuncia del pleito alli
regulada (...)".

26. Por otro lado, frente a la solicitud de vincular a la Corporacién
Autonoma Regional de Caldas bajo la figura del llamamiento en
garantia elevada por Aguas de Manizales S.A. E.S.P., el despacho
aclara que, contrario a lo que sostiene dicha sociedad, de su solicitud
no se deriva un vinculo legal que permita realizar dicho llamamiento,
comoquiera que la legislacion invocada tan solo sefiala las
competencias de las corporaciones autbnomas regionales de forma
general, y no establece una obligacién de concurrencia en los términos

gue aqui se han advertido.

27. En virtud de todo lo anterior, el despacho procedera a confirmar
la providencia impugnada toda vez que, se advierte, el Tribunal acerto
al considerar que ninguna de las solicitudes elevadas por las
demandadas cumplié con los requisitos minimos exigidos por el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -y otros-, para realizar la vinculacion de los terceros

sefalados en sus peticiones.

28. Por otro lado, con relacién al memorial allegado el 11 de febrero
de 2016, mediante el cual se remiti6 el poder!? otorgado por la
demandada municipio de Manizales, se procedera a reconocer la
respectiva personeria, toda vez que se cumplen con todos los

requisitos legales para el efecto.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto
del 14 de noviembre de 2002, exp. 22643, C. P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
12 Visible a folio 754 del cuaderno principal.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 11 de abril de 2013, proferido por
el Tribunal Administrativo de Caldas, en virtud las consideraciones
expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 vy
siguientes del C.G.P., RECONOCER personeria juridica al abogado
Carlos Alberto Arias Aristizabal, identificado con cédula de ciudadania
n.° 10 225 318 de Manizales y portador de la tarjeta profesional n.° 21
604 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
municipio de Manizales, en los términos y para los efectos del poder a
él conferido, obrante a folio 754 del cuaderno principal.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVOLVER el expediente al

Tribunal de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado

A.F.F./5c+3t.
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