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ASUNTO: RECURSO DE APELACION

RADICADO N°: 110016000027-2012-0013 NI: 183.278
DELITOS: CONCIERTO PARA DELINQUIER y OTROS
ACTORES DE LA AUDIENCIA:

DEFENSORES: 1. DR. RICARDO CALVETE RANGEL

Alexandro Corridori

2. DR. RAFAEL GOMEZ BERDUGO

Javier Tomas Villadiego

3. DR. JUAN MANUEL BALCARCEL

Claudia Jaramillo Palacios

4. DR. RICARDO CALVETE MERCHAN

Ma. Eugenia Jaramillo Palacios

5. DR. JOSE GREGORIO BELTRAN

Carlos Arturo Neira Y.
FISCAL: Dra. ALEXANDRA LADINO PINZON
M.P.: Dr. JORGE AUGUSTO RODRIGUEZ
- Agente Especial
RPTE. VICTIMAS: Dr. FABIO HERNANDO BALLESTEROS (Suplente)

- Sociedad Carlos Nieto & Alberto Nieto Pehiaranda

- Interbolsa

Dra. BIBIANA GOMEZ BARBODA (Suplente)

- Sociedad Manzarovar

Dr. JUAN CAMILO RESTREPO

- Banco BBVA

Dr. CRISTHIAN CAMILO MENDIETA ANGARITA

- Fondo de Cesantias Proteccion

El dia 19 de marzo de 2015, el Juzgado 38 PMCG se constituyo en audiencia
publica, con la finalidad de escuchar la solicitud de LIBERTAD POR
VENCIMIENTO DE TERMINOS, que debian proponer los abogados defensores

que se hicieron presentes. Es de senalar, que el nombre del sefior o la senora



Juez, no se menciona en ningun momento de los audios correspondientes a

dicha audiencia.

Se dio tramite a la audiencia, luego que la senora Fiscal, insistiera ante el a-
quo, se informara el nombre de todas las victimas que no concurrieron, y asi
procedio el director del proceso; no obstante, para el asunto que nos ocupa,
consideramos irrelevante hacer mencion a quienes no se hicieron presentes,
en la medida que fueron senalados por la primera instancia y ninguna
injerencia se presenta dicha circunstancia, con respecto al tema que ocupa

nuestra atencion en este momento.

I. HECHOS Y ACTIVIDAD PROCESAL:

e Como recuento de la actividad procesal dentro de esta causa, se
tiene que en contra de algunos de los encausados, se formulo
imputacion en el mes de diciembre de 2013. La Fiscalia radico un
primer escrito de acusacion, en el mes de marzo de 2014.
Correspondi6 por reparto el conocimiento del proceso, al Juzgado
33 Penal del Circuito de Bogota, quien senal6 fecha para llevar a
cabo audiencia de formulacion de acusacion, los dias 19 y 20 de
mayo de 2014.

e En dicha ocasion, no fue posible su realizacion por cuanto la
remision con algunos de los encausados, no se cumplio.
Adicionalmente, la Fiscalia manifesté6 que existian otros nuevos
imputados, cuyo tramite deberia darse dentro de esta misma
actuacion. El Juez estuvo de acuerdo y requirio a la Fiscalia para
que UNIFICARA entonces, el escrito de acusacion. Se fijo como
fecha para llevar a cabo la audiencia de acusacion, luego de la
conexidad, los dias 25 y 26 de junio de 2014.

e En esa fecha, no se realizo, porque la Fiscalia, no cumplié con su
tarea de unificar el escrito de acusacion. Se fijo entonces, los dias
01 y 02 de septiembre de 2014, para llevar a cabo audiencia de
formulacién de acusacion.

e La Fiscalia cumplio, radicando el dia 27 de agosto de 2014, el
nuevo escrito de acusacion. Es de senalar, que no se tiene noticia
en esta actuacion, cuales de los encausados, fueron incluidos en
el primer escrito de acusacion y cuales, fueron agregados, al
UNIFICAR el referido escrito.

e La audiencia se llevo a cabo sin traumatismos, en su inicio; asi las
cosas, el dia 02 de septiembre de 2014, la Fiscalia del caso, leyo en
su integridad el escrito de acusacion, en contra de los encausados;
no obstante, la audiencia de formulacion de acusaciéon, no
concluyo ese dia, ni los siguientes, al punto, que para la fecha en
que esta pretension se eleva ante el Juez de Garantias, (19.111.2015)
dicho tramite, NO HA CONCLUIDO.

e Elimpase se produjo, por virtud de que una vez la Fiscalia concluyo
la lectura del escrito de acusacion, en contra de las 15 personas
imputadas por los delitos atinentes a esta causa, sin que hubiese
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hecho el descubrimiento probatorio, solicit6 al Juez de
Conocimiento, que se pronunciara con respecto al reconocimiento
de las victimas.

e El Juez accedio; SUSPENDIO LA AUDIENCIA y fijé como fecha para
escuchar sus pretensiones, el siguiente 16 de septiembre, fecha en
la cual, la audiencia se celebro sin inconvenientes. El juez, resolvio
de inmediato, sino que fij06 como fecha para emitir su
pronunciamiento, el dia 16 de X siguiente.

e Llegada la oportunidad establecida, no se pudo adelantar la
continuacion del acto procesal, es decir, el pronunciamiento del
Juez con relacion a las pretensiones de las victimas, por virtud del
PARO JUDICIAL adelantado por ASONAL JUDICIAL.

e Durante el tiempo del PARO, indican los intervinientes, el Juez 33
del Circuito Penal, traté de forma diligente, de cumplir con su
cometido, sin lograrlo. Como consecuencia, fue preciso esperar
hasta los dias 15 y 16 de I. de 2015, fecha en la cual emitio su
pronunciamiento.

e En esta oportunidad, al parecer (porque no se tiene la informacion
sobre dicho topico, mas que lo aqui referido), la decision suscito6 la
presentacion de tres recursos de apelacion; dos propuestos por
Representantes de Victimas y uno, por un abogado defensor de los
encausados, del cual, al parecer, posteriormente desisti6. Se dio
tramite a los recursos interpuestos, por el senor Juez de
Conocimiento, enviando la actuacion a la Sala Penal del Tribunal
de Bogota.

e Para el dia 19 de marzo de 2015, fecha en la cual se motivo la
audiencia cuyo recurso de apelacion hoy nos ocupa, la Sala Penal
del Tribunal, no se habia pronunciado, es decir, LA AUDIENCIA DE
FORMULACION DE ACUSACION, CONTINUABA EN SUSPENSO.

II. DE LA SOLICITUD DE LIBERTAD PROPUESTA POR LOS
DEFENSORES DE LOS ENCAUSADOS:

Las pretensiones de las Defensas, se referiran en bloque, en ésta oportunidad,

en cuanto siguen el mismo hilo conductor. Tenemos entonces:

e La base normativa de la solicitud en cuestion, la constituye el numeral

5° del articulo 317 del C.P.P., que a la letra indica:

ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Las
medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendrdan
vigencia durante toda la actuacion. La libertad del imputado o acusado se
cumplird de inmediato y solo procederd en los siguientes eventos:

[.]

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de
la formulaciéon de imputacion no se hubiere presentado el escrito de
acusacién o solicitado la preclusién, conforme a lo dispuesto en el articulo
294. El término serd de noventa (90) dias cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres o mads los imputados.
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5. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la
fecha de la formulacion de la acusacion, no se haya dado inicio a la
audiencia de juzgamiento.

PARAGRAFO 1o. En los numerales 4 y 5 se restablecerdn los términos
cuando hubiere improbaciéon de la aceptacién de cargos, de los preacuerdos
o de la aplicacién del principio de oportunidad. No habra lugar a la
libertad cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar
por maniobras dilatorias del imputado o acusado, o de su defensor,
ni cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar por causa
razonable fundada en hechos externos y objetivos de fuerza mayor,
ajenos al juez o a la administracion de justicia. En todo caso, la
audiencia se iniciara cuando haya desparecido dicha causa y a mas
tardar en un plazo no superior a la mitad del término establecido
por el legislador en el numeral 5 del articulo 317 de la Ley 599 de
2000. (resaltos fuera del texto)

Las razones:

II.a. El doctor MANUEL BALCARCEL:

e Al tenor del recuento de la actividad procesal, se indica que a la
fecha, 19.111.2015, han transcurrido 162 dias, sin que se hubiese
dado inicio al juicio.

e Se plantea la manera como, a criterio de las Defensas, debe
interpretarse el acto de formulaciéon de acusacién, considerando
como soporte, la interpretacion gramatical del contenido del
articulo 339 de la L. 906, en cuya explicacion, pone de presente, la
diferenciacion que debe atenderse entre lo que es el escrito de
acusacion y la lectura en la audiencia del mismo.

e Es necesario, para resolver el tema propuesto, que se diferencie
absolutamente el acto de la formulacién de acusacién, como tal y la
audiencia donde dicho acto se desarrolla, la cual esta compuesta
de varios momentos.

e En criterio de este expositor, en el asunto de autos, la acusacion,
ya se formulé por parte de la Fiscalia, porque el escrito de
acusacion, fue leido en su integridad. Es decir, esta etapa, ya fue
superada. Se apoya en que asi lo manifestéo el Juez 33: “[...]
formulada la acusacién, prosigue el reconocimiento de las victimas”.

e La acusacion que ya formulo la Fiscalia, no podra ser objeto de
ninguna clase de modificacion o aclaracion. Y los momentos
posteriores, tampoco produciran en esa acusacion, ninguna
modificacion. Es una etapa precluida dentro del procedimiento.

e En cuanto a la actitud de esa Defensa: No han promovido
aplazamientos; no han faltado a ninguna citacion hecha por los
jueces; en relacion con el PARO JUDICIAL, fue dicha circunstancia
la que impidi6 el movimiento del proceso; entre tanto, los
encausados, contintian privados de la libertad.

e Quienes permanecen en ese estado de detencion, tienen derecho a
obtener pronta administracion de justicia, a que se atienda la
problematica, desde la égida del plazo razonable y como
consecuencia, a que se reconozca su derecho a la libertad.

e Estima que tal situacion no es sorpresiva para la Fiscalia, en la
medida que aun en medios de comunicacion, la doctora LADINO
puso de presente que el PARO JUDICIAL, generaria libertades en
los procesos con personas detenidas, por vencimiento de términos.
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SOLICITA: se disponga la libertad de CLAUDIA JARAMILLO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 317-5 del C.P.P.

II.b. Doctor RAFAEL ANTONIO GOMEZ ( Javier Tomas Villadiego)

Acoge como propios, los argumentos de su antecesor y de quienes
le sucederan en el uso de la palabra, con el mismo objetivo.
Estima que para una audiencia de esta clase, bastaria afirmar, que
la acusacion se produjo el 02 de septiembre de 2014 y que a
19.1I1.2015, no se ha iniciado el juicio.

Implica que han transcurrido, 191 dias y no 161, como dice el
abogado BALCARCEL.

Se trata de un proceso, donde se dicté6 medida de aseguramiento,
desde el mes de diciembre de 2013 y no se ha iniciado el juicio.
Acoge el concepto de plazo razonable, para preguntarse, si se
cumple, en cuanto ha transcurrido mas de un ano de detencion de
los encausados, sin que se haya iniciado su juicio.

Acude al articulo 29 CN, donde se establece que el debido proceso
debe surtirse, sin dilaciones injustificadas.

Acude en la perspectiva internacional, al bloque de
constitucionalidad en el que se integran: La Convencion Americana
(Art. 7°-5) y el Pacto Internacional de Dchos Civiles y Politicos, en
donde se determinan las condiciones para analizar el plazo
razonable.

Ademas, del tema también se ocupa, la jurisprudencia nacional.
Acota que el plazo razonable, lo fija la ley: imputacion-acusacion
(arts. 175, 294 L.906); acusacion-juicio.

Y el plazo razonable para los privados de la libertad por medida de
aseguramiento, lo contiene el articulo 317-5 CPP: 120 dias.
Comparte el criterio en cuanto que la acusacion, es un acto
complejo; esta de acuerdo con el hecho que se determina ese acto
complejo de acusacion, por dos momentos: radicacién del escrito
de acusacion y verbalizacion del mismo en la audiencia de
formulacién de acusacion.

En su criterio, ambas etapas, ya se superaron en este asunto,
aunque no ha concluido la audiencia de formulacién de acusacion.
El Pacto Internacional de Dchos Civiles y Politicos, indica en el
articulo 9°-3, que debe cumplirse el plazo razonable en la actividad
procesal, en su defecto, debe darse la libertad.

La actitud de su cliente frente al proceso, ha sido clara; han estado
atentos a las instrucciones de la FGN. Al mismo le han sustituido
en dos ocasiones su detencion por domiciliaria, pero se la han
revocado y sin ninguna clase de reparo, vuelve a La Picota.
Reclama de la judicatura, la aplicacion de la normatividad interna
y la supranacional para examinar el asunto que se propone.
Recurrir a los requisitos senalados por la jurisprudencia
internacional, en cuanto al analisis del plazo razonable: a)
Complejidad del asunto; b) comportamiento de las autoridades
jciales; c) el comportamiento del encausado.

En este asunto, no puede atribuirse la inactividad procesal
generada en el paro judicial, a su prohijado. Tampoco, la
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complejidad del asunto y del comportamiento procesal de su
pupilo, no existe tacha. Ello determina la decision favorable a sus
pretensiones.

Solicita se examine lo senalado en las decisiones C-1198 de 2005,
32.791 de 2009, entre otras.

Dadas las condiciones de que transcurridos 191 dias desde la fecha
de la formulacion de acusacion en contra de su prohijado, sin que
se haya dado inicio al juicio, opera la libertad de JAVIER
VILLADIEGO, a la cual, tiene derecho.

II.c. Doctor JOSE GREGORIO BELTRAN ( Carlos Arturo Neira).

Precisa algunos puntos:

El numero de dias transcurridos desde el dia 02 de septiembre de
2014, fecha en la cual se materializo la acusacion en contra de su
prohijado, han transcurrido, es de 198.

Su imputacion, ocurrié el dia 30.XI1.2013. Y fue privado
efectivamente de su libertad, el dia 28.XI1.2013.

En cuanto a la acusacion, considera que este acto complejo se
inicio el dia 20.II1.2014, fecha en la cual se radicé el escrito de
acusacion, mismo que fue registrado por el Centro de Servicios
Judiciales, el dia 26 del mismo mes y ano.

De ahi, la fecha para tener en cuenta, es la del 02.1X.2014, que
corresponde a aquella en que ante el Juez 33 Penal del Circuito, la
Fiscalia acuso6 a los encartados.

Se desprende de lo anterior, aplicable el articulo 317-5 del CPP,
para disponer la libertad por vencimiento de términos.

La norma es clara: se cuentan 120 dias, desde la formulacion de
acusacion y por disposicion del mismo articulo, los términos se
cuentan de manera ininterrumpida, es decir, son dias calendario.

Discurre, de conformidad con lo senalado por sus antecesores, en
punto a lo que debe entender de acusacion como acto complejo, y
comparte sus exposiciones.

Acoge el criterio del doctor BALCARCEL, en cuanto que la
audiencia de acusacion, esta compuesta de varios momentos
procesales, y todos ellos preclusivos, unos con respecto a los otros.
Estan regulados los mismos en el Libro III, articulos 336 a 347 de
la L.906, en lo que corresponde a la audiencia de acusacion.

El acto de socializacion de la acusacion, hace parte de dicha
audiencia.

Con respecto a su cliente, la Fiscalia ya le ilustré su acusacion,
desde el punto de vista juridico y factico; de ello, no les asiste duda.
La situacion tiene como hecho generador el PARO JUDICIAL, no a
maniobras dilatorias; y el mismo, no es atribuible a los
encausados, sino al Estado. Asi se pone de presente en la decision
de Habeas Corpus 45.038, del doctor José Leonidas Bustos
Martinez.

Libertad y dignidad humana, van de la mano. Los términos
procesales son componentes del debido proceso; y este, es derecho
y garantia.

Los términos procesales, deben estar enmarcados dentro de limites
precisos y de ahi surge la consideracion del plazo razonable.
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La Corte Interamericana es clara, en cuanto que se acude al
concepto de plazo razonable, cuando no existe un plazo que regule
una actividad procesal.

Considera que los plazos fijados por el Legislador de la L.1453 de
2011, para efectos de libertad, es razonable.

Solicita, tener en cuenta al resolver, la Ley 270 Estatutaria de la
Admon de Justicia, en el articulo 4°; la sentencia C-1198, el art. 9°
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el art. 7°-5, de la
Convencion Americana.

Su cliente esta detenido desde hace mas de un ano; se le concedio
en una oportunidad, la detencion domiciliaria, pero le fue revocada.
La libertad que se reclama, no es el reconocimiento de un beneficio,
sino de un derecho, en cuanto la privacion de la libertad, no puede
darse de forma indeterminada.

SOLICITA disponer que los términos en esta actuacion, se
encuentran plenamente superados y como consecuencia, la
libertad del senor NEIRA.

II.d. Doctor RICARDO CALVETE MERCHAN (Ma.Eugenia Jaramillo
Palacios)

Solicita para su prohijada, la concesion de la libertad, por
vencimiento de términos.

Como elementos novedosos, en relacion con las intervenciones
anteriores, tenemos que aborda la afirmacion que la L.906,fue
concebida para superar las dificultades en materia de garantias
que presentaba la L.600 de 2000.

No obstante, su prohijada, lleva privada de la libertad, mas de un
ano.

En el marco de la presuncion de inocencia, la misma no ha tenido
oportunidad de aportar sus pruebas al proceso; ni siquiera a esa
fecha, habia sido escuchada en diligencia de version a imputado
por la Fiscalia. Y ni siquiera se ha llegado al momento del
descubrimiento probatorio, en la audiencia de acusacion.

La Corte Interamericana, ha proferido sentencias condenatorias
contra Estados, que han mantenido el estado de privacion de
libertad de sus ciudadanos, por un lapso superior a un ano y ocho
meses, sin que se hubiera podido iniciar el juicio.

Estas situaciones que afronta el proceso, no son razonables,
porque se ha excedido el término su privacion de libertad, lo cual
en el escenario de la L.600, es inconcebible.

Su prohijada, soporta detencion provisional; es madre de tres hijos,
es cabeza de familia; el padre de sus hijos, fallecié cuando a ella,
le estaban formulando imputacion en este proceso.

Considera que el plazo razonable al que aluden las Cortes
Internacionales, no fue concebido para discutirse en el escenario
de las detenciones preventivas, sino para fines de juzgamiento, de
ahi que invocan la consideracion en cuanto a la complejidad del
asunto, la actividad de la admon de justicia y el comportamiento
de los implicados.

En Colombia, los plazos para las actuaciones judiciales, estan
fijados.
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e La acusacion, como tal, no es un asunto complejo; fue la practica
judicial, la que asi la torno.

e Comparte el criterio que en este asunto, la acusacion ya se surtio;
opera entonces, la aplicacion del articulo 317-5 del CPP.

e Los 120 dias de que habla la norma, ya se cumplieron, en la medida
que de forma efectiva, han transcurrido a esa fecha, 198 dias.

e Todos los requisitos estan dados para proceder a otorgar la libertad
a la seniora MARIA EUGENIA JARAMILLO, su cliente.

e SOLICITA: Contar 120 dias, a partir de la formulacion de
acusacion porque ese acto, ya se cumplio.

e La sentencia C-390 de 2014, recuper6 un término: contar desde la
radicacion del escrito de acusacion.

e Como consecuencia, no se precisa acudir a los criterios del plazo
razonable, en la medida que en estos eventos, si existe un término
establecido.

e En el supuesto que no se aceptare que este plazo se cuenta de la
forma indicada, que se proceda en la interpretacion asi: a) Basar la
decision en el principio pro-homine, que es vinculante en la
interpretacion; b) tomar en cuenta el principio de favorabilidad, el
cual opera para normas restrictivas de derechos fundamentales.

[I.e. Doctor RICARDO CALVETE RANGEL ( Por Alexandro Corridori)

Se acoge al criterio de las defensas, en cuanto solicitar libertad por
vencimiento de términos, de conformidad con lo senalado en el articulo
317-5 de la L.906, en cuanto dicho término de privaciéon de libertad, se
encuentra vencido desde el dia 02.1.2015.

Sus razones:

e La imputacion a su prohijado, ocurrio el dia 29.X1.2013; luego
resena por fechas, la actividad procesal, que fue considerada al
inicio de esta providencia; a su tenor e informacion, nos remitimos.

e Retomando los referentes de fecha, encuentra el abogado que los
120 dias, considerados desde el dia 02.I1X.2014, tuvieron
cumplimiento, el dia 02.1.2015.

¢ Reflexiona en cuanto que su prohijado, el senor CORRIDORI, lleva
privado de la libertad, efectivamente, 445 dias, a 19.1I1.2015, en
cuanto esta detenido desde el 28.XI1.2013.

e En un prolijo y académico discurso, ilustra de manera objetiva y
didactica a la audiencia acerca de lo que significa: formulacién de
acusacion. Desde la perspectiva de la hermenéutica juridica,
examina la ubicacion de las normas que componen el Libro III,
Capitulos [, II y III de la L.906, atinentes a dicha actuacion y por
qué causa, ha de considerarse la misma, de naturaleza mixta. Las
consecuencias de cada acto de la cadena de actos que componen
dicha audiencia, para concluir, que el descubrimiento probatorio,
no forma parte de la acusacion, en estrictu sensu. A su tenor nos
remitimos.

e Acota, que la Fiscalia tiene claro este tema, prueba de lo cual, es el
hecho que terminada la acusacion, (como lectura del escrito),
solicito al Juez resolviera el tema atinente a las victimas y en ese
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III.

III.a.

punto, han transcurrido 180 dias, sin que por efecto, haya sido
posible adelantar el descubrimiento probatorio.

En su criterio, confundir audiencia de acusacion con formulacion
de acusacion, seria ignorar la garantia.

Habiéndose cumplido el término para la libertad de su cliente, el
dia 02.1.2015, a 19.II1.2015, han transcurrido 198 dias y €l sigue
privado de su libertad.

La pregunta es:_ el articulo 317-5 L.906, indica: 120 dias contados
a partir de la fecha de la formulacion de acusacion o desde la fecha
en que termine la audiencia de acusacion?

O se dira acaso: términos desde la imputacion, para la Fiscalia y
es con la radicacion del escrito de acusacion; y para la libertad del
encartado, es desde cuando se acabe la audiencia de formulacion
de acusacion?

Aporta, que cuando se trata de interpretar la ley, la Corte
Constitucional, que los términos se cuentan desde la presentacion
del escrito de acusacion.

No obstante, su peticion no la finca en este criterio; solicita que se
tenga en cuenta, en este caso, que la acusacion se formulo el dia
02.1X.2014. En su defecto, que han transcurrido 445 dias desde
que se formulo imputacion a su pupilo, sin que por ninguno de los
dos eventos, se observe incumplido el requerimiento del término.
Se trata entonces, de una causal objetiva de libertad.

Comparte lo expuesto por su antecesor, en cuanto que el tiempo
establecido por el Legislador, es el tiempo razonable. Y en este
caso, no ha habido maniobras dilatorias de las partes. De ahi que
solicita, se aplique lo regulado por el Legislador.

LA RESPUESTA DE QUIENES SE OPONEN A LA
PRETENSION DE LAS DEFENSAS:

FISCALIA. Se opone a las solicitudes, de conformidad con las

siguientes razones:

Refiere algunas circunstancias generadas en el proceso, anteriores
al 02.1X.2014, que ya han sido referidas en precedencia.

En relaciéon con la actividad del 02.1X.2014, esta de acuerdo con
que en dicha oportunidad, la Fiscalia formul6é acusacion; que la
audiencia se suspendio a efecto de continuarla el dia 16 de ese
mismo mes.

Efectivamente, se reanudo el tramite, el dia 15.1.2015, alli se
presentaron recursos de apelacion, y a la fecha, 19.I111.2015, el
Tribunal no habia resuelto los mismos.

En relacion con la solicitud de las Defensa, en cuanto a la
interpretacion del articulo 317-5 CPP, indica que no se compadece
con la interpretacion que sobre el tema, tiene la Corte Suprema de
Justicia. Acude para apoyarse, a las decisiones 31.877 de
18.X1.2011 y 40.686 de 14.11.2013.

Que en la ultima providencia citada, la CSJ, ha senalado que para
fines de computo de términos, se entienden a partir de la
celebracion y culminacion de la audiencia de acusacion”. En el
mismo sentido se pronuncia la decision 31.877.
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En criterio de la F., el legislador orienta la interpretacion, a que
para fines de conteo de términos, debe esperarse a la culminacion
de la audiencia de acusacion.

En el caso de examen, se encuentra en suspenso el reconocimiento
de las victimas y el descubrimiento probatorio, todavia no se ha
dado; es decir, la audiencia de acusacion, no ha concluido.

En cuanto al criterio de la acusacion como acto complejo, senala
que esta reconocido por la jurisprudencia, en cuanto que se
extiende desde la presentacion del escrito de acusacion hasta la
culminacion de la audiencia de acusacion.

El cuento debe contarse, pero no de la forma como lo hacen las
defensas, cuyo resultado arroja la cifra de 198 dias transcurridos,
sin realizar ninguna clase de descuento. Ello en cuanto el tiempo,
no siempre es ininterrumpido.

Y procede a senalar: A 198 dias, debe tenerse en cuenta, con fines
de descuento, 63 dias, que van corridos, del recurso de apelacion.
Ello arroja, 135 dias. Del PARO JUDICIAL, se deben descontar 71
dias, comprendidos entre el 09.X hasta el 19.XI1.2014, que implica
que quedan 64 dias del término senalado en la norma, con fines de
libertad, tomando como punto de partida, el dia 02.1X.2014, fecha
en la cual, la Fiscalia formula la acusacion. De ahi que en su
criterio, el término no se encuentra agotado.

En cuanto a la manera de calificar el tiempo correspondiente al
cese de actividades: para el Ente Fiscal, este tiempo debe atribuirse
a una fuerza mayor, que impidio al Juez 33, adelantar la audiencia
respectiva.

En la sentencia T1165 de 2003, el magistrado Rodrigo Escobar Gil,
examina especificamente esta clase de circunstancias y senala que
el paro judicial, puede tener caracteristicas de fuerza mayor.

Para la Fiscalia, el Paro Judicial, fue una fuerza mayor irresistible
para el Juez 33. Y ello encaja dentro de la consideracion contenida
en el PARAGRAFO 1 del articulo 317 L.906: no procede la libertad,
cuando existe causa razonable fundada.

Que el término del recurso, no puede ser atribuido a todos los
encausados, porque hubo defensores que no apelaron, estima la
Fiscalia, debe tomar en cuenta el fallador el concepto de unidad de
bancada propuesto por la jurisprudencia. Se apoya en decisiones
jurisprudenciales: sentencia C-846 de 1999 y auto de 28.1I1.2000.:
El recurso influye en la situacion de todos los procesados.

Hubo una interrupcion de las audiencias, entre el 25.VI y el 01.1X,
las audiencias no se celebraron por solicitud de la Defensa, por lo
cual, debe ser descontado del término.

En cuanto al plazo razonable senialado, se referira a €l, porque el
defensor del encausado VILLADIEGO, indic6 que en este evento, no
deberia tenerse en cuenta. Acude para acoger el criterio senalado
en las providencias T1249 de 2004, donde se estudia el tema y se
indica que deben tenerse en cuenta para su consideracion, las
condiciones particulares del Despacho judicial. Y el Juez 33, ha
sido claro en senalar, que es su carga laboral, la que le ha
impedido cumplir con mas celeridad este tramite. Y este punto, no
lo considero la Defensa.

No discute, que este asunto corresponde a la calificacion de un
caso complejo y dificil.
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En cuanto a al cumplimiento de las partes en el trasegar judicial,
senala que desde el 21.V.2014, se viene adelantando la audiencia
de acusacion. No discute que a la fecha, no se ha realizado todavia
el descubrimiento probatorio.

El tema de las victimas, asi actuo porque estima, las mismas tienen
derecho a participar en la audiencia de acusacion.

En este tramite, no ha habido negligencia de las partes ni del juez.
Concluye indicando que en este caso, no puede iniciarse la cuenta
de dias para fines de término, porque la audiencia de acusacion no
ha concluido. Pero si se dispusiera en contrario, deben tenerse en
cuenta los dias que se precisa descontar, por virtud del PARO
JUDICIAL y el RECURSO DE APELACION que esta en tramite atn
para esa fecha.

III.b. MINISTERIO PUBLICO.

Argumenta en este sentido, para oponerse igualmente a las

pretensiones de las Defensas:

Por cuanto la Fiscalia refirio claramente las fechas a tomar en
consideracion, no hace alusion al tema.

Afinca el hecho de las fechas en que las diligencias no se pudieron
llevar a cabo, no obstante la diligencia del juez de la causa, por
diversas razones.

En cuanto a los parametros para contabilizar el término para
libertad sefialado en el articulo 317-5 L.906, indica que en la
providencia 34.022 de 8.VI.2011, el magistrado Socha Salamanca,
es claro al indicar que se cuenta entre la finalizaciéon de la
audiencia de acusacion y el inicio del juicio, 120 dias calendario.
En relacién con la exposicion del doctor CALVETE MERCHAN,
senala que independiente de si el Legislador se equivocé o ng, al no
incluir en el Capitulo I de ese Libro III, el descubrimiento
probatorio, lo cierto es que esos 12 articulos que comprenden los
tres Capitulos, conforman el acto complejo de la acusacion.

No esta de acuerdo con que ese acto complejo esté compuesto
exclusivamente por la radicacion del escrito de acusacion y la
verbalizacion del mismo.

Los tres capitulos, son la audiencia de acusacion y sus actos no
pueden seccionarse.

La acusacion, en este caso, no ha concluido, entonces, los términos
no han empezado a correr con los fines propuestos por la Defensa.
Solicita como consecuencia, lo contrario a la solicitud del doctor
CALVETE MERCHAN: que se declare que la acusacion no ha
concluido, y por ello, la condicion del articulo 317-5 CPP, no se ha
cumplido.

Con respecto a su funcion como Ministerio Publico, en relacion con
lo dispuesto en el art 109 del CPP, donde se indica que debe actuar
en defensa de los derechos y garantias fundamentales, toma en
cuenta que en este asunto, esta de por medio el derecho a la
libertad de los encausados, pero también, la defensa del orden
juridico. De ahi, que se precisa examinar el tema del plazo
razonable.
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Senala que la Corte Suprema de Justicia, ha construido una linea
jurisprudencial sobre el tema; como consecuencia, deben
considerarse cuales causales de las contenidas en el articulo 317
de la L.906, no son de caracter objetivo para otorgar libertad, sino
que deben consultar la realidad procesal.

e (Cita entonces las decisiones: 28.288 de 2007; 28.836 de
X1.28.2007; 30.239 de 2008. Ello para afianzar su tesis, en cuanto
que al momento de contar términos para libertad, no deben
ignorarse las vicisitudes procesales, entre las cuales, estan los
paros judiciales y los tiempos invertidos en respuestas a recursos
de apelacion.

e Por tales razones, solicita a la instancia, revisar el devenir procesal,
que indica que en relacion con ese plazo razonable, no daria pie
para otorgar libertad por vencimiento de términos.

e Pide que se despachen desfavorablemente, las solicitudes de las

defensas.

Ill.c. LOS REPRESENTANTES DE LAS VICTIMAS:

= Doctor PABLO BALLESTEROS ( Por: Carlos Nieto & ...; Interbolsa
y Alianza Comercial)

e Apoya exposiciones de Fiscalia y Ministerio Publico.

e Sobre cuatro agentes puntuales, versaran sus manifestaciones, a
saber:

e Finalidad del art. 317 de la L.906. Limitar el aspecto temporal de
la medida de aseguramiento antes del proferimiento de la
sentencia. Los limites estan comprendidos en los numerales 4 y 5
de la norma en cita. Y su limitacion es valida, si responde a unos
fines constitucionales legitimos.

e FEl plazo razonable. Sus causales no son automaticas, u objetivas.

e No son objetivas, porque deben considerarse dos items, contenidos
en el PARAGRAFO 1 del art. 317 L.906.

e No se pueden simplemente contar los dias para invocar libertades,
porque las medidas de aseguramiento, cumplen unos fines
legitimos y ellas no se tornan ilegitimas, por el simple transcurrir
del tiempo.

e No comparte la interpretacion que del numeral 5 del art.317 L.906,
llevan a cabo los defensores y el tema de la acusaciéon como acto
complejo.

e De hecho, asi no lo considera o lo interpreta la C.S.J.. Son 7
sentencias que asi lo afirman; cita para afianzar su argumento, las
decisiones: 43.952 de 12.VI.2014

45.227 de 22.1.2015

43.952 de 12.VI.2014
40.686 de 14.11.2013
42.383 de 02.X.2013

e En estas decisiones, la Corte afianza el criterio que el término se
cuenta a partir del momento en que culmina la audiencia de
acusacion.

e De ahi, que en su sentir, la acusacion, la componen todos los actos
que componen dicha audiencia, hasta su finalizacion, incluyendo
en los mismos, el de reconocimiento de las victimas.

KL



En cuanto al plazo razonable: La Fiscalia, habiendo formulado
imputacion el 13.XII.2013, interrumpio el término al radicar el
escrito de acusacion, que haria ilegitima la privacion de la libertad,
impuesta en la imputacion.

No esta legalmente establecido, que se cuente algun término entre
el momento en que se inicia y se concluye, la audiencia de
acusacion.

Ello no es irracional, en cuanto la Corte Constitucional y los
Organismos Internacionales, han fijado criterios cuando de
asuntos de esta indole se deben considerar.

No obstante, debe considerarse que estos hechos, han afectado
bienes juridicos relevantes socialmente, donde se han visto
afectados los intereses de muchas personas. Ahi radica su
complejidad.

En cuanto a la consideracion de la sentencia C-390 de 2014, que
critica el doctor CALVETE RANGEL, aduce que el criterio
modulador de diferir sus consideraciones para momentos
especificos, ha sido tema de muchas providencias en el mundo,
para evitar mayores desordenes si intempestivamente, una norma
deja de ser aplicada por el control de exequibilidad que se le hace.
Es el caso de la C-390/14,que tiene efectos diferidos para su
consideracion, al 20 de julio de 2015, por lo cual, no es aplicable
en este momento.

SOLICITA: NO conceder la libertad por vencimiento de términos,
en cuanto no se configura la causal invocada.

= Doctor JUAN CAMILO DONCEL ( Por: BBVA)

Pone de presente, que no fue citado a esta diligencia.

Se opone a las pretensiones de las defensas, porque en su sentir,
no se cumplen los requisitos senalados en el num. 5-317 de la
L.906 de 2004, porque esta en pleno desarrollo la audiencia de
acusacion.

Siempre ha existido el debate acerca del acto complejo que es la
acusacion.

Estim6 inicialmente, que las Defensas fundamentarian su solicitud
de libertad, atendiendo los senalamientos contenidos en la
sentencia C-390 de 2014, pero no fue asi.

El debate gir6 en torno a estimar, si se puede considerar en este
tiempo, surtida la acusacion por parte de la Fiscalia.

En su criterio, es un exabrupto, llevar a dichos extremos, la
interpretacion.

En su sentir, es la ley que no permite estas interpretaciones; es
claro que la audiencia de formulacion no ha concluido. Ninguna
norma senala que se ha producido una causal de libertad en este
caso.

SOLICITA: No se decrete la libertad de los encausados; la
acusacion, no ha terminado; ni siquiera es viable acudir al criterio
del plazo razonable, porque los numerales 4 y 5 del art. 317 de la
L.906, alli 1o han fijado.

De tal manera que debera resolverse, que no existe un vencimiento
de términos, ni siquiera acudiendo al articulo 175 de la L.906 (90
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dias),porque no operaria. Y mas alla de exigir que se aplique la
sentencia C-390/14, no se debe desconocer la disposicion del
articulo 317 de la L.906.

= Doctora BIBIANA GOMEZ BARBOSA ( Por: Sociedad Manzarovar)

Coincide en su intervencion con lo senialado por sus predecesores:
no opera la libertad por vencimiento de términos.

Aludira a dos puntos basicos: i) Desde cuando se debe iniciar el
conteo de los términos; ii) el concepto de plazo razonable.
Considera que no se puede llamar a confusion, la consideracion de
lo que es el acto complejo de la acusacion, que lo componen escrito
de acusacion y su pronunciamiento en audiencia.

Indica que la formulacion de acusacion, no se puede limitar a la
adecuacion de lo juridico en relacion con los hechos, por cuanto no
es solo este acto, como para senalar que alli se agota el acto de la
formulacion de acusacion.

Esta de acuerdo con la ambigliedad existente en relacion con la
forma de contabilizar los términos del articulo 317-5 de la L.906,
pero fue precisamente tal circunstancia la que amerito el
pronunciamiento de la Corte Constitucional, a través de la decision
C-390 de 2014.

Estima que la interpretacion de las defensas, en cuanto a separar
los actos de la audiencia de acusacion, no se ajusta a los
parametros del legislador, porque ellos no pueden examinarse
como momentos separados. Todos ellos conforman un acto Ginico.
Se refiere a la decision de la Corte Suprema 29.994 de 15.VII.2008,
para concluir que todos los actos en bloque, estructuran el acto de
acusacion.

Que no puede ignorarse que en este caso, no se ha hecho el
descubrimiento probatorio, lo cual impide precisamente, que se de
inicio al conteo de términos con fines de libertad.

En cuanto al plazo razonable, ha de estimarse que el mismo opera,
en relacion con actividad judicial no justificada y en este caso, ya
se ha explicado suficientemente en esta audiencia, por lo cual, no
hara otras referencias al tema.

De acuerdo con lo anterior, SOLICITA: no disponer la libertad de
los encausados, por cuanto no se ha agotado la acusacion; como
consecuencia, la restriccion de la libertad, es licita.

= Doctor CRISTHIAN MENDIETA ( Por: Fondo de Cesantias Proteccion)

Solicita se niegue la libertad solicitada. Comparte plenamente los
argumentos de la Fiscalia y del Ministerio Publico.

Recaba acerca de lo que fue la discusion como problema juridico
planteado en las intervenciones previas y de las Defensas.

Asi estima, que en este acto complejo de la acusacion, concebido
como un todo, debe producirse el reconocimiento de las victimas
(que no se ha dado); el descubrimiento probatorio (que no se ha
dado), lo cual lleva a colegir, que la acusacion no ha concluido.
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IV.

Como consecuencia, aun no puede empezarse a contabilizar
términos con el proposito de la libertad.

No puede hablarse de un vencimiento de términos, que aun no ha
empezado a contarse.

Pero si el juez considerase que si, entonces tiene que entrar a
examinar es el contenido del PARAGRAFO 1 del art. 317-5 del CPP,
en cuanto que no se han dado acciones dilatorias por los
intervinientes ni por el juez; se han producido causas ajenas que
han impedido la realizacion de la continuacion de la audiencia,
mismas que se encuentran calificadas en la sentencia C-1198 de
2008, en cuanto su alcance, pues alli se contemplan las causas
razonables y las causas irresistibles, que impiden el cumplimiento
de la actividad judicial y que ellas, le imponen al juez, obrar
coactivamente para superar tales inconvenientes.

En el caso de examen, el juez de la causa, no ha sido negligente en
su actividad; las causas, han operado justificadamente.

Como la acusacion no ha culminado, no puede senalarse ningun
tiempo como inicio para contar términos para libertad.

Por efecto, que se niegue las solicitudes en tal sentido.

LA DECISION DEL JUEZ DE LA PRIMERA INSTANCIA.

Indicé la instancia, inicialmente, que debia plantear como problema
juridico a resolver, si es procedente otorgar la libertad por vencimiento
de términos, de conformidad con lo senalado en el articulo 317-5 del CPP.

Inmediatamente responde de forma negativa, y expone a continuacion las
siguientes razones:

Lee el articulo 28 de la CN, que consagra el derecho a la libertad.
De conformidad con el articulo 2° de la L.906, es competente para
tomar la decision.

En relacion con el articulo 29 CN, indica que consagra el derecho
al debido proceso, gran derecho fundamental que agrupa varias
“subgarantias”, como el derecho a un proceso sin dilaciones.

A su vez, el art. 228 CN., ha establecido que los términos se
cumpliran con diligencia, y de no proceder en tal sentido, vienen
las sanciones; lo cual en su sentir, se relaciona con el plazo
razonable.

Afirma que es cierto, que la Convencion Americana y la Corte
Europea de DD.HH., senalan que las personan tienen derecho a
ser juzgadas en un plazo razonable, y cuando ese plazo se
inobserva, es cuando un Estado puede ser sancionado, con el
derecho de libertad provisional de la persona(¢)

Se pregunta por el contenido del concepto: dilaciones
injustificadas. Se responde: que la Fiscalia y quien preside la
Judicatura, observen un comportamiento de incuria, negligencia
externa, pereza, etc., que conlleve el vencimiento de los términos.
Ahi la persona puede ganar la libertad por vencimiento de los
términos.

Esta circunstancia, indica, ella no la observé en el debate procesal;
todos los intervinientes han reconocido la diligencia del juez 33
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penal del Circuito, tomando en cuenta las vicisitudes que se han
presentado.

Ese plazo razonable, dijo textualmente el a-quo: “pese a que las
personas lleven mas de un ano privadas de su libertad, la defensa
también ha estado presta a atender todas las situaciones, y
atendiendo que se trata de un proceso complejisimo, por la clase
de pruebas que se tienen que manejar, de indole econémico de tipo
macro, que la mayoria de los ciudadanos “no entendemos” porque
no estamos en ese campo del mundo bursatil, que creo es lo que
se esta discutiendo en este caso”.

Indica que se dieron dos tesis: i) quienes piden libertad ; ii) quienes
consideran que no hay lugar a ella. Ambas se fundamentan en el
contenido del articulo 317-5 de la L.906.

Indica que examinando ambas tesis, en ninguno de los casos,
procederia la libertad.

Segun la tesis de la Fiscalia y del M.P., se basan en las decisiones:
40.686 de 14.11.2013 y 37.877de 18.X1.2011.

Aduce, con fundamento en estas disposiciones, que la acusacion
es un acto complejo y el término ha de contarse desde la realizacion
de la audiencia de acusacion, conforme lo senala la decision 40.823
del 23.XII.201.

Entiende la instancia, que la audiencia de acusacion es un acto
complejo y todos los actos que alli se debaten, son necesarios para
la defensa(¢). Y ello no solo en Colombia, véase Puerto Rico, el
sistema continental europeo, EE.UU., el inglés, la audiencia de
acusacion, si bien comporta varios aspectos, todos hacen parte
implicita de la audiencia y esta es la razon, por la cual, no acepta
la tesis de la defensa y es porque es alli donde el Estado fija las
reglas para el juicio (¢) Es donde la Fiscalia coloca todas sus cartas
sobre la mesa v los hechos; v la calificacion juridica de los mismos,
es solamente una de esas partes, con las cuales tendra que entrar
a jugar la defensa (¢) (yo no entendi).

La regla III habla de lo que debe contener el escrito de acusacion,
que no enuncia, porque las partes ya la conocen.

Todas estas partes de la audiencia, estan contenidas en un solo
capitulo. La acusacion se pudo realizar el 02.1X.2014.

Procede a examinar el articulo 339 de la L.906 en su primera parte.
Indica que el articulo 340 ibidem, hace parte de esta audiencia,
intrinsecamente, porque alli se sabe quiénes son victimas (¢) Ello,
en cuanto si el proceso culmina con una sentencia condenatoria,
es necesario que el acusado sepa a quién tiene que indemnizar y
ello es parte de la acusacion (¢g).

También se tienen que resolver las medidas de proteccion frente a
las victimas, conforme lo senala el articulo 342 de la misma
normatividad.

Concluido todos los contenidos de estos articulos, se fija fecha para
audiencia preparatoria.

Pero en el caso de examen, la actuacion se ha quedado en el
articulo 340, y no se puede olvidar la regla 343: si hay correcciones
a la acusacion hay que incorporarlas y ello no se ha hecho.
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e Indica el a-quo, que en la audiencia de acusaci{on se fijan las reglas
del juicio, en una proporcion del 60% y el otro 40% en la audiencia
preparatoria (¢) (De donde sacé semejante argumento??).

e Es por tales razones que la instancia considera que los 120 dias,
no han empezado a contar.

e Ahora, atendiendo lo expuesto por la Defensa, indica que, “en
gracia de discusion”, considerar que los 120 dias pueden contarse
desde el 02.1X.2014, al 30 de IX, son 28 dias y mas 8 de octubre,
fecha en la que se presenta el Paro Judicial. (g)

e Expresa que la defensa del encausado CARLOS ARTURO NEIRA,
se refirio a una decision del doctor Leonidas Bustos.

e Explica que el mismo fallo, se invoco en otra audiencia similar y se
explico que en dicho caso se concedi6 la libertad porque el Fiscal
no presento el escrito de acusacion en término, entonces, se trata

de un caso totalmente diferente (¢ Y esto qué tiene que ver con este asunto?).

e Se debe tener en cuenta, la decision T1222 de 2004 del doctor
Alfredo Beltran Sierra, de la cual lee algunos apartes. Indica que
dicha providencia, se refiere a la caracterizacion de la prestacion
del servicio de justicia que es de naturaleza publica y esencial. Y
donde ademas, senala con respecto al cese de actividades por paro
o vacancia, o vacaciones del funcionario, para indicar que para
términos procesales, esos estadios de suspension, se descuentan
para el conteo de términos procesales. Ello en cuanto el proceso
se rige por un principio de razonabilidad.

e Senala que en este asunto, las partes han sido conscientes al
senalar que el senor Juez 33 del Circuito, ha sido diligente.

e Continua contando términos, en su postura: 28 dias de
septiembre, 8 dias de octubre, 3 dias de diciembre y 3 de enero.

e El 16 de enero, se presento la apelacion por victimas y defensa. Se
aplica entonces, la decision 33.523 de 8.11.2010, la cual lee (pero
no explica por qué se aplica)

e Luego elucubra que la actitud del juez se orienté a garantizarle a
la defensa su derecho, cuando concedi6 el recurso de apelacion, y
por ello, no se puede hablar de vencimiento de términos.

e Ello para acotar que el proceso esta suspendido, es decir, los
términos estan suspendidos.

e Cuando el proceso regrese de la segunda instancia, el juez de la
causa verificara los efectos de esa suspension (¢). Esos términos
de suspension, entonces, no se cuentan en contra de la judicatura.

e Concluye entonces, que de los 120 dias del término senalado para
libertad, han transcurrido a ese momento (19.111.2015), tan solo 32
dias, por tal razon, no accede a la peticion de libertad.

e Como consecuencia: NIEGA LA LIBERTAD A LOS ENCAUSADOS.

V. NOTIFICACION Y RECURSOS.

Notificada la decision, Fiscalia, Ministerio Publico y Representantes de
Victimas, estan de acuerdo con la decision. En tanto, todos los
defensores, interponen recurso de APELACION. Esta es la sustentacion
de los mismos:

V.1. Dr. RICARDO CALVETE RANGEL ( Por: Alexandro Corridori )
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Solicita se revoque la decision, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

e La decision contenida en la providencia C-390 de 26.VI.2014,
incuestionable. No es verdad, como dijera la a-quo, que €l no la
habia entendido. La entendi6, como vergonzosa, porque la misma
da pie para que se susciten situaciones como éstas.

e Le extrana que al a-quo, le parezca correcta la posicion de la
Fiscalia, cuando ya la Corte Constitucional, senal6 lo contrario, no
obstante, difiere sus efectos, al 20 de julio de este afio.

e Entre tanto, 4 encarcelados permanecen observando como se juega
con las interpretaciones.

e Se acoge el criterio de 7 decisiones de la CSJ, cuando ya la Corte
Constitucional, sefnal6 que esa interpretacion, es inadmisible.

e Sin embargo, su recurso no tendra como fundamento, esa decision.

e Pero ya la Corte Constitucional se pronuncié y anunciéo que la
Unica interpretacion posible corresponde a aquella en la que se
entiende que la formulacion de acusacion, se equipara ala
presentacion del escrito de acusacion. Las razones de la Corte,
estan contenidas en la decision C-390/14.

e La Corte no declar6o inexequible la norma; y el argumento de la
Defensa, es el mismo que expuso la Constitucional en su
providencia; no obstante, el juez a-quo, elige el argumento de la
Corte Suprema.

e No consider6 el a-quo, que hasta wuna decision de
inconstitucionalidad, puede ocurrir en este caso.

e El a-quo senala que tiene claro, que son cosas distintas, la
formulacion de acusacion y la audiencia de acusacion.

e Encuentra el a-quo, que el tema de victimas debe resolverse en la
audiencia de acusacion, pero se equivoca, porque alguien puede
ser reconocido como victima, pero luego, renunciar a la
indemnizacion.

e Indica en la decision, que la Unica razon que ha impedido el
cumplimiento de la audiencia, es el paro judicial. Le parece al
abogado, aberrante que en Colombia se maneje el derecho de tal
manera. Y peor aun , que el a-quo acepte que el término de
vacaciones, no cuenta para fines de libertad, porque debe
descontarse.

e No tiene claro el a-quo, que una cosa son los términos para
diligencias y recursos, y otra muy distinta, la que corresponde a
términos para libertades.

e Se le hace inconcebible una decision de un juez de garantias, como
la que ahora recurre.

e Es claro que cuando el Legislador divide un tema en capitulos,
indica que cada uno de ellos, acoge un tema distinto.

e De acogerse el criterio de la judicatura en esta providencia,
implicaria imbuir en el acto de la acusacion, también los temas de
competencias, recusaciones, impedimentos.

e El descubrimiento probatorio, es posterior a la formulacion de
acusacion.

e Desde siempre se ha distinguido audiencia de acusacion de
formulacion de acusacion. Prueba de ello, el contenido del art. 175
de la L.906.
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e No considera indispensable que el descubrimiento probatorio se
hubiese agotado, para poder hablar de acusacion; de hecho,
existen oportunidades posteriores, para hacer tal descubrimiento.

e Tampoco es cierto, como la afirma la providencia, que es
indispensable el reconocimiento de las victimas para consolidar la
acusacion. No corresponde a la tradicion juridica colombiana.

e Con su peticion, reclamaba una respuesta de la judicatura, que no
se dio.

e En cuanto a la contra-argumentacion de la Fiscalia, lo acotado en
cuanto a lo ocurrido en el proceso antes de la audiencia del
02.1X.2014, no tiene nada que ver con esta audiencia.

e No comparte la tesis que el recurso de apelacion interpuesto por la
Defensa, debe atenderse como término a descontar en contra de
los encausados.

e No comparte la tesis de que el paro judicial es una fuerza mayor,
cuyos efectos negativos, deben ser asumidos por el encausado
detenido. No comporta el mismo tampoco, una causa razonable.

e Debe tenerse en cuenta, que el Legislador es el que debe senalar
los términos procesales y las oportunidades procesales.

e En este tema existe un vacio y por ello, se pronuncioé la Corte
Constitucional, instando al legislador, para que se pronuncie sobre
€¢l. De tal manera, que una Corte como la Suprema, puede no
existir, y no pasa nada.

e Su solicitud de libertad, no se finca en el hecho que la Fiscalia se
haya callado en la audiencia, sino en el hecho que la misma, ya
concluyo su acusacion.

e El art. 344 de la L.906, no senala en su contenido, que haga parte
del contenido implicito de la acusacién, el descubrimiento
probatorio.

e En este proceso, lo que falta de la audiencia de formulacion de
acusacion, esto es, el descubrimiento probatorio, no hace parte de
la acusacion. Inclusive, la Fiscalia, puede variar su
descubrimiento probatorio o modificar el tema de sus pruebas y
ello no afecta la acusacion que ya formulo.

e Su inconformidad con la decision del a-quo, radica en el hecho que
confunde audiencia de formulacion de acusacion con la
formulacion de acusacion.

e Igualmente, con el hecho que atribuye a los encausados, los
términos del paro judicial y la vacancia, por calificar tales
fenomenos a una causa razonable.

e Implica que el a-quo, con la decision, viola todas las garantias
procesales.

e Pero si se aceptare que la formulacion de acusacion se asimila con
el momento en que dicha audiencia concluye, habra de
considerarse entonces, que han pasado 445 dias desde que se
formulod la imputacion a su prohijado, sin que se haya formulado
la acusacion. Este plazo esta vencido desde el dia 02.1.2015 y como
consecuencia, debe REVOCARSE la providencia.

= Doctor RAFAEL A. GOMEZ. ( Por: Tomas Villadiego)

Su argumentacion, la dirige al Juez de segunda instancia.
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Extrana la actitud de la Procuraduria en relacion con lo expresado
por el a-quo en su decision, ya que parecen trabajar en equipo, en
contra de los encausados.

Estima que toda decision judicial, estructuralmente, contiene parte
motiva, resolutiva y la decision. Aqui se produjo el
pronunciamiento, empezando por la decision. Implica en su criterio
que el juez de instancia, traia un preconcepto.

El eje tematico, objeto de discusion gira en torno a establecer si ha
transcurrido el término del articulo 317-5 L.906. Y el juez senalo,
que el mismo no ha empezado a transcurrir.

Es preciso verificar si efectivamente la acusacion de la Fiscalia, se
produjo o no.

Su criterio es que el acto complejo que es la acusacion, se ha
interpretado en esta decision, bajo la optica de la interpretacion
malam-parte. Lo complejo del acto, es que comprende dos partes:
el escrito y la verbalizacion del mismo.

El Rpte del M.P., extranamente acoté que la audiencia de
acusacion, termina cuando se fija fecha para audiencia
preparatoria. Se pregunta: ¢ si no se fija fecha, significa que la
audiencia de acusacion no ha concluido?

Le parece al apelante, que la acusacion es la fijacion de los hechos,
la determinacion del grado de participacion del encausado, eso es
acusar; lo ademas, es accesorio aunque haga parte de la misma
audiencia.

Critica la decision del a-quo, en cuanto trajo jurisprudencia del anno
2004, y desde entonces, han pasado 11 anos. Por qué entonces,
no actualizar la misma? La Fiscalia y los Rptes de Victimas,
trajeron a su intervencion otras tantas decisiones, pero no
manifestaron exactamente, qué indicaban cada una de ellas.

Y para completar, el a-quo acogio una jurisprudencia, que no se
relaciona con éste eje tematico. En ella, se menciona la
circunstancia aberrante de estimar como contrario a los términos
que deben contabilizarse para temas de libertad, aquellos atinentes
al paro judicial y a la vacancia judicial. Y se pregunta: ¢ sera que
tratandose de la libertad de los ciudadanos, las vacancias priman?
La respuesta es no! Cuando se trata de libertad, los términos no
se suspenden. Considerar una tesis contraria, es aberrante.
Igualmente, cuando se acude a lineas jurisprudenciales, es preciso
senalar la ratio decidendi y la decision que comporta.

En su criterio, las jurisprudencias senaladas, no son aplicables en
este caso.

En las jurisprudencias sobre habeas corpus, claramente senala la
Corte, que el término del paro judicial, se atribuye al Estado, no al
encausado.

No esta de acuerdo con la afirmacion que es valido el escrito de
acusacion que se presenta ante una Notaria.

No comparte el criterio que deban descontarse los términos
invertidos en recursos, como atribuibles al procesado, porque en
ese interregno, no se suspenden los términos.

En cuanto al plazo razonable, senala que en este proceso, han
transcurrido 6 meses desde que se inici6 la audiencia de acusacion
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y el juicio auin no se inicia. Y es un término que no contempla la
ley. Sera ese término, razonable?

e Este caso es complejo, porque asi lo torné la Fiscalia: dividio las
imputaciones, tuvo que unificar el escrito de acusacion.

e En su criterio, en este proceso, su cliente ya fue acusado. Ello
sucedio el dia 02.1X.2014 y desde entonces, han transcurrido 198
dias, sin que se haya iniciado el juicio.

e Considera que con estos argumentos, ha derrumbado Ilos
contenidos en la providencia que apela.

e Solicita como consecuencia, se REVOQUE la decision y se conceda
la libertad por vencimiento de términos, de manera inmediata, a
favor de su prohijado, JOSE TOMAS VILLADIEGO.

= Doctor JOSE GREGORIO BELTRAN ( Por: Carlos Arturo Neira )

Encuentra que el a-quo circunscribio su decision a dos ejes tematicos,
asi:

e El primero, la comparacion entre dos conceptos para arribar a la
conclusion de cuando se entiende formulada la acusacion.

e El segundo, se considera terminada la acusacion.

e Estima que el a-quo, confundié los dos conceptos, lo cual es un
error craso, tanto desde el punto de vista interpretativo, como
conceptual.

e Otro argumento timido propuesto por el a-quo, se corresponde con
lo dicho por los abogados: la suspension de los términos, para la
instancia, no solo oper6 por virtud del paro judicial, sino también
por efecto de otros eventos, como el despacho cerrado, la vacancia,
etc. En su criterio, tergiversar lo expuesto o darle una
interpretacion distinta, hace de la providencia emitida, una
decision arbitraria.

e Para el apelante, es un error la apreciacion que hace el a-quo, en
relacion con el acto de acusacion, cuando confunde formulacion de
acusacion con la terminacion de la audiencia de acusacion. Este
error se hace visible, cuando sefiala que todos los aspectos que se
desarrollan en los 3 capitulos, hacen parte de la audiencia de
acusacion, sugiriendo que hasta que no se cumpla lo dispuesto en
todos los capitulos, la acusacion no se ha producido.

e Solicita a la segunda instancia, que se ocupe de identificar y
separar esos dos espacios procesales.

e Se hizo tangencialmente referencia a la decision C-390/14; senala
que es cierto que en la misma, se declar6 la exequibilidad
condicionada del num.5 del art.317 de la L.906; no obstante, ese
efecto diferido esta circunscrito, segun su criterio, exclusivamente
al vacio legal que la Corte Constitucional encontrd, a nivel de
términos, entre la presentacion del escrito de acusacion y la
formulacion oral de la acusacion. Implica por efecto, que su ratio
decidendi, si puede tenerse en cuenta en la presente decision.

e Sugiere a la 2% instancia, revisar el contenido de dicha providencia,
en punto a este tema en particular.

e En dicha providencia, la Constitucional no vacila. Afirma que la
audiencia de acusacion es una cosa y la formulacion de acusacion,

KL



es otra, de ahi que se estime que es un acto complejo, como ya lo
hubiera senalado la Corte Suprema en auto del 21 de XI.2012.

De tal manera que lo que considero el a-quo como muy sencillo, no
lo es, porque esa sencillez que le imprimio y que caracterizé todo
su pronunciamiento, es contraria manifiestamente a la ley, porque
no es posible desconocer el contenido normativo.

Se ha hecho referencia a la decision C-390/14, porque en ella, se
contempla un término que es absolutamente importante: se habla
del derecho viviente, y en su desarrollo senala que el juez
constitucional debe tener en cuenta, la forma como se ha
interpretado por la jurisprudencia y la doctrina un tema especifico.
Y en esa providencia, la Corte Constitucional, se dirige al juez
constitucional, el mismo que debia garantizar ese derecho a la
libertad que se le ha negado a su cliente.

Llega a la conclusion la C.Constitucional, que la Corte Suprema,
en desarrollo de la doctrina del derecho viviente, ha acopiado el
concepto de la acusacion como acto complejo, que finiquita con la
expresion oral de esa acusacion.

En su criterio, debe corregirse esta decision que apela, porque es
nefasta desde el criterio de la aplicacion de la ley.

Y en cuanto a la suspension de los términos, dijo la providencia del
a-quo, que en gracia de discusion, se estaria hablando de 32 dias
transcurridos, que confrontados con el tiempo que lleva su cliente
privado de la libertad, no se compadece.

Critica el a-quo, la intervencion de este abogado, sefialando que la
providencia por €l citada en su primera intervencion, no tiene que
ver con este proceso, porque en otra actuacion de similar
contenido, ya esa providencia se habia discutido. Indica el
apelante, que tal comentario del a-quo, solo pone de presente, que
no conoce el contenido de dicha providencia, lo cual deduce, en la
medida que la misma, no contempla el tema que fuera referido por
la instancia en su intervencion.

En esa decision lo que se indica, es que el término del paro, no
puede aplicarse negativamente a los intereses del procesado.
Ahora, otras decisiones citadas por los intervinientes opositores,
son de vieja data.

Reitera su afirmacion, en cuanto que la decision C-390/ 14, no ha
diferido los alcances de su ratio decidendi.

Con la decision, se ha desconocido la preclusividad de de las etapas
que se van surtiendo.

La juez, se refiri6 a lo complejisimo del acto de acusacion, sin
conocer nada del proceso, ni de la prueba, aspecto que no guarda
relacion con los temas en esta oportunidad discutidos.

Solicita por lo expuesto, se REVOQUE la decision y se proceda a
ordenar la libertad por vencimiento de términos de CARLOS
ARTURO NEIRA G.

Senalo el a-quo, que los 63 dias transcurridos entre el 16.1. y el
19.1II de 2015, deben descontarse, porque es tiempo de paro y
recursos, pero aun asi, estimese que los términos estan vencidos.
Obsérvese que 198 dias menos 63 dias, arroja como resultado, 135
dias, lo cual evidencia que se han superado los 120 dias de que
habla la norma.
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= Doctor JUAN MANUEL BALCARCEL ( Por: Claudia Jaramillo Palacios)

Considera que en el a-quo, no hay convencimiento de su decision,
en la medida que en su intervencion, la traicionoé el subconsciente.
Siempre se refirio a los encausados, como los acusados, aunque
segun el juez, no estan acusados, porque la acusacion no se ha
surtido, en la medida que la audiencia de acusacion, no ha
terminado.

Es por ello que no comprende, por qué el subconsciente de la juez,
no afloré para emitir una decision que garantizara el derecho de
los acusados.

Esta seguro que a la fecha, los encausados estan privados de la
libertad ilegalmente y su decision, lo que hizo, fue prolongar ese
estado de arbitrariedad en sus detenciones.

En cuanto al plazo razonable, tiene claro que no tiene cabida su
aplicacion, cuando el legislador es quien lo ha fijado, y ese es el
plazo que debe respetarse.

En cuanto a la diligencia observada por el Juez 33 de conocimiento,
nadie la ha puesto en tela de juicio. Es claro que la diligencia no
se ha podido adelantar, por la accion de un tercero: ASONAL
JUDICIAL, y quienes lo conforman, son miembros de la Rama
Judicial, es decir, servidores publicos, agentes estatales. Por lo
cual, estos hechos, adquieren connotacién internacional, en
cuanto traduce que son los agentes del Estado, los que han
impedido, que la audiencia se realice.

Y lo peor, en esta fecha, otro agente estatal (la juez), dice que esa
falla del servicio, la debe asumir quien esta privado de la libertad.
Esto es un error garrafal.

Se sale del rol de la funcion del juez, que manifieste en su
providencia, que “nosotros no entendemos de eso”, refiriéndose al
tema que es objeto de la causa penal a la cual se han vinculado a
los aqui encausados. Ello implica, la aplicacion en su actividad
judicial, del desconocimiento privado del juez, lo cual, es arbitrario.
En cuanto a la suspension del término por el paro y la vacancia,
olvida el a-quo, que los encausados, no salieron a vacaciones.
Han transcurrido mas de 120 dias desde que se formulé la
imputacion, sin que se haya dado inicio al juicio. Y ello, ya es un
tiempo muy amplio.

Por ello, sorprende las afirmaciones del juez de garantias, en su
providencia, emitida ante un auditorio como el que compone las
partes de este proceso.

Desconoce la providencia que los tiempos para la defensa,
empezaron a correr el 02.1X.2014, de ahi para atras, ninguna
argumentacion ha de considerarse en esta actuacion de hoy.

Es innegable que para el dia 02.1.2015, cuando se reanudo la
actividad procesal, se vencieron. Lo que pase en adelante, tampoco
influye en la decision, porque ello ocurre mas alla del vencimiento
del término. El marco de tiempo a considerar es: 02.IX.2014 a
02.1.2015.

Por cuanto el a-quo no entendio la explicacion del doctor CALVETE
RANGEL, en lo que corresponde a la diferencia entre audiencia de
formulacion y la acusacion como tal, comete un error craso, lo cual
se hace notorio en su discurso.
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Para el a-quo, todo lo que pasa en la audiencia de acusacion, es
formulacion de acusacion, cuando ya la Corte Constitucional,
perfectamente ha diferenciado estos dos momentos, que conforman
el acto complejo de la acusacion.

Otro error observado en la providencia que se apela, tiene que ver
con la afirmacion del a-quo, en cuanto que aun deben darse las
correcciones y/o aclaraciones al escrito de acusacion. Esta etapa
ya fue superada en la actuacion.

Y dice, que falta reconocer a las victimas. Se pregunta el abogado:
en qué cambia la situacion este hecho? Pues cualquier
manifestacion que hicieren con respecto al descubrimiento
probatorio, no podra afectar el acto de la acusacion que ya se
produjo por cuenta de la Fiscalia.

El legislador es claro cuando indica que transcurridos 120 dias
después de formulada la acusacion, si no se ha iniciado el juicio,
opera la libertad.

Como consecuencia, pide que se REVOQUE la decision, y en su
lugar, se reconozca el derecho a la libertad de todos los
encausados, y en su caso particular, de CLAUDIA JARAMILLO
PALACIOS.

= Doctor RICARDO CALVETE MERCHAN (Por: Ma.Eugenia Jaramillo P.)

Solicita se REVOQUE la decision, por las siguientes razones:

El a-quo, se ha enfrascado en el contenido de la diligencia de
acusacion, cuando se podria hacer criticas a los nombres de las
diligencias.

Asi por ejem., la audiencia de imputacion inici6 con el
reconocimiento de las victimas y se resolvieron algunas nulidades.
En la audiencia de acusacion, ocurre lo mismo.

En cuanto al plazo razonable, quiere indicar que el mismo surgio
como un mecanismo regulador a aplicar en aquellos Estados que
no cuentan con términos especificos cuando de aplicar penas o
detenciones provisionales, se trata.

La libertad es la maxima restriccion que puede hacer el Estado a
un ciudadano.

No obstante, el plazo razonable, no necesariamente esta atado al
derecho a la libertad.

¢Quién dira por ejemplo, que es razonable, que estas personas,
llevan privadas de su libertad mas de un ano, sin que siquiere seles
haya iniciado su juicio?

Del plazo razonable se habla, cuando la persona debe ser juzgada.
La Corte Interamericana, entiende la acusacion, como el acto en el
cual se ha notificado oficialmente los hechos y su adecuacion
juridica. Es posible constatar esta afirmacion, en la sentencia de la
Corte, conocida como el Caso Tibi vs Ecuador, de 07.1X.2004.

Su prohijada, lleva ano y medio detenida, y ni siquiera se la ha
escuchado en version.

En Colombia, el tiempo de libertad, es especifico, depende de las
etapas del proceso.

Y el plazo razonable opera para todo el procedimiento, desde que a
la persona se le comunican los cargos, hasta que el juicio acaba,
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VI.

incluyendo en ese tiempo, el tiempo invertido en los recursos
ordinarios.

No existe un término establecido entre el momento en que se radica
el escrito de acusacion y el tiempo en que la misma se formula.
Pero la decision C-390/ 14, se ocup6 del tema y lo resolvio.

Se indica en la providencia, que existe una indeterminacion en el
término que se deja su consideracion al arbitrio del juez, lo cual es
inconstitucional, en la medida que da pie para que se vulnere el
derecho a la libertad; las decisiones podrian tomarse como una
forma de adelantar la pena, y lleva a que los detenidos
preventivamente, sean sometidos al régimen punitivo de los
condenados.

No obstante, que aqui se esta discutiendo un tema sobre
vencimiento de términos que ya fue resuelto por la Corte
Constitucional; en este proceso no esta requiriendo su aplicacion.
No obstante, ello no es justo.

Téngase en consideracion que si los términos tuvieran que contarse
de la forma que lo hace el a-quo, los encausados jamas tendrian
posibilidad del restablecimiento de sus garantias.

En este caso, a la juez, se le propuso la interpretacion
constitucional del concepto: formulacion de acusacion, pero no lo
hizo.

Al criterio expuesto por la defensas, se opone la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, que se estima valida, no obstante la
Corte Constitucional ya hubiera dicho lo contrario.

Solicita que se REVOQUE la decision de la instancia y se acepte su
interpretacion.

Que se considere que su tesis, no guarda ninguna relaciéon con el
problema disciplinario del funcionario judicial.

Que se considere que en la decision del magistrado Bustos, lo que
se afirma, es que el paro judicial, no es atribuible a los encausados.
Solicitase reconozca que ya es razonable y legalmente claro que los
términos de detencion en este caso, se encuentran vencidos.
Como consecuencia de la revocatoria, se disponga la libertad.

TRASLADO A LOS NO APELANTES.

= LA FISCALIA:

Estima que la decision del a-quo, no es contraria a derecho, como
lo afirman las defensas. En este caso, no existe una privacion
ilicita de la libertad.

Llama la atencion, como las Defensas, no hicieron referencia en
sus solicitudes iniciales a la decision C-390/14, pero si la la
asumen en su integridad, para fines de la sustentacion de los
recursos.

Senala que es cierto, que la C-390/14, reconoce dos
interpretaciones validas en el tema de lo que se considera,
formulacion de acusacion: i) Desde la formulacion de acusacion,
que es permitida para este caso y se encuentra senalada en la
decision 40.686 de 14.11.2013. En la misma indico la Corte, que el
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término para fines de libertad, se contabiliza desde la culminacion
de la audiencia de acusacion.

Por efecto, como la decision del a-quo se apoya en esta
jurisprudencia, elimina su ilegalidad.

Pero en la decision C-390, la Corte Constitucional, indica que el
término se cuenta desde la presentacion del escrito de acusacion y
hasta la iniciacion del juzgamiento, interpretando el contenido del
articulo 317-5 de la L.906.

Pero antes de este pronunciamiento, la jurisprudencia si tenia
establecido el criterio, que para contar términos, era preciso
culminar la audiencia de acusacion.

Debe tener en cuenta la segunda instancia, que los efectos de la
decision C-390 estan diferidos al 20 de julio de 2015, de ahi que
debe precisar sus alcances.

Es necesario que se considere que unicamente en las decisiones C-
113/93 y C-037/96, la Corte, es la que puede senalar cuando y
como se aplican sus reglas y subreglas, en sus decisiones.

Y ha de tenerse en cuenta, que el art. 317-5 L. 906 no se ha
modificado; la norma continua en el ordenamiento juridico, hasta
que el Legislador se pronuncie y ese pronunciamiento a esa fecha,
no se ha dado.

Si al 15 de VII.2015, no se ha promulgado esa ley, opera la
interpretacion contenida en la decision C-390/14 y es claro, que
no se puede aplicar anticipadamente.

Otro elemento a considerar: las Defensas han asumido una
postura media, en cuanto debe considerarse cumplida la
acusacion, desde el momento que la Fiscalia, concluy6 la lectura
del escrito de acusacion. Pero tal interpretacion, no tiene soporte
jurisprudencial ni legal.

Estima que se trata de un error de interpretacion de las defensas.
En su criterio, la interpretacion ofrecida por el a-quo, se encuentra
acorde con el marco normativo y jurisprudencial que rige el proceso
penal.

Igualmente, en cuanto al concepto de plazo razonable, debe tenerse
presente el contenido de la decision T1249/04, en cuanto alli se
senala que el juez, para estimarlo, debe tomar en consideracion,
las circunstancias propias del proceso, para orientar su decision.
En relacion con la complejidad del asunto, no comparte la idea que
fue la Fiscalia quien volvio complejo el asunto. De ello, da cuenta
la forma como se han desarrollado las audiencias.

Es el juez quien debe verificar si las condiciones del plazo razonable
se han dado y por qué no se ha avanzado en este proceso.
Sostiene su tesis, en relacion con el paro judicial, en cuanto que el
mismo comporta una fuerza mayor.

Como la decision del a-quo se ajusta a derecho, no hay lugar para
su revocatoria.

Solicita se CONFIRME la decision.

= EL MINISTERIO PUBLICO.

Sin hacer parte de un frente comun, para oponerse a las
manifestaciones de la Defensa, tiene claro cuales son las funciones
que cumple.
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e Su tarea se orienta a hacer cumplir el principio de legalidad, de ahi
que cualquier manifestacion que ponga en tela de juicio su
imparcialidad, las asume como propias.

e Cuando se comparte una tesis, no se comparte la otra.

e En su criterio, la decision del a-quo, es legal.

e En la misma, se refirio6 a los aspectos esenciales, que fueron
puestos a su consideracion.

e El a-quo compartio la tesis de la Fiscalia y el M.P., en cuanto que
no habiendo concluido la audiencia de formulacion de acusacion,
el término no ha empezado a correr y en ese sentido, resolvio.

e SE ha insistido en que la audiencia que da lugar a la
contabilizacion del término, es de naturaleza mixta.

e Aboga para que no se desvirtue lo senalado, en cuanto que no ha
concluido la audiencia de acusacion.

e En lo atinente al plazo razonable, senala que ya ha sido
suficientemente ilustrado. Para su analisis, deben tomarse en
consideracion las vicisitudes, pues alli se encuentran las
herramientas para estimar que ese plazo razonable no se ha
cumplido.

e Implica que la decision del a-quo, debe SER CONFIRMADA en su
integridad.

LAS VICTIMAS.

= Doctor FABIO HERNANDO BALLESTEROS ( Por: Soc.Carlos Nieto,
Alberto Nieto Peniaranda
E Interbolsa)

e Solicita se CONFIRME la decision, porque es legal.

e Lalibertad por vencimiento de términos, de acuerdo con lo pedido,
no es procedente, en la medida que los 120 dias, ni siquiera han
empezado a contarse.

e La acusacion, solo se entiende formulada, cuando ha concluido la
respectiva audiencia.

e La interpretacion que sobre el tema llevan a cabo las Defensas, es
personal.

¢ No existen criterios preconcebidos en la decision apelada.

e Es muy importante, hacer referencia a la decision C-390/14, en
cuanto la Defensa sustent6 su recurso, en sus consideraciones.

e Explica el contenido de la decision, en cuanto reconoce dos
interpretaciones en punto al término senalado en el num.5-317 de
la L.906.

e En dicha providencia, se acoge la interpretacion gramatical, en
cuanto estimar que el término ha de contarse desde el momento en
que se radica el escrito de acusacion.

e Esta interpretacion es tributaria de los principios de libertad y
debido proceso.

e Por tal virtud, la primera interpretacion que es la acogida por la
CSJ, es invalida, pero la correcta, solo tiene vigencia a partir del
dia 15.VII.2015.

e De ahi que se debe seguir acogiendo mientras tanto, la dada por la
CSJ, en cuanto es manifestacion del derecho viviente.
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Considera que la decision del a-quo es legal, en cuanto respeta los
derechos constitucionales, hoy reconocidos.
Pide se CONFIRME.

= Doctor JUAN CAMILO DONCEL ( Por: Banco BBVA)

Solicita se CONFIRME la decision.

Senala que la ley no dice que el término ha de contarse a partir del
momento en que la Fiscalia culmina la verbalizacion de la
acusacion, contenida en el escrito.

Y asi lo regulé el legislador; y es distinto el tema al dela formulacion
de la imputacion.

La posicion de la Defensa, acoge un criterio intermedio, pero es una
interpretacion personal.

Resalta que el Capitulo II del |Titulo I del CPP, senala que hay una
parte hasta la que llega la formulacion de acusacion.

En relacion con dos argumentos de la Defensa, senala: i) En algan
momento se dijo que otras decisiones ya se han dado en el mismo
sentido propuesto por la sentencia C-390/14, pero recuerda que
las mismas, no constituyen precedente; ii) igualmente, en este
evento, no se ha dado aplicacion al derecho penal de autor y por
demas, el juez no lo senal6 asi en su providencia.

Sorprende el argumento propuesto, en cuanto que se niegue la
participacion de las victimas en la audiencia, porque la medida no
se impuso, atendiendo un posible peligro para la victima o la
comunidad. Se olvidé que sus derechos emanan de la ley y la
jurisprudencia.

= Doctora BIBIANA GOMEZ BARBOSA ( Por: Sociedad Manzarovar)

Solicita CONFIRMAR la decisién, como lo solicitaron también, la
Fiscalia y el Ministerio Puablico.

Sobre la decision de la sentencia C-390 2014, no pueden sus
contenidos ser desconocidos por los jueces; la referencia temporal,
no puede modificarse, no obstante en la misma, se exponga una
interpretacion constitucional que corresponde al tema de examen.
A lafecha, 19.111.2015, es valido el analisis contenido en la decision
del a-quo.

Solicita se afirme la decision de la segunda instancia.
Adicionalmente, el interés de las victimas, no tiene que ver con que
sus derechos se afecten por la decision de libertad, sino que el
orden juridico se aplique de manera valida, de acuerdo con la
oportunidad procesal en que se halla el proceso.

= Doctor CRISTHIAN MENDIETA ( Por: Fondo de Pensiones Horizonte)

Solicita CONFIRMAR la decision.

La racio de la primera instancia, consistio en establecer que la
acusacion, en este caso, no ha terminado y por eso no se pueden
empezar a contar los términos para la libertad.

Las Defensas mostraron su contrariedad, porque el a-quo, no
aplico las consideraciones de la sentencia C-390.

Pero a la vez, ponen de presente, que la decision no hubiese sido
correcta, si se hubiese basado en dicha providencia, porque la
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misma a este momento (19.111.2015) no ha empezado a producir
sus efectos.

e No ocurre lo mismo con las decisiones C198/2008 o la 40.686/13,
que si estan en plena vigencia.

e Y ello implica, que el conteo de los términos, se inicia cuando haya
concluido la audiencia de acusacion.

e Por ello solicita, SE CONFIRME la decision.

Concluida la intervencion de todas las partes, la juez 39 PMCG, concede
en el efecto diferido, el recurso de APELACION.

VII. CONSIDERACIONES.

Es competente la suscrita Juez, para resolver el recurso de APELACION
propuesto por las Defensas de los encausados, sefiores ALEXANDRO
CORRIDORI, JAVIER TOMAS VILLADIEGO, CLAUDIA JARAMILLO
PALACIO, MARIA EUGENIA JARAMILLO PALACIO y CARLOS ARTURO
NEIRA, luego de conocida la decision emitida por la senora Juez 38
PMCG, doctor FRANCISCO JAVIER BORDON LOPEZ, que negb a los
mismos su pretension, en cuanto disponer la libertad por vencimiento de
términos de los procesados, regulada por el numeral S del articulo 317
de la L.906 de 2004.

El contenido normativo en referencia, ya fue citado al inicio de esta
exposicion y a su tenor nos remitimos.

EL PROBLEMA JURIDICO objeto de respuesta, se circunscribe a la
posicion asumida por el a-quo, en cuanto dar aval a la interpretacion que
del articulo 317-5 de la L.906, hicieran la Fiscalia, el Representante del
Ministerio Publico y los Apoderados de las Victimas que intervinieron en
la audiencia que nos ocupa, por virtud de que la misma acoge el pacifico
criterio jurisprudencial expuesto por la Corte Suprema de Justicia, en
reiteradas decisiones, de las cuales, algunas fueron citadas por los
opositores de la Defensa.

Fundamentalmente, quedo claro a lo largo de las intervenciones, que el
conflicto se suscita, cuando se da lectura a la referida regla juridica, que
para fines de claridad, volvemos a senalar. Textualmente, indica el num.
S del articulo 317 de la L.906, lo siguiente:

ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. <Articulo modificado por el
articulo 61 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Las
medidas de aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendrdn
vigencia durante toda la actuacion. La libertad del imputado o acusado se
cumplird de inmediato y solo procederd en los siguientes eventos:

[.]

4. Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de
la formulacién de imputacion no se hubiere presentado el escrito de
acusacién o solicitado la preclusién, conforme a lo dispuesto en el articulo
294. El término sera de noventa (90) dias cuando se presente concurso de
delitos, o cuando sean tres o mads los imputados.
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5. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la
fecha de la formulacion de la acusacion, no se haya dado inicio a la
audiencia de juzgamiento.

PARAGRAFO 1lo. En los numerales 4 y 5 se restablecerdn los términos
cuando hubiere improbaciéon de la aceptacién de cargos, de los preacuerdos
o de la aplicacién del principio de oportunidad. No habra lugar a la
libertad cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido iniciar
por maniobras dilatorias del imputado o acusado, o de su defensor,
ni cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar por causa
razonable fundada en hechos externos y objetivos de fuerza mayor,
ajenos al juez o a la administracion de justicia. En todo caso, la
audiencia se iniciara cuando haya desparecido dicha causa y a mas
tardar en un plazo no superior a la mitad del término establecido
por el legislador en el numeral 5 del articulo 317 de la Ley 599 de
2000. (resaltos fuera del texto)

Es decir, el punto de la discordia se cine al entendimiento que ha de darse
a la expresion normativa: “ 5. Cuando transcurridos ciento veinte (120) dias
contados a partir de la fecha de la formulacién de la acusacidén, no se haya
dado inicio a la audiencia de juzgamiento.”, en la medida que para las

Defensas, ese término ha de leerse como cumplido, en el momento en que
la Fiscalia ha verbalizado en el desarrollo de la respectiva audiencia
denominada por el Legislador con el mismo nombre (audiencia de
formulacion de acusacion), el escrito de acusacion, ya radicado con
anterioridad, lo cual en el asunto de examen, se trata de un tramite
cumplido satisfactoriamente desde el pasado 02.IX. de 2014.

No obstante, para los opositores de la tesis, esto es, la Fiscalia, el Rpte
de Ministerio Publico y los Rptes de las Victimas, esta interpretacion que
llevan a cabo las Defensas, es sesgada, personal, acogen los mismos con
ella, una posicion intermedia, lo cual no se compadece con el criterio
pacifico de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que senala
que la acusacion Unicamente se entiende formulada, una vez ha
concluido el tramite de la audiencia de formulacion de acusacion,
durante la cual, se han agotado los diversos momentos sefialados en los
articulos 339 a 344 de la L.906.

Los argumentos propuestos en extenso por cada interviniente, fueron
resenados en precedencia, por ello, s6lo acudiremos a aquellos aspectos
que sean relevantes para la decision que nos ocupa, y que tienen
fundamentalmente como referencia, la decision de la primera instancia,
pues fue la misma y sus contenidos, los que motivan este espacio
procesal.

Inicialmente, debemos senalar con respeto, que no obstante la amplia y
juiciosa intervencion de los abogados defensores, y las réplicas en igual
sentido, ofrecidas por sus opositores, la respuesta ofrecida por la
Judicatura, no se compadece con la altura de los discursos propuestos;
sin embargo, en esencia, se ocupo de tomar una posicion, con
fundamentos ofrecidos a medias y de forma muy mediocre en relacion
con lo que de su pronunciamiento se esperaba, a efecto de generar un
debate objetivo y susceptible de un analisis concienzudo en la segunda
instancia, por virtud de la contraargumentacion que a sus decision se
ofreciera al proponer los recursos de APELACION que hoy nos ocupa. De
hecho, la cota al contenido de la decision, casi que la produjeron la
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Fiscalia y los demas intervinientes al tratar de salvar la providencia de la
instancia y que obliga a llamar seriamente la atencion a la senora Juez
de Control de Garantias, en la medida que su decision es el resultado de
unas consideraciones ofrecidas para “salir del paso” de un compromiso
profesional que no supo afrontar, como era su deber, dada su condicion
de juez de control de garantias.

Ingresando por efecto en el escenario de tal decision, luego de hacer
lectura y referencia a las normas constitucionales que cobijan el tema
planteado como punto de su decision, y de acopiar comentarios ajenos al
tema objeto de su pronunciamiento, establece que los procesos judiciales
deben adelantarse sin dilaciones; acude al criterio del plazo razonable;
acepta lo sennalado sobre dicho topico por la Convencion Americana y la
Corte Europea de DD.HH., y las sanciones a que pueden verse abocados
los Estados que no cumplen sus directrices en tal sentido.

En su concepto, las dilaciones injustificadas como criterio, van de la
mano del comportamiento de los funcionarios judiciales que atienden los
procesos (siendo un tema que no fue objeto de discusion), lo cual puede
derivar ciertamente, en la concesion de libertades por vencimiento de
términos.

Y acopia tales precisiones, en la medida que llega a la conclusion, que en
el caso de autos, todos los intervinientes reconocieron la gran diligencia
del Juez 33, el de la causa, y sus ingentes esfuerzos por adelantar el
tramite en la forma esperada.

En ese contenido, acude al criterio del plazo razonable, y sehala, que
tampoco puede atribuirse a las Defensas, los inconvenientes generados
en punto a la culminaciéon de la audiencia de acusacion como era de
esperarse. Se ocupa de indicar que este caso es “complejisimo”, pero sus
afirmaciones en tal sentido, tal como lo senalara alguno de los
defensores, son absolutamente desafortunadas, en la medida que no las
ubico en el contexto apropiado, sino que acudi6 a senalar la complejidad
del caso, por virtud de la prueba que en dicho proceso ha de surtirse,
cuando el tema de la prueba, no se encuentra relacionado con el objeto
de las pretensiones de la Defensa.

Indica que de las dos tesis que se propusieron en relacion con el
contenido del articulo 317-5 de la L.906, en su concepto, ninguna aplica
para conceder la libertad por vencimiento de términos, sin que realmente,
acote la explicacion pertinente, como era de esperarse, de por qué causa,
ni siquiera la interpretacion que finalmente oriento su decision en contra
de los intereses de la Defensa, permitia disponer la libertad por
vencimiento de los términos senalados en dicha regla juridica.

Ubica la explicacion de la propuesta de la Fiscalia y el M.P., en las
decisiones 40.686 y 37.877 de la CSJ, y por este sendero, se involucra
en el analisis, muy superficial, de la categoria de acto complejo que
comporta la acusacion y que por efecto, segiin lo expuesto en la sentencia
40.823, el término para fines de libertad, solo procede una vez dicha
audiencia, ha concluido.

Expone la necesidad para la Defensa que todos los momentos previstos
para la audiencia de acusacion, se cumplan a cabalidad; lo propio, en lo
atinente a las victimas, porque, en un equivocado criterio de su parte,
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como bien lo hicieron notar algunos de los apelantes, es indispensable
su reconocimiento para fines del proceso, en cuanto los acusados tienen
que conocer el tema de la indemnizacion, cuando la sentencia
condenatoria se produce, olvidando la instancia, que el escenario propio
para discutir el tema de las indemnizacion, es aquél correspondiente al
incidente de reparacion integral que solo tiene cabida, una vez se
encuentra ejecutoriada la sentencia condenatoria.

Luego de un confuso examen, acerca de todos los momentos que
comporta la audiencia de formulacion de acusacion, acota que en el caso
de autos, la actuacion se quedo en el camino, en cuanto se leyo6 el escrito
de acusacion por parte de la Fiscalia, pero esta en suspenso el
reconocimiento de las victimas, las correcciones y aclaraciones al escrito
de acusacion, el descubrimiento probatorio y la fijacion de la fecha para
la audiencia preparatoria. Y por tales razones, estima, que los 120 dias
senalados en el articulo 317-5 de la L.906,no han empezado a correr.

De esta manera se pronuncia, con respecto a la exposicion de la Fiscalia
y quienes acogen su exposicion; es decir, Ministerio Publico y
Representantes de las Victimas.

Pero adicionalmente, indica que por respeto, dara respuesta a las
exposiciones de los abogados Defensores, promesa que no cumple, ni
siquiera tangencialmente.

Empieza su intervencion en esta segunda etapa de su providencia,
contando los dias transcurridos desde el 2 de septiembre, hasta el 30 del
mismo mes y luego, agrega 8 dias mas del mes de octubre, fecha en la
cual se dio inicio al paro judicial.

Estima que para responder a los Defensores, debe tomarse en
consideracion la decision T1222 de 2004, con ponencia del doctor Alfredo
Beltran Reyes, quien considera en la misma, que son vicisitudes del
proceso, las interrupciones de los términos, por virtud de paros
judiciales, recursos interpuestos, vacancias judiciales y que por ser el
servicio de justicia de naturaleza publica y esencial, tales interrupciones
se descuentan a los términos para conceder libertades, en la medida que
el proceso esta regido por el principio de razonabilidad.

Para el a-quo, no es desconocido que las partes, tienen claro que el Juez
33, ha sido en extremo diligente en este tramite, con lo cual, continua
contando dias y descontando dias atinentes al paro judicial y al recurso
propuesto por victimas y un defensor, para con base en la decision
33.523, estimar que en este caso, no se han vencido los términos, en
cuanto los mismos se hallan suspendidos, hasta tanto el Tribunal,
resuelva los recursos propuestos.

Tiene claro que el Juez 33, con su comportamiento procesal, ha
garantizado a las partes, sus derechos y garantias y por efecto, no sera
otro que €l, el llamado a evaluar los resultados de dicha suspension.

De ahi que dicha actitud diligente, es la que hace imposible atribuir a la
Judicatura, en desmedro de la misma, la susodicha suspension de
términos, por lo cual, a la fecha de la audiencia, 19.111.2015, tan sé6lo han
transcurrido 32 dias del término pretendido como vencido por las
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Defensas y por tal razon, NIEGA LA LIBERTAD DEPRECADA, a los
encausados.

Asi entendido el pronunciamiento del a-quo, estimamos que dejo por
fuera el grueso de la discusion; la confusion que tiene la instancia, en
relacion con las propuestas de la Defensa, son evidentes, al punto, que
se podria tildar este pronunciamiento, como anfibologico, lo cual, tendria
consecuencias muy gravosas para las partes, y sobre todo para los
encausados, en cuanto a la definicion de su asunto, si se resolviera
devolver a la instancia la actuacion, para que emita una decision
conforme con los argumentos que fueron expuestos por las partes, dado
el tiempo transcurrido desde la fecha en que esta carpeta se recibi6o en
este Despacho, lo cual ocurrio6 el dia: , por virtud de que antes,
fuera repartido al senior Juez del Circuito, mismo que se declaro
impedido. Y de ahi, deriva nuestro conocimiento.

Asi las cosas, para evitar mayores traumatismos en este asunto, nos
damos a la tarea de examinar las circunstancias propias y a orientar por
una via especifica, el resultado de nuestras pesquisas tanto desde la
consideracion legal como jurisprudencial.

En punto a tal propoésito, para nosotras es claro, que la Corte Suprema
de Justicia, ciertamente ha manejado un criterio pacifico de
interpretacion de los alcances de la regla 317 en su numeral 5° y su
PARAGRAFO 1, contenidos ellos en la L.906 de 2004.

La Corte Suprema en su Sala Penal, tiene establecido, que la audiencia
de formulaciéon de acusacion, vocablo que acuna el inciso 5° del art. 317,
con fines de contabilizar términos en pro de la libertad de los detenidos
preventivamente, debe iniciar el dia uno de los 120 establecido como
término maximo para otorgar la libertad, una vez ha culminado la
audiencia de formulaciéon de acusacion y ello ocurre, cuando se ha
producido el descubrimiento probatorio, momento que claramente, en el
asunto objeto de examen, no ha ocurrido por virtud de la suspension que
sufre la audiencia, hasta tanto se resuelva el tema de las victimas, cuya
decision emitida en tal sentido por el senor Juez 33 Penal de
Conocimiento el dia 16 de enero del ano que avanza, fue objeto de
recursos de apelacion propuestos por algunos Representantes de las
Victimas y un Defensor. Suspenso que para el 19 de marzo de 2015, fecha
en la cual se dio tramite a esta audiencia que hoy nos ocupa, no habia
cesado, porque la segunda instancia, esto es, la Sala Penal del Tribunal
de Bogota, aun no se habia pronunciado.

De este criterio pacifico, da cuenta perfecta, la decision de Habeas Corpus
n° 40.686 de 14 de febrero de 2013, que para lo que interesa, refiere en
uno de sus apartados, lo siguiente:

[...] Como se advierte, han sido plurales las variaciones que ha tenido la
disposicion. La primera tiene que ver con el término procesal que de 60,
paso a 90 y actualmente se encuentra en 120 dias; la segunda, que su
contabilizacion se iniciaria, desde la formulacién de la acusacién, luego,
a partir de la radicacién del escrito de acusacion y volvié a determinarse,

en el primer evento —desde la formulacién de la acusacién-.
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Por tanto, el computo se debe verificar una vez se surta el acto complejo
de la acusaciéon, entendido este, como la radicaciéon del escrito de
acusacién y la celebracion y culminacion de la audiencia de acusacion,
los cuales y como en reiteradas oportunidades ha precisado esta
Corporacién!, son dos momentos diferentes, con regulacion normativa
independiente en la legislacion procesal y plurales actividades y
oportunidades judiciales -allanamiento a cargos, oportunidad para
proponer nulidades, impugnar la competencia, lectura y traslado del
escrito de acusacién a las partes, aclaracion, adicién o correccion del

mismo; descubrimiento probatorio, entre otros-.”
Y en otra ocasion, dijo la Corte Suprema:

“2.2. Ahora bien, es preciso aclarar que en el estado procesal en que se
encuentra esta actuacion, esto es, en medio de aquel acto complejo que
constituye la acusacién, no es procedente disponer la libertad provisional
por razén del articulo 317-5, modificado por la ley 1453, toda vez que a
la fecha dicho acto no se ha perfeccionado a través de la correspondiente
audiencia para su formulacion, la cual habrd de tener lugar ante el juez

de conocimiento.

Es esta ultima actuacion y no la presentacion del escrito de acusacion,
como equivocadamente lo sugiere el a quo, la que marca el inicio de la
contabilizacion de los 120 dias de detencion para que proceda la libertad
provisional, siempre y cuando no se haya dado inicio a la audiencia del
juicio oral (auto de habeas corpus de 18 de noviembre de 2011, rad.

37877).

Digase, entonces, que en la Ley 906 de 2004 la acusacion es un
acto complejo que incluye dos momentos procesales distintos y regulados
de forma independiente?, cuales son la presentacion del correspondiente
escrito por parte de la fiscalia y la audiencia de su formulacién, dirigida

por el juez de conocimiento. De esta manera, surge nitido que como

esta ultima diligencia ain no ha tenido lugar entonces tampoco

se han habilitado los términos que permiten dar aplicacion al

citado articulo 317-5, con su correspondiente modificacion.”

(Destaca el despacho). (Auto de 21 de noviembre de 2012, radicacion No.

40283.)

En esta decision y en otras de similar consideracion, se acopian distintos
pronunciamientos de orientacion semejante, que permitieron a la Corte

Constitucional en la decision C-390 de 2014, indicar que se trata de un criterio

1 Auto de 18 de noviembre de 2011, radicacién No. 37877.

2 En efecto, la presentacion del escrito de acusacion por parte de la Fiscalia y la audiencia de formulacion de
acusacion dirigida por el juez de conocimiento se encuentran reguladas, en ese orden, en los Capitulos | y 11 del
Titulo I, correspondiente a la Acusacion, del Libro 111 de la Ley 906 de 204, regulatoria del Juicio.
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reiterado y pacifico de la Corte Suprema de Justicia en su Sala Penal, y que
se enmarca dentro de la doctrina del derecho viviente, lo cual justifica
precisamente, como bien lo senalara uno de los senores abogados defensores,
que los efectos de tan vital pronunciamiento -desde la perspectiva de las
garantias procesales de encausados vinculados a procesos de gran
complejidad en relacion con su derecho a la libertad- se hallen diferidos hasta
el proximo 20 de julio de la anualidad que avanza, en la medida que por
tratarse de un criterio interpretativo que lleva anos aplicandose, no puede la
Corte Constitucional abrogarse la tarea que es propia del Legislador, en cuanto
imponer la nueva linea interpretativa, sin darle la oportunidad al mismo de
emitir un pronunciamiento acorde con su analisis, a través de la ley que regule

la materia. A su tenor nos remitimos.

Bajo tal entendido, no es viable por efecto, acoger un criterio distinto al
propuesto en su pacifica jurisprudencia por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en relacion con la interpretacion de la regla 317 en su numeral 5°
de la L.906, objeto de este analisis. Y en ese sentido, se pronuncio6 la segunda

instancia.

Pero realmente, el tema no se resuelve con esta breve consideracion, porque

no es asi de sencillo.

El reto con fines de respuesta que han ofrecido los sefiores abogados
Defensores, busca el examen a una situacion concreta: Como debe el juez de
control de garantias, entender el contenido de la frase formulaciéon de
acusacion? sEn el mismo sentido que lo acoge la CSJ, Sala Penal, o es viable
estimar, que la formulacion de acusacioén, se agota en el momento en que la
Fiscalia pronuncia su acusacion verbalmente en audiencia, independiente que
la diligencia del mismo nombre no se haya terminado, y como consecuencia, es
posible, empezar a contar los términos desde ese momento en que la Fiscalia

concluye su intervencion?

La Fiscalia, el Repte del M.P. y los Rptes de Victimas, fueron contestes en
senalar que dicha interpretacion, es absolutamente personal de las Defensas;
que carece de soporte legal y jurisprudencial y que una posiciéon ecléctica como

la propuesta, no puede encontrar eco en la Judicatura.

Pues bien, frente a tal consideracion, estimamos que la tesis, no resulta en
absoluto desbordada. El tema es de interpretacion gramatical y hermenéutica,
y en relacion con el tema, los caminos pueden ser diversos, aunque todos

partan del mismo punto de consideracion.

Pero los jueces, tenemos la obligacion de cenirnos a la jurisprudencia como

criterio direccionador de nuestras decisiones, y solo es viable apartarnos de
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los mismos, cuando encontramos mejores argumentos que los propuestos por

la Corte.

En el caso de examen, esta juez, no tiene mejores argumentos que los
propuestos en su jurisprudencia por la CSJ, en su Sala Penal o en sus
decisiones de Habeas Corpus, maxime, cuando a través de la decision de
exequibilidad C-390 de 2014, la misma Corte Constitucional, ha avalado la
tesis de la Corte Suprema, en la medida que la enmarca dentro de los

parametros de la doctrina del derecho viviente.

Y ahi podriamos dejar nuestras consideraciones; pero estimamos, que no es
suficiente, porque ain queda un ambito de zona gris, que no fue resuelto por

la primera instancia y al que nos aproximamos continuacion.

Esa zona gris, tiene que ver precisamente, con la consideracion atinente a la
ambigliedad en relacion con un vacio legal atinente a un término especifico
que no cuenta con regulacion legal, comprendido el mismo, entre el momento
en que la audiencia de acusacion se instala y el momento en el que la misma,

termina.

La practica judicial ensena, y este proceso es un ejemplo clarisimo del tema,
que en dicho tramite pueden invertirse no solo dias, sino meses y hasta anos,
al parecer. Entonces, en ese interregno, ¢qué pasa con quien se haya privado

de su libertad por virtud de una medida de detencion de caracter provisional?

La CSJ, tiene identificada la circunstancia, obstante, no ha dado hasta la fecha
ninguna solucion, o por lo menos, yo no la conozco. Prueba de esta afirmacion
la encontramos en la decision 42.383 de 2 de octubre de 2013, emitida por el
magistrado Fernando Alberto Castro Caballero, que en lo pertinente para lo

que interesa, indica:

“[...]4. En esa medida, conforme lo seniala el Magistrado del Tribunal de
Pasto, el articulo 317 de la Ley 906 de 2004 no prevé un término para
acceder a la libertad que corra entre la presentaciéon del escrito de

acusacion y la formulacion de ésta.”

Algunos de los defensores, y aun, algunos de los Rptes de Victimas, senialaron
que en el asunto de examen, no es viable acudir al criterio de plazo razonable
estudiado no solo por la jurisprudencia nacional sino también por las Cortes
Internacionales, porque en el caso como el que nos ocupa, esos plazos ya
fueron fijados por el Legislador. En este asunto en concreto, el plazo razonable
lo estimo el Legislador, para fines de la libertad regulada en el articulo 317-5

del CPP, en 120 dias.
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Pero ya planteamos que existe una zona gris en dicha consideracion entonces,
la solucion la ofrece precisamente la doctrina y la jurisprudencia sobre el
tema, aspecto que es preciso agotar, pues de no hacerlo, todo el tramite y la

situacion objeto de analisis, seria nugatoria en sus efectos.

La solucion cuando tal situacion se presente, la ofrece la misma Corte, cuando
en la ultima decision citada (42.383), se indica lo siguiente, como cita textual

de un pronunciamiento de la Corte Constitucional:

“[...]Ante el vacio legislativo que existe en cuanto a la procedencia de la
libertad provisional en los eventos citados, es preciso condicionar la
constitucionalidad de las disposiciones que consagran la figura del computo

de la detencion, en el sentido de limitar, en las circunstancias de vacio legal

su término de duracién a un plazo razonable, justo y proporcional con el fin

de evitar que la medida se convierta en un anticipado cumplimiento de la

end.

Ahora bien, el término razonable, proporcional y justo, debe ser valorado
por las autoridades judiciales en cada caso, siguiendo los siguientes
parametros: la efectividad de la duraciéon (amoldar la detencion a sus
objetivos), el tiempo actual de detencion, su duracion en relacién con la
ofensa, los efectos de la conducta punible, los efectos materiales y morales
para con el sindicado, la conducta del inculpado, las dificultades de la
instruccion, la forma como se ha tramitado, la conducta de las autoridades
judiciales, entre otras3. Mediante esta consagracion no taxativa, la Corte
pretende garantizar la presuncion de inocencia y el derecho a la libertad

personal ante el vacio legal”. ( Subrayas fuera del texto)

En tal entendido, lo que corresponde a continuacion, es fijar los criterios
especificos para llegar a la conclusion, de si el plazo transcurrido entre el
momento en que la audiencia de formulacion de acusacion se instalo y la fecha
en que la solicitud por vencimiento de términos se produjo, puede estimarse
como razonable en cuanto es la expresion del régimen de duracion de una
medida de aseguramiento restrictiva de la libertad de caracter provisional de

unos ciudadanos vinculados a esta causa penal.

Asi las cosas, en cuanto al plazo razonable, como instituto juridico lo ha

caracterizado la jurisprudencia nacional, de esta manera:

En la decision 32.791 de 6 de octubre de 2009, con ponencia del senor
Magistrado, doctor Yesid Ramirez Bastidas, al resolver sobre un habeas
corpus, in extenso se refirio al tema que nos ocupa. Por la importancia de sus

consideraciones, acotamos lo pertinente de dicho pronunciamiento:

3 “Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Neumeister y caso Stogmuller.”
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“l...] 9. Los términos procesales y el plazo razonable:

No existe un rasero universal sobre los plazos que tienen las autoridades
para tramitar la investigacién y el juzgamiento de una persona acusada
de la comisién de un delito, en tanto los Estados tienen un alto margen de
discrecionalidad para establecer los términos en que se debe cumplir un
proceso, cuestion que resulta similar a lo que ocurre con los recursos que
se autorizan para discutir las providencias judiciales dado que en algunos
casos cuando el problema debe ser resuelto por la mdxima corte de justicia
resulta inadmisible la existencia de la apelacién u otro recurso similar,
situacion que se enmarca dentro del denominado derecho de los pueblos

Y su libre autodeterminacion.

Con todo, la jurisprudencia de la Sala ha sido reiterativa al sefalar que
los términos son de riguroso cumplimiento y no puede dejarse su
aplicaciéon al arbitrio de los empleados o funcionarios judiciales?. Si tal
cosa se permitiera, desapareceria la seguridad juridica que de ellos
dimana, quedando sujeto el proceso a las interpretaciones caprichosas de
quienes en un momento dado deben darles su curso en las actuaciones
encomendadas. Tampoco resulta vdlido el alegar que la ley dependa de
las circulares que ésta o las demdads altas Corporaciones de la justicia
expidan para su aplicacién. Desde su entrada en vigencia, la ley debe
cumplirse sin que se acepten excusas Sobre Su poco o0 ningun
conocimiento. En lo que se refiere a los términos en si, su conteo aritmético
es el que prima sin que haya lugar a elucubraciones de ninguna especie.
Y si alguna duda quedare respecto de su aplicacion en determinado
evento por oscuridad de la norma que lo contempla, la luz la brinda la

jurisprudencias.

El anterior entendimiento no constituye cosa diferente que hacer realidad
el imperativo constitucional previsto en los articulos 29 y 228 que
establecen como elemento del debido proceso su tramite sin dilaciones
injustificadas y la necesidad de observancia con diligencia de los términos
procesales so pena de sanciéon por su incumplimiento, prevision que
también establecio el legislador en la Ley Estatutaria de la Administracion

de Justicia, articulo 4°.

La Sala ha precisado que,

4 La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en auto de 7 de septiembre de 1999, radicacion
15043, reiterado en la providencia de 19 de diciembre de 2000, radicacién 16172, entre otras, concluy6
que “los actos procesales han de cumplirse en los plazos y oportunidades sefialados por la ley o, en su
defecto, por el director del proceso, ya que son perentorios”.

s Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de 25 de julio de 1994, radicacion 9418,
reiterado sucesivamente en la decision de 16 de diciembre de 1999, radicacion 16540, entre otras.
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La vulneraciéon al debido proceso por la dilacion de los
términos, no surge automdtica del mero transcurso del
tiempo, sino, como lo indica el propio texto constitucional, de
que esa extension sea injustificada, esto es, que no obedezca

a ningun motivo que pueda ser calificado como razonable.

(..)

Y en los supuestos de privacion de la libertad se ha insistido en que,

En un Estado social y democrdtico de derecho la privacion de
la libertad fisica no puede ser indefinida, sino que estd
sometida a unos limites temporales, dentro de los cuales se
deben cumplir actuaciones tendientes al pronto
adelantamiento del proceso penal, so pena de que la persona,
como consecuencia de esa morosidad, justificada o no del

aparato jurisdiccional, recobre su libertad...

Por otra parte, la razon por la cual se le serialé al aparato de
Justicia un plazo mdximo para calificar el mérito del sumario,
cuando hay procesado preso, se debié a la necesidad de
imponerle un limite para evitar que las personas
permanecieran indefinidamente en tal estado Yy en
investigacion, sin que se les formulara pliego de cargos, lo que
resultaba atentatorio no sélo del derecho a la libertad sino de
la presunciéon de inocencia. Pero, infortunadamente, la
experiencia demostré que fijado ese plazo, el Estado se
limitaba a formalizar el pliego de cargos, pero que no era
diligente en el adelantamiento de la etapa de juzgamiento,
prolongdndose también indefinidamente la privacion de la
libertad y anuldndose la finalidad buscada con el plazo
sefialado para calificar el mérito del sumario, por lo cual hubo
necesidad de senialar un nuevo término para que, en el evento
anterior, el juez verificara la audiencia, so pena de dejar en

libertad al acusado si no lo cumplia.

Como se ve claramente, la finalidad de los dos numerales fue la
misma, esto es, evitar que a los procesados se les prolongara
indefinidamente la privacion de su libertad fisica sin que el Estado
cumpliera con el deber de administrar una justicia pronta y eficaz,
por lo cual la interpretaciéon que pretende hacer el recurrente, con

base en la pura exégesis o literalidad del precepto es inaceptable®.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 9 de marzo de 1999, radicacién 15157.
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A su turno, el Tribunal Constitucional también ha sido explicito al advertir

que,

El debido proceso en lo penal se manifiesta en tres principios
fundamentales...: el debido proceso sin dilaciones
injustificadas, la favorabilidad y la norma posterior. La
expresion "dilaciones injustificadas” del articulo 29 de la
Constitucion debe ser leida a partir del articulo 228 idem -
cumplimiento de los términos- e interpretada a la luz del
articulo 7.5 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, esto es, ‘'dilaciones injustificadas" debe
entenderse que como "un plazo razonable" que es necesario

cumplir?.

Igualmente, ha recordado que,

La Convencion Americana de Derechos Humanos,
conocida también como pacto de San José de Costa
Rica dispone en su articulo 8.1, entre otras cosas, que
toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias, dentro de un plazo razonable por un
Tribunal o Juez imparcial, competente e independiente.
El desarrollo jurisprudencial que de esta prescripcion
normativa han realizado los érganos interamericanos
de protecciéon -Comisiéon y Corte Interamericana de
derechos humanos- acoge los parametros fijados por la
Corte Europea de Derechos Humanos, en punto del
derecho de los sujetos a que los Estados tramiten sin
dilaciones injustificadas los procesos que estan bajo su

jurisdiccién. Los pardmetros serialados por estos

entes, definen la razonabilidad del plazo segun (i) la

complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del

interesado y (iii) la conducta de las autoridades

judiciales y (iv) el andlisis global de procedimientos.

También ha insistido la Corte Constitucional en que,

Es necesario concluir que los términos procesales son
un elemento del debido proceso y un medio para la

realizacién de la justicia, que tiene como fundamento

7 Corte Constitucional, sentencia C-557/92, salvamento de voto.

¢ Corte Constitucional, sentencia T-1249/04. En la sentencia C-1154/05 se dijo que “la razonabilidad del
término de un plazo de investigacion dentro del proceso penal debe estar condicionada por la naturaleza
del delito imputado, el grado de complejidad de su investigacion, el numero de sindicados y los efectos
sociales que de éste se desprendan”.
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la efectividad del derecho sustancial de cada una de

las partes dentro de un tramite judicial. Pero, sélo con
base en el cumplimiento de estos, no es posible excusar
el desconocimiento o la vulneracién de otros derechos
fundamentales en cabeza de cualquiera de las partes.
Esto, por supuesto, sin perjuicio de la proteccion
intensificada a que tiene derecho un sindicado privado
de su libertad, al cumplimiento estricto de los plazos
maximos para resolver sobre su detencién, o las
relacionadas con el hdbeas corpus, pues en estos
eventos el acatamiento sin dilaciones de los términos
procesales tiene un vinculo indivisible con el derecho
fundamental a la libertad personal que no es posible
pasar por alto en ningun evento. Sin embargo, por
fuera de esta situacién, si dentro de un asunto la
dimension temporal de una etapa procesal no resulta
razonable para definir o resolver una peticiéon a tiempo,
debido a una situacion imprevisible, ineludible y sobre
todo que no sea posible achacar al propio peticionario,
sera preciso evaluar y ponderar, conforme a las
condiciones del caso concreto, la necesidad de decidir
los asuntos de fondo aun por fuera del vencimiento del
término para ello, para no sacrificar el derecho
sustancial, y unicamente utilizando el lapso
estrictamente  necesario  para  satisfacer el
requerimiento de fondo, pues en este caso se trataria

de una dilacién justificada?®.

Sobre el concepto “plazo razonable” previsto en los articulos 7.5y 8.1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos se ha dicho
reiteradamente que, de acuerdo con los desarrollos hermenéuticos de la
Corte Europea de Derechos Humanos retomados por la Corte
Interamericana, si bien no admite una definicion sencilla es necesario
para su cabal entendimiento tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso:

a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c)

la conducta de las autoridades judiciales!O.
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¢ Corte Constitucional, sentencia T-171/06. En esta sentencia también se dijo que “solo aquellas
circunstancias que tengan la suficiente entidad podran permitir la dilacion de un término al encontrase
debidamente justificadas.
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10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Caso Suarez Rosero
vs. Ecuador, Caso Cantos vs. Argentina, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. En igual sentido Caso 19



Resulta evidente que los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana
persiguen justamente el propdsito que las cargas que el proceso penal
conlleva para el individuo no se prolonguen continuamente en el tiempo y

causen danos permanentes!!.

Y la Corte Interamericana ha expresado que,

(...) en ciertos casos, una demora prolongada puede llegar a

constituir por si misma una violaciéon de las garantias

Jjudiciales!2.
No existe por efecto, dada la jurisprudencia citada, que a la vez, une a otros
pronunciamientos de la misma Corte Suprema, de la Corte Constitucional y
de los Tribunales Internacionales, qué habremos de entender por plazo
razonable, justamente el que es necesario analizar en el asunto que nos ocupa,

por expresa decision jurisprudencia.

Durante las intervenciones de las partes, hubo igualmente claridad en tal
sentido; han de considerarse tres aspectos fundamentales, para, en el caso
que nos ocupa, indicar si tiene justificacion el plazo que ha transcurrido en
este proceso, tomando como punto de partida el dia 02 de septiembre de 2014
y dando como plazo limite el dia 19 de marzo de la anualidad que transcurre
y si tales justificaciones, encajan dentro de aquellas que permiten calificar

como consecuencia, dicho plazo determinado, como razonable.

Los tres criterios son: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del

interesado; iii) la conducta de las autoridades judiciales.

Para fines de este analisis, no habremos de discurrir en relaciéon con la
complejidad del caso; no obstante alguno de los defensores haber senalado
que este caso NO ES COMPLEJO, que asi lo volvio la Fiscalia, cuando llevo a
cabo las imputaciones en diferentes momentos y luego, cuando presento
inicialmente un escrito de acusacion para posteriormente, adicionarlo o
unificarlo, por virtud de una conexidad solicitada. Sin embargo, tomando en
cuenta la opinion mayoritaria de los intervinientes en esta audiencia, son
enfaticos en senalar que el asunto que corresponde a esta causa penal,

ciertamente es complejo, fundamentalmente, por el numero de encausados,

Comerciantes vs. Colombia; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros. Y Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Jorge A. Giménez vs. Argentina, dictamen de la Comision, entre otros.

11 Asi lo ha expresado la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 1° de marzo de 1996, dictamen
de la Comision en el caso Jorge A. Giménez vs. Argentina.

12 Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, en el que cita varias sentencias como las proferidas en el Caso 19
Comerciantes, supra nota 2, parr. 191; Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 142, parr. 145;y
Caso Las Palmeras. Sentencia de 6 de diciembre de 2001. Serie C No. 90, parrs. 63 y 64.
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que conforme la informacion que la carpeta contiene, supera el numero de

diez. Damos por afirmado entonces, ese primer requisito.

El segundo requisito, acude a la actividad procesal de los interesados. En este
sentido, también existe consenso en relacion con las defensas. Inclusive la
Fiscalia indic6, que frente a la decision del juez de la causa, atinente al
reconocimiento de las victimas, uno de los defensores presenté recurso de
apelacion, del cual luego desistio para “favorecerse” en esta audiencia, queda
claro que luego de iniciada la audiencia de acusacion, lo cual, se recuerda
ocurrio el dia 02 de septiembre de 2014, no ha habido ninguna clase de
dilacion generada en la actividad de las defensas. Adicionalmente, en el evento
que algun recurso de apelacion se hubiese promovido por su parte, o varios,
tal gestion no podra jamas calificarse como un acto contrario a la diligencia
propia de la parte que actia y como consecuencia, no implica la atribucion de
la interrupcion de los términos, a quien de tal forma ha obrado. Admitir un
criterio de tal calado, implicaria un abierto desconocimiento a las garantias
que asisten en el proceso a la defensa y al encausado, pues seria, como
igualmente lo senalara alguno de los defensores en su intervencion, hacer un
trueque consistente en abstenerse de proveer a la defensa de los intereses que
representa, para, en el evento de darse la oportunidad, no encontrar ningun
obstaculo para promover una solicitud de libertad por vencimiento de los

términos, lo cual resulta a todas luces, inadmisible.

Y ello, no obstante la jurisprudencia emanada del doctor Alfredo Beltran Reyes,
traida a presente por el a-quo en su decision, en cuanto estimar como
vicisitudes procesales, la interrupcion de los términos generados en paros
judiciales, vacancias judiciales, recursos interpuestos, cierres del despacho
judicial, no puede desconocerse que tal decision es del ano 2004 y que por
demas, dicho planteamiento también se encuentra contenido en la decision
28.288 de 06.1X.2007 (Habeas Corpus), de la Corte Suprema de Justicia, cuando

refiere,

“[...]El concepto de término ininterrumpido tiene las salvedades obligadas,

relativas a las vicisitudes procesales que puedan presentarse en ese lapso,
que en este caso sélo fueron las dos primeras, pero pueden presentarse
otras eventualidades: (Suspension de términos por un Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura, apelaciéon de un auto adoptado
durante el desarrollo de las audiencias!3, contabilizacion de términos de
distancia, alegaciones razonables de los sujetos procesales -

incapacidades, faltas justificadas, nominaciéon de defensores, otras

13Art. 177 de la Ley 906 de 2004.
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causas que puedan calificarse de “justas o razonables” que en todo caso

deben estar acreditadas a plenitud, etc.).”

Empece, este concepto, fue modificado posteriormente por la Corporacion, por
ejemplo, cuando en la decision 45.421 de 20 de febrero 2015, con ponencia de

la doctora Maria del Rosario Gonzalez, se indico:

“[...]JRecientes pronunciamientos de la Sala de Casacion Penal han

establecido que el paro judicial no constituye una causa razonable de

aquellas que permiten la interrupcion de los términos legales para
acceder a la libertad provisional, por cuanto ello «no es atribuible al
detenido ni a hechos externos ajenos a la administracion de justicia, sino
al Estado, es decir, al cese de actividades de sus agentes -funcionarios y
empleados pertenecientes a la Rama Judicial-» (CSJ AHP, 24 Nov 2014,
Rad. 45038)”

[...]Por tanto, del plazo previsto para la instalacién del juicio, solamente
era posible descontar el tiempo que correspondia a los aplazamientos
provocados por la defensa, no el relacionado con el cese de actividades
Jjudiciales... [...] (En el mismo sentido, CSJ AHP, 02 Oct 2012, Rad.
40057)

Asi las cosas, conforme lo resefiado en precedencia, tampoco se podra estimar
el tiempo de interrupcion del término transcurrido, como una consecuencia de
la indebida actividad de los interesados en la decision favorable de su peticion,
pues ni el recurso de apelacion vigente y sin respuesta para el momento de la
celebracion de esta audiencia en la primera instancia, ni la circunstancia de
la interrupcion por virtud del paro judicial, son condiciones atribuibles a los
encausados ni a sus defensas, a efecto de no considerar dicho tiempo o en su
defecto estimarlo justificado, por que pudiera considerarse como una causa
razonable de suspension de la actividad procesal. Ello traduce en senalar, que
no obstante encontrarse dichas causas de la suspension en el tramite iniciado
el 02 de septiembre de 2014 y no reactivado a 19 de marzo de 2015,
justificadas procesalmente, ello no las hace razonables, desde la perspectiva

del tiempo que llevan en estado de detenciéon, los encausados.

Y la tercera categoria como requisito a considerar, tiene como soporte el
comportamiento de las autoridades judiciales, en sintesis, de la judicatura. No
existe tampoco ninguna clase de disparidad de criterios, en cuanto que el juez
de la causa, ha sido en sumo grado diligente, en procura de atender el avance
del proceso, pero las circunstancias del paro judicial, ya examinadas y lo
propio en relacion con el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
de las victimas y un abogado defensor, del cual, éste tltimo desistio antes de
la audiencia que hoy nos ocupa, no pueden -calificarse como acciones

justificadas para fines de estimar el tiempo transcurrido de detencion de los
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encausados, como un término razonable. Excluyendo el tema del recurso de
apelacion al cual ya hicimos referencia, en cuanto el mismo cobija la actividad
propia del proceso y hace parte de las garantias del debido proceso y defensa,
senalados por demas en el articulo 29 de la Carta Politica, si es necesario
advertir que la circunstancia del paro judicial, como bien lo senalara uno de
los abogados defensores, es atribuible a la actividad del Estado, en la medida
que son funcionarios publicos, quienes conforman el sindicato de los
trabajadores de la Rama Judicial llamado ASONAL, y las circunstancias
propias de inconformidad de este grupo de estatales, en relacion con las
politicas gubernamentales atinentes al pago de salarios y prestaciones, genero
el cese de actividades, que afecté el tramite de los procesos en marcha.
Afectacion que no puede ser en ninguna medida, atribuida a los usuarios de
la justicia y menos auin, a aquellas personas que soportan medidas restrictivas
de su libertad, con ocasiéon de su vinculacion a causas penales, aun no
definidas con sentencias condenatorias ejecutoriadas. Asi quedo establecido
en la providencia que citamos en precedencia, emanada del Despacho de la
senora Magistrada, Maria del Rosario Gonzalez, como un ejemplo de los
multiples pronunciamientos que en tal sentido, ha proferido la Corte Suprema

de Justicia.

Examinados en consecuencia, cada uno de los elementos que permiten
calificar un evento de suspension de tramites judiciales, bajo la égida de la
justificacion de los tramites judiciales, es viable concluir que en el caso de
examen, no puede catalogarse como razonable el plazo transcurrido entre el
momento en que se inicié la audiencia de formulacion de acusacion, hecho
ocurrido el dia 2 de septiembre de 2014 y la fecha limite del 19 de marzo de
2015, data en que se acudi6 ante el Juez de Control de Garantias, a efecto de
definir la indefinicion del término generado en ese lapso, de cara a la
interpretacion constitucional de la norma que regula la causal contenida en el

articulo 317-5 de la L.906 de 2004 y su PARAGRAFO 1, de la Ley 906 de 2004.

En el caso Tibi vs Ecuador, citado por uno de los senores Defensores, se indico
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con respecto a la

privacion de la libertad, preventivamente, lo siguiente:

“[...] 106. La Corte considera indispensable destacar que la prision
preventiva es la medida mds severa que se le puede aplicar al imputado
de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un cardcter
excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad,

indispensables en una sociedad democrdtica.”
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Y en la misma providencia, la Corte Interamericana, refiriéndose al contenido

del articulo 8.1 de la Convencion, acoto6 lo siguiente:

“[...] 168. La razonabilidad del plazo al que se refiere ese precepto se debe
apreciar en relacion con la duraciéon total del proceso, desde el primer acto
procesal hasta que se dicte sentencia definitiva. La Corte se pronuncié en
el sentido de que, en materia penal, el plazo comienza en la fecha de la
aprehension del individiuo. Cuando no es aplicable esta medida, pero se
haya en marcha un proceso penal, dicho plazo debiera contarse a partir

del momento en que la autoridad judicial toma conocimiento del caso” [...]

En el caso de examen, de acoger irrestrictamente este criterio, tendriamos que
senalar, que el tiempo de detencion de los encausados, para fines de
determinar la razonabilidad de dicha detencion, -teniendo como parametro
aquél plazo razonable senalado por el legislador de la ley 1153 de 2011 y
consignado en el num.5° del art. 317 de la L.906-, contado desde finales del
ano 2013 (fecha efectiva en que sus detenciones tuvieron ocurrencia), no es
razonable, y se encuentra mas que superado, en la medida que casi
cuadruplica el término razonable fijado por el Legislador, de esos 120 dias, sin
que se haya podido dar inicio a la audiencia de juicio; es mas, sin que se haya

logrado concluir la audiencia de formulacion de acusacion.

De hecho, el Juez Garcia, cuyo Voto Razonado se viene comentando, acota algo

igualmente valioso para el escenario que nos ocupa. Indica:

“[...] 55. En el presente caso se ha estudiado el diez a quo y el diez ad
quem del enjuiciamiento para los fines del plazo razonable. Se suele decir
que el procedimiento comienza cuando se formula la acusacién y concluye
cuando existe sentencia definitiva, y que el tiempo que media entre ambos
momentos, con sus actos caracteristicos, se halla sujeto a medicién bajo
el concepto de plazo razonable. En principio, esta precision puede ser
orientadora e inclusive suficiente. Sin embargo, es preciso examinar, para
llegar a conclusiones que verdaderamente respondan a la preocupacion
que se halla en la base del plazo razonable, las caracteristicas de cada
enjuiciamiento nacional. El panorama no es homogéneo. Por ello, sugiere
soluciones distintas, todas atentas a resolver la necesidad de que el
tiempo de sumision del individuo a un procedimiento penal —que es tiempo
de reduccién, comprension, suspension de derechos, aunque se alegue,
con tecnicismos, otra cosa- sea de veras el menor posible, precisamente
para que no domine la incertidumbre ni se afecten, un punto mads alld de

lo estrictamente indispensable, los derechos del sujeto.
Y mas adelante, agrega:

“[...] 58. Igualmente hay que poner atencién en los supuestos —como se

mira en el presente caso- en que el proceso queda en una especie de
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“limbo” a plazo fijo, no se diga en aquellos otros en que el enjuiciamiento
se suspende —sea en la etapa de instruccion, sea en la de juicio- por tiempo
indefinido, que sélo concluye cuando opera la prescripcion, que es posible
interrumpir, sin embargo, mediante actos que soélo pretenden este
resultado. No siempre se trata de la antigua absolucién de la instancia,
generalmente reprobada, sino de una especie de “nueva oportunidad” de
investigacion que tiene el efecto de una espada de Democles sobre el

justiciable.”

Asi las cosas, si este criterio lo enmarcamos dentro del concepto del debido
proceso, al cual también pero de forma muy tangencial se refirio el a-quo en
su decision, es oportuno acoger los planteamientos expuestos en el Voto
Razonado del Juez de la Corte Interamericana de DD.HH., en el caso ya citado,
Tibi vs Ecuador del 07.1X.2004, doctor Sergio Garcia Ramirez, quien senal6 en

dicha providencia:

“[...] VI. 27. El debido proceso —due process, de raiz anglosajona, que en
algun pais se traduce como garantias esenciales del procedimiento-, es
una de las formidables herramientas para la protecciéon de los derechos.
Ademds constituye, él mismo, un derecho y una garantia para el
justiciable. Permite o realiza la tutela judicial efectiva. Implica acceso a
la justicia formal, como audiencia, prueba y argumento, y material, como
cauce para la obtencion de una sentencia justa. Es limpieza y equilibrio
en el empleo de las armas que se permiten al acusador y se depositan,
igualmente, en las manos del inculpado, asi como objetividad, serenidad
y voluntad de dar a cada quien lo suyo por parte del tribunal; en suma,

fair trial.

Todas estas nociones, cada una con su propia caracterizacion y su
emplazamiento en los o6rdenes juridicos nacionales, tienen un
denominador comun en su origen, desarrollo y objetivo, y pueden

congregarse en el concepto de debido proceso.”

En esta orbita de argumentacion, se justifica la decision que hemos asumido,
en cuanto se esta ofreciendo a los actores del proceso, la interpretacion que se
considera apropiada, de cara a cada una de las situaciones examinadas, que
dan al traste con la decision de la primera instancia. Adicionalmente, se
considera lo senalado por la Corte Suprema, Sala Penal en la decision C-1198
de 2008, a cuyo tenor acudio la Fiscalia, el a-quo y otros intervinientes, cuando

senala textualmente:

“l...] Empero, como indicé esta corporacion en sentencia C-123 de 2004
previamente citada, con fundamento en doctrina extranjera y nacional, no
es suficiente que los supuestos fdcticos por los cuales el legislador
considera que una conducta delictiva da lugar a la imposiciéon de una

medida de aseguramiento se encuentren establecidos en la ley, es
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imperativo ademads que aquéllos sean claros, precisos y univocos, esto
es, “deben excluir cualquier ambigiiedad previsible y deben abstenerse
de hacer generalizaciones y abstracciones que pudieran minar la
seguridad juridica de los asociados”. Pero, se aclara, la Corte ademds
planteé que el poder legislativo no puede abarcar la totalidad de los
fendémenos o supuestos que son regulados por el derecho penal, de modo
que todo comportamiento quede subsumido en la descripcién contenida en
la norma, evento en el cual acorde con el tratadista aleman Claus Roxin,
obtiene relevancia el criterio judicial, donde el funcionario debe llevar a

cabo la interpretacion de la ley.

De ese modo, se concluyé que el cardcter general y abstracto de las
normas, en eventos de contenidos indeterminados, no conlleva per se un
detrimento del principio de legalidad de la privaciéon preventiva de la

libertad, expresando ademds (no esta en negrilla en el texto original):

“Como se desprende de lo anterior, la dinamica del derecho penal
permite que sin quebrantar el principio de legalidad de la
sancion -en el caso particular, de legalidad de la privacion
preventiva de la libertad- el legislador deje en el criterio del
juez la interpretacion de ciertos conceptos cuyo contenido
indeterminado no puede serialarse a priori, dado el caracter

general y abstracto de la norma legal.

En tal sentido, bien puede el legislador delinear los extremos del
concepto juridico cuya aplicacion entrega al juez penal, sin
que por ello se entienda que el principio de legalidad sufre
desmedro alguno. Importa, si, que tales limites se establezcan de
manera clara y concreta, a fin de que el juez, al verter en el concepto
los hechos concretos, permanezca fiel a los mdrgenes en que se

expresa la voluntad de la ley.”

En el caso de examen, hemos identificado con precision, en cual evento
radica la indefinicion normativa y para fines de la clarificacion de los
conceptos y la tesis acopiada, en punto al ofrecimiento de la respuesta
que consideramos correcta, hemos acudido a la jurisprudencia nacional
e internacional sobre la materia -(inserta por virtud del bloque de
constitucionalidad en el ordenamiento interno)-, y las conclusiones a las
que es viable arribar, las hemos expuesto con claridad suficiente. Por lo

menos, no ha sido otra nuestra intencion, en la exposicion que nos ocupa.

Igualmente estimamos, que al hilo de la decision con radicado n° 32.791
del 06 de octubre de 2009, con ponencia del doctor Yesid Ramirez
Bastidas, que ya habiamos senalado, es prudente indicar como uno de

los presupuestos de esta decision, que,

“[...] 2. (Ya) se ha dicho por la doctrina y la jurisprudencia que entre

otras caracteristicas la acciéon de hdbeas corpus tiene la de ser
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principall“particularidad en un todo acorde con los postulados de
una sociedad que en la interpretacion de los derechos
fundamentales privilegia el principio in dubio pro libertate
(presuncion general a favor de la libertad, propia de todo Estado
social de derecho), que para potenciar su eficacia tiende a ampliarse

con el postulado favor libertatis, que conduce no sélo a

que en supuestos dudosos se opte por la interpretacion que mejor
proteja los derechos fundamentales, sino que implica concebir el
proceso hermenéutico constitucional como una labor tendente a
maximizar y optimizar la fuerza expansiva y la eficacia de los

derechos fundamentales en su conjuntols.

Por sustraccion de materia, no emitimos consideraciones en relacion con las
solicitudes subsidiaras que elevaran los doctores CALVETE MERCHAN y
CALVETE RANGEL, pues su examen obligaria si la decisiéon que asumimos, no
estuviera orientada a la postre, a la satisfaccion de sus intereses, de cara a las

pretensiones de libertad formuladas.

CONCLUSIONES.

De conformidad con lo expuesto en precedencia, por considerarse que no
puede calificarse de razonable el término de 198 dias contados desde el dia 02
de septiembre de 2014 hasta el dia 19 de marzo de 2015, fecha en la cual se
impetro la libertad de los encausados; y que este plazo no puede sufrir ningan
descuento en su discurrir por virtud de que, para fines de libertad el término
se cuenta de forma ininterrumpida, y no se ha producido ninguna causal en
dicho lapso que amerite ningun descuento de dias, conforme lo explicado en
el apartado pertinente, y la consideracion jurisprudencial sobre la materia,
senalada entre otras, en la providencia de habeas corpus n° 32.791 de 06 de
octubre de 2009, se REVOCA la decision emitida por la seniora Juez 38 PMCG,
por virtud de la cual nego la libertad por vencimiento de términos a los
encausados en cuyo favor, se pronunciaron sus abogados defensores en el

diligenciamiento de esta audiencia.

DECISION.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, autos de 26 de junio de 2008, radicacion 30066,
10 de julio de 2008, radicacion 30156 y 4 de septiembre de 2009, radicacion 32572.

15 ANTONIO ENRIQUE PEREZ LUNO, Derechos humanos, estado de derecho y constitucion, Madrid, Editorial
Tecnos, 1991, p. 315-316.
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De conformidad con lo expuesto, LA JUEZ DECIMA PENAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA, actuando como Juez de Control de Garantias en Segunda instancia,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la decision proferida por el Juzgado 38 PMCQG, el dia
19 de marzo de 2015, por medio de la cual neg6 la libertad por vencimiento de
término, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317-5 de la L.906 de

2004.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior determinacion, y por estimar
vulnerado el plazo razonable durante el cual puede estar privada de la libertad
preventivamente una persona dentro del proceso penal, en la medida que
habiéndose iniciado la audiencia de formulacion de acusacion el dia 02. De
septiembre de 2014, a 19 de marzo de 2015, habiendo transcurrido 198 dias
ininterrumpidos, no ha concluido dicha diligencia y por efecto, se avisora
lejano el dia para la iniciacion del juicio dentro de esta causa penal, disponer
LA LIBERTAD INMEDIATA e INCONDICIONAL de los senores ALEXANDRO
CORRIDORI, JAVIER TOMAS VILLADIEGO, CLAUDIA JARAMILLO PALACIO,
MARIA EUGENIA JARAMILLO PALACIO y CARLOS ARTURO NEIRA, de

condiciones civiles y personales conocidas en esta actuacion.

TERCERO. La decision que comporta esta providencia, no implica ningun
pronunciamiento de cara a la responsabilidad penal que a los mismos asiste,
dentro de la causa de la referencia, pues no se trata del escenario procesal

pertinente para ello y no hace parte de nuestra competencia.

CUARTO. COMUNIQUESE de inmediato la decision al Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao, a efecto de que proceda a emitir las respectivas
ordenes de libertad para ante los distintos Centros de Reclusion, donde los
senores CORRIDORI, VILLADIEGO, JARAMILLO, JARAMILLO y NEIRA,
permanecen cumpliendo la medida de aseguramiento impuesta de tiempo

atras.

QUINTO. Esta decision, no es susceptible de ningun recurso y cobra

ejecutoria a partir de su pronunciamiento.

Se notifica en estrados a las partes y para los fines de ley, se corre traslado:
F:

M.P.:

RPTES. VICTIMAS:
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Dr. FABIO HERNANDO BALLESTEROS CORREA:

Dra. BIBIANA GOMEZ BARBOSA:

Dr. JUAN CAMILO DONCEL RESTREPO:

Dr. CRISTHIAN EDUARDO MENDIETA ANGARITA:

DEFENSORES:

Dr. RICARDO CALVETE RANGEL:

Dr. RAFAEL GOMEZ BERDUGO:

Dr. JUAN MANUEL BALCARCEL: _
Dr. RICARDO CALVETE MERCHAN: _
Dr. JOSE GREGORIO BELTRAN: __

Concluye esta audiencia, siendo las am:___ p.m.: ___ del mismo dia,
01 de julio de 2015. Dirigio la audiencia y profirio la decision, TERESITA
BARRERA MADERA, Juez 10* Penal del Circuito de Bogota.
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