COMNSEJO DE ESTADG

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Consejero Ponente: Mauricic Fajardo Gémez

Bogota D.C., Noviembre veintiséis (26) de dos mil trece (2013).

Radicacién: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITC CAPITAL DE BOGOTA y otros

Por las gravisimas consecuencids que revisten para la  estabitidad

institucional, para la efectividad del régimen constitucional, para la vigencia

del orden juridico, para la consolidacién del sistema democratico y paﬁa_-. el
reapeto del Estado Social y de Derecho, procede la—Sala Flena de ‘o
Contenciose Administrativo a pronunciarse en relacion con a expedicion
tanto de la sentencia T-511 de 2011, como del auto A-087/13, ambos

ermanados de la Corte Constitucional.

1.0 anterior en cuanto —como se desarrollard y preciséré méas adelante—, ia
Sala encuentra que tanto el auto A-097/13, como la aludida sentencia T-511
de 20141 emanada de la Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional.  fueron proferidas por esa Corte en contravia de los
ordénamientos constitucional y jurldico establecidos, sin contar con
competencia para el efecto, sin tener esa Corporacion, en su poder, 1os
expedientes en los cuales constan las actuaciones vy las providenejas objeto
de sus decisiones y sin disponer de elemento probatorio alguno que
estuviere en condiciones de servirle de soporte valido a las mismas, todo lo
cual desconoce y afecta la institucionalidad juridica del pais e impone, por
consiguiente, el pronunciamiento que procede a consignar la Sala Plena de

io Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 {36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

LANTECEDENTES

1.- Hechos del caso, recurso de anulacién que cursd ante y fue decidido
por el Consejo de Estado y tramite del juicio iniciado con ocasion de la
instauracién de la accion de tutela.

1.1.- Hechos del caso. El recurso de anulacién contra el laudo arbitral.

El 22 de diciembre de 2003, ia Secretaria de Educacion Distritai de Bogota, a
través del Fondo de Desarrollo Local de San Cristébal, de un iado v, de otro,
la Unién Temporal MAVIG-DEPROCON celebraron el contrato de obra UEL-
SED-04-131/00/03, para e! disefio y ejecucion de las obras necesarias para
la ampliacion y mejoramiento de las instalaciones de las Instituciones
Educativas Distritales Juan Evangelista Gomez y CASD de la localidad de
San Cristobal, en el Distrito Capital de Bogota: La clausula vigésima cuarta

del mencionado negocio juridico fue de! siguiente tenor:

‘Las diferencias que surjan entre las partes por asuntos diferentes a la
clausula de aplicacion de caducidad y de ios principios de terminacion,
modificacion e interpretacion unilaterales, con ocasion de fa celebracion,
cumplimiento y liquidacién del contrato, serén dirimidas mediante Ia
utilizacion de los mecanismos de solucion agil de conflictos previstos en
la tey, tales cOmo arreglo directo, amigable composicion, conciiacion,
transaccion y si tales diferencias tienen carécter insalvable, acudirdn de

mutuo acuerdo al arbitramento de conformidad con lo establecido en jas
normas vigentes”,

A raiz de las diferencias que se presentaron entre las partes del referido
contrato, la Union Temporal MAVIG-DEPROCON formuld solicitud de
convocatoria de un Tribunal de Arbitramento; una vez contestada la solicitud
de convocatoria, tramitada la etapa probatoria y presentados los alegatos de
conclusion, el proceso arbitral culminé con la expedicion del correspondiente
laudo, el dia 16 de febrero de 2009. E! Tribunal de Arbitramento dijo acoger
las pretensiones de la Unidn Temporal convocante y en ese sentido sostuvo
que se produjo la ruptura del equilibrio financiero del contrato en detrimento

del contratista y se refirié a la nulidad absoluta parcial del mismo, razén por la

cual dispuso su terminacién y liquidacion, al tiempo que condend a la Entidad
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Radicacion: 11001-03-26-000-20089-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

Estatal Contratante a pagar la suma de UN MIL TREINTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($1.034°269.368) de febrero de 2009.

Contra el laudo arbitral en comento ta Entidad Publica convocada presento el
correspondiente recurso extraordinario de anulacion ante la Seccidn Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrative dei Consejo de Estado e invocd
como fundamento de la impugnacion las causales 72 y 82 del articulo 163 del
Decreto 1818 de 1998; la Seccion Tercera de! Consejo de Estado, mediante
sentencia proferida el 17 de marzo de 2010, declard que habia constatado
la INEXISTENCIA del pacto arbitral pretendidamente contenido en la
estipulacion vigésima cuarta del contrato y, en consecuencia, declard
igualmente que se constatd la INEXISTENCIA juridica del mencionado laudo
del 16 de febrero de 2009,

Para arribar a dichas decisiones expuso, como parte de sus consideraciones,
que la clausula en examen no consignaba realmente “la decision clara,
inequivoca y vinculante de someter las diferencias que surjan entre los
contratantes al juzgamiento de un Tribunal de Arbitramento”, razon por la
cual carecia del objeto propio de una clausula compromisoria, esto es de uno
de los elementos esenciaies requerndos por la ley para el surgimiento a la
vida juridica del negocio en mencion', cuyo efecto principal consistia en
sustraer del conocimiento del juez natural un litigio contractual, para someterlo
al juzgamiento de la denominada justicia arbitral, asi pues, el fallo de la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado explicd que la referida estipulacion
“se limitaba a prever que en el futuro, cuando se presenten o configuren

nIr

diferencias insalvables, las partes "acudiran de mutuo acuerdo al arbitraje™,

" En ia parte motiva de la referida sentencia se explicod que son tres los elementos esencliales
del negocio juridico que corresponde a un pacto arbitral: i) la identificacion de los sujetos
contratantes gue dan su consentimiento; i) la determinacién del contrate fuente de las
obligaciones del litigio eventual o presente y /i) la mutua e ineguivoca decision dg someter
las eventuales diferencias que puedan surgir con ocasion del mismo, a la decision de un

Tribunal de Arbitramento. - // 7
/)/t.
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Radicacicn: 11001-03-26-000-2009-00032-00 {36.537)
Actor. UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y olros

de suerte que carecia de la eficacia juridica suficiente para habilitar a los
arbitros para dirimir el litigio que ante ellos se ventilo, tedo lo cual “impide /a
exigibilidad de la clausula y le elimina la generacion de efectos vinculantes,

para reducirla, por tanto, a un enunciado de propositos comunes para
hipdtesis facticas venideras”.

Advirtid igualmente la Seccién Tercera en la aludida sentencia que

ar

. no es dable tomar en cuenta la actuacién ex—post gue de manera
expresa o tacita, hubieren desplegado las partes para poder interpretar ef
conterido de la citada clausula vigésima cuarta y poder entender con
base en effo que la misma consagro una clausula compromisoria, pues ef
pacto arbitral debe ser expreso, claro, solemne y, en todo caso, anterior a
fa convocatoria, a la integracion Yy ¢on mayor razon a la instalacion def
correspondiente Tribunal de Arbitramento, puesto que e! pacto arbitral
constituye causa y presupuesto indispensable e insustiiuible para la
habilitacion de los arbitros, por lo cual no puede considerarse, convertirse

O iratarse como una consecuencia ¢ un resultado de la integracién previa
del Tribuna.

Se destaca ademas que en el presente caso ef Distrito Capital, a través
de la Secrelaria de Educacién y la Secretaria de Gobierno UFL — Fondo
de Desarrollo Local de San Cristébal fnterpuso recurso de reposicion
contra el auto N° 7 del 15 de agosto de 2002 por medio del cual ef
Tribunat de Arbitramento asumié la competencia, con fundamento en que
las partes del contrato “nunca suscribieron un documento donde se
sefialara la voluntad de la administracién de que por mutuo acuerdo
acudirian al tribunal de arbitramento que hoy se adelanta ?
comportamiento que excluye por completo la posibilidad de considerar
que se hubiere concluido un acuerdo tacito o practico de las partes
acerca del alcance de la cldusula vigésima cuarta™.

1.2.- La accion de tutela.
La Union Temporal MAVIG-DEPROCON instauré accién de tutela por

considerar gque la referida decisién de la Secciéon Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo de! Consejo de Estado habria desconocido sus

° Nota original de la sentencia citada: "Fol. 301 c. ppal. N° 1",

! Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién Tercer_a, sg_ntenf:ia del
17 de marzo de 2010; Consejero ponente (E): Mauricio Fajardo Gémez; Radicacion nimero:

11001-03-26-000-2009-00032-00{36537). Actor: Unién Temporal MAVIG-DEPROCON.

Demandado: Distrito Capital de Bogota y otros.
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otres

derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la Administracion
de Justicia, habida consideracién de gue —en criterio de la accionante— se
habria incurride en (i} un “defecto organico” al haber declarado la inexistencia
Jjuridica de la clausula compromisoria, sin que dicha circunstancia hubiera
sido alegada por la enfidad publica condenada en el laudo arbitral ni aparecia
en el elenco de causales determinantes de la procedencia del recurso de
anulacién y (i) en un ‘defecto sustantive” al haher efectuado una
interpretacion abiertamente eguivocada de las disposiciones relativas a los
elementos esenciales del contrato de arbitraje -—articulos 118 y 119 del
Decreto 1818 de 1998-, asi como al desconocer criterios hermenéuticos
contenidos en la Legislacion Civil cual son el de conservacidn del negocio
juridico —articulo 1618 C.C—, el de efecto Wil de las disposiciones
contractuales ~articulo 1620 idem—y el de prevalencia de la intencidn de las
partes —articulo 1618 egjusdem—, pues la aplicacidn de los mismos habria
conducido a advertir gue la intencidn textual y circunstancial de las partes era
clara en e} sentido de someter sus diferencias a la decision de un Tribunal de

Arbiframento.

Mediante sentencia del 19 de agoste de 2010, la Seccion Cuarta de la Sala
de lo Coentenciosoe Administrativo del Consejo de Estado rechazé, por
improcedente, la soiicitud de amparo promovida por la Unién Temporal
MAVIG-DEPROCON por considerar gue no cumplia con los reguisitos
generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, toda vez gue fue promovida contra una decision eel Consejo de
Estado  Tribunal de Cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, de suerte que admitir la procedencia del amparo
constitucional en casos como el presente atentaria contra principios de orden
constitucional como la cosa juzgada, la seguridad juridica y la independencia

y autonomia judiciales.

La Unidn Temporal, inconforme con la decision de la Seccidn Cuarta del

Consejo de Estado, presenté la correspondiente impugnacion para que s€
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y olros

procediera a revocar fa sentencia de primera instancia con fundamento en
que, en su sentir, la misma habria omitido realizar un analisis de fondo
respecto de la cuestion sometida a su consideracion y no habria expresado
cual de los requisitos para la procedencia del amparc no se habia cumplido;
la Seccion Quinta de la Corporacién, mediante sentencia del 2 de diciembre
de 2010, confirmé en su integridad la sentencia de primer instancia, por
considerar que la solicitud de amparo no pretendia otra cosa que ventilar
meras discrepancias interpretativas entre el peticionario y la autoridad judicial
accionada, le cual no constitujia motivo suficiente para que el juez de tutela

abordara materias “adscritas legalmente al conocimiento de Ja jurisdiccion de

lo contencioso administrativo”

1.3.- La sentencia T-511 de 2011.

Mediante auto de febrero 25 de 2011, la Corte Constitucional selecciono para
su revision fa referida sentencia de tutela proferida en segunda instancia y en
junio 30 de ese mismo afio, mediante sentencia T-511. ta Sala Quinta de
Revision de Tutetas de esa Corporacion se pronuncio de fonde y adoptd las
siguientes decisiones: i) revocar la decisién judicial revisada, i) conceder la
proteccion del derecho fundamental al debido procese de la Unién Temporal
MAVIG-DEPROCON, i) dejar sin efectos el fallo de 17 de marzo de 2010
proferido por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrative
del Consejo de Estado y iv) dictar la sentencia de reemplazo para
resolver de fondo el recurso extraordinario de anulacién promovido
contra el laudo arbitral def 16 de febrero de 2009, por parte de la Secretaria
de Educacion Distrital de Bogota, D.C.

La anotada decisién se adoptd por la Corte Constitucional tras considerar, en
primer término, que el alegado "defecto organico” no tuve lugar comogquiera
que si bien era verdad que la inexistencia juridica de la cidusula
compromisoria No se enmarca dentro de alguna de las causales gue se
pueden invocar para instaurar el recurse extraordinario de anulacion de un

laudo arbitral, ne era menos cierto que dicha inexistencia constituia- una
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Radicacion: 11001-03-25-000-2008-00032-00 (36.537
Actor: UNICN TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

circunstancia relativa a la habilitacion del Tribunal de Arbitramento. razon por
la cual se trata de un presupuesto indispensable para definir la legitimidad
tanto del trdmite como del laudo arbitral mismo; en consecuencia, admitié |a
Corte que la descrita constituye una materia respecto de la cual el juez de la
anulacion debe pronunciarse incluso oficiosamente, pues ello garantiza no
solarnente la observancia de las normas imperativas sustanciales que
regulan al pacto arbitral como negocio juridico, sino también los principios

constitucionales que rigen al arbitramento.

En segundo término, en cambio, la Corte Constitucional estimé que el
Consejo de Estado si incurrié en el “defecto sustantivo” endilgado al fallo
cuestionado en sede de tutela, pues en sentir de esa Corporacién Ia
sentencia de la Seccion Tercera del Tribunal Supremo de 7o Contencioso
Administrativo habria distorsionado insalvablemente {a intencién de las partes
de acudir al arbitraje, cuando sostuvo que la falta de “claridad, precision o
determinacion concreta y especifica” acerca de cudl de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos debia aplicarse, asi como la total
ausencia de “condiciones de tiempo, modo o lugar para que opere una de
esas varias alternativas” determinaba la ausencia de elementos esentialli
negoti del contrato arbitral, conclusién que habria constituido —segdn la
Corte— una “interpretacion manifiestamente irrazonable de las
disposiciones normativas aplicables”, pues ‘conforme a la normativa
vigente, basta que el pacto arbitral contenga Ja intencidn de acudir al arbitraje

para solucionar una determinada confroversia”

indico la Corte Constitucional, ademas, que el pacto arbitral, en tanto negocio
juridico de derecho privado, debe interpretarse a la luz de los principios dé
hermenéutica contractual contenidos en la Legislacion Civil, como el de
conservacion del negocto juridico, prevalencia de la intencién de las partes
(Art. 1618 C.C.) vy efecto util de las disposiciones contractuales (Art. 1620
C.C)), los cuales —seqgin la Corte~ habrian sido desatendidos por el Consejo
de Estado: por otra parte, a juicio de la Corte Constitucional, las deficiepeias
s //
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Radicacicn: 1 1001-03-26-000-2009-00032-00 {36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPRQCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

de redaccion y de precision de la clausula compromisoria habrian quedado
subsanadas con base en la valoracién de diversos documentos que daban

cuenta de la voluntad clara e inequivoca de los contratantes de acudir a un
Tribunal de Arbitramento.

Seguidamente considerd la Corte que al haber verificado la ocurrencia del
que catalogd como defecto sustantivo en la sentencia objeto de la accion de
tutela, “debe adoptar, por mandato constitucional, la medida mas idénea y
efectiva para asegurar la proteccién de los derechos fundamentales aqui
vulnerados”, de modo que afirmé que si bien es verdad que ‘[Ejn principio
deberia ordenarse a la autoridad judicial demandada que profiriera un nuevo

fallo”, a continuacién express que no dispondria tal cosa comoquiera que

“... la unica alternativa realmente idénea para alcanzar la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales consiste en resolver la
controversia planfeada con el recurso de anulacion. {..) Ello se explica
por varias razones: (i) existen anfecedentes que demuestran la negativa
del Consejo de Estado para atender Io dispuests por la Corte
Conslitucional cuando se trata de tutela conira providencias emanadas
de esa Corporacion, “lo que hace necesario explorar nuevas afternativas

para proteger sin mas fraumatismos los derechos fundamentales de los
ciudadanos” "

Sin precisar cudies habrian sido exactamente los “ antecedentes que
demuestran la negativa del Consejo de Estado para atender lo dispuesto por
fa Corte Constitucional cuando se trata de tutela contra providencias
emanadas de esa Corporacién ...”, SIN CONTAR en el expediente
respectivo CON EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION
correspondiente y con apoyo en los argumentos genericos que se dejan
resumidos, asumiendo ef lugar que, en los términos de la Constitucion
Politica y de las leyes vigentes, en condicion de Juez natural, le corresponde
exciusivamente al Consejo de Estado por conducto de la Seccidn Tercera de
su Sala de lo Contencioso Administrativo, la Sala Quinta de Revision de ia
Conrte Constitucional decidié examinar, revisar y desatar de fondo el referido
recurso extraordinario de anulacién que en su momento interpuso el

Distrito Capital de Bogota en el asunto sub examine contra el laudo arbitral
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Radicacin: 11001-03-26-000-2008-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPRQOCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

del 16 de febrero de 2009 y, tras abordar el que dijo era el “estudio” del
mencionado recurso extraordinario, resolvié declararle  infundado por
considerar que (i} las circunstancias constitutivas de 10s cargos relacionados
con la causal contenida en el numeral 7° de! articulo 38 del Decreto 2279 de
1989 no fueron alegadas oportunamente ante el Tribunal de arbitramento: (i)
que no existia contradiccion entre las resoluciones sexta y séptima, ni tercera
y sexta del laudo atbitral atacado; (iii} que los reproches endilgados al laudo
recurrido con base en la referida casual no constituian errores aritméticos: y
(iv) que los arbitros no se pronunciaran en relacién con asuntos ajenos a las

competencias de un arbitramento.

1.4.- La solicitud de nulidad de la sentencia T-511 de 2011, proferida por
la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional.

El Consejo de Estado, por conducto de su entonces Presidente, Magistrado
Gustave Eduardo Gomez Aranguren, de manera institucional Yy no
mediante una actuacion persenal o individual como at parecer lo quiere hacer
ver o lo sugiere el mencionado “comunicado de prensa No. 197 de la Corte
Constitucional, obrando conjuntamente con los Magistrados Enrique Gil
Botero y Mauricio Fajardo Gomez, integrantes de la Seccion Tercera de la
sala de lo Contencioso Administrative de esta Corporacién y quienes
participaron en la expedicién de la aludida Sentencia de marzo 17 de 2010,
en un gesto de respeto por la separacién de funciones y de competencias
entre los diversos érganos del Estado, ocurrieron ante la Sata Plena de la
Corte Canstitucional, mediante memorial radicado el 1° de marzo de 2012,
para solicitar que se declarara fa nulidad de la referida sentencia T-511 de
2011, lo anterior ateniéndose tanto a los presupuestos formales como al
elenco de causales o de circunstancias que pueden dar lugar a la
instauracion de un incidente de nulidad dentro de un proceso de tutela o en

contra de una decision profenda en tal tipe de juicios, por parte de la Corte
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 {36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y olros

Constitucional, de conformidad con las subreglas qgue la propia jurisprudencia
de esa Corte ha construido y formulado a este respecto®.

En lo atinente ai cumplimiento de los denominados requisitos formales de |a
solicitud de nulidad, se explico en elia gue en cuanto respecta al (i) factor
temporal, el mismo fue observado toda vez gue la peticion se presentd dentro
del término de los tres dias siguientes a la nofificacion de la sentencia cuya
anulacion se depreca; igualmente acontecié en lo que respecta a la (ii)
legitimacion por activa, pues el pedimento fue elevado por el Consejo de
Estado, parte demandada en el proceso iniciado con ocasién del ejercicio de
la accion de tutela que fue fallada mediante la sentencia T-511 de 201 1y,
finalmente, la solicitud de anulacion (iii) satisfizo la carga argumentativa de
rigor, con una amplia exposicion de las razones gue se sintetizan a

continuacion, agrupadas en dos cargos principales, a saber:

A.- Violacion "grave y trascendental” —en los términos de la jurisprudencia de

la Corte Constitucional- del Derecho Fundamental al Debido Proceso, la cual
se configura por dos (2) razones basicas: i).- Conculcacion del
principio/derecho  constitucional al juez natural y ii).- Desconocimiento
absoiuto del régimen probatorio, amén de proferir las decisiones gue agui se

cuestionan sin soporte prebatorio alguno.

B.- Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional derivado de dos
circunstancias: i) inobservancia de los efectos del fallo C-543 de 1992 ii)
inobservancia de los requisitos gue para la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales ha fijado y desarroliado la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, a partir del failo C-590 de 2005.

¢ Recogidas en el siguiente pronunciamiento: Corte Constitucional, auto nimero 325 de -
2008, Magistrado Ponente: Jorge van Palacio Palacio.
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPRQCON
Demandado: DISTRITO CARPITAL DE BOGOTA y otros

A.- (i) Se expuso que la sentencia T-511 de 2011 violentd de manera
flagrante el derecho fundamental al Debido Proceso, por desconocimiento def
derecho/principio al juez patural, comoquiera que el juez de tutela se arrogo
competencias que no le son propias y se ocupd de adoptar decisiones del
resorte exclusivo de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo,

contrariando asi lo expresado con rotunda claridad y acierto por la propia la

Corte Constitucional:

"Esa situacion indica que la accitn de tutela resulta improcedente en el
caso en estudio, porque el Juez de Tutela no puede desplazar la
competencia del juez natural, para tomar decisiones que no [e
corresponden”. (Se deja destacado).

La premisa gue se acaba de dejar expuesta impone comgo corolario que fa
intervencion dei juez de tutela en el manejo que el juez natural imparta a los
casos y a los procesos que son de su competencia, es y debe ser de caracter
completamente excepcional y extremadamente reducida, pues de lo contrario
resultarian menoscabados tanto el anotado principio de juez natural como !
de autonomia judicial, los cuales, por consiguiente, impiden que el
sentenciador en sede de tutela realice un examen exhaustivo del material
probatorio o de la aplicacion normativa llevada a cabo por el juez ordinario ©
por el de lo Contencioso Administrativo, habida consideracion de que ef
proceso de amparo constitucional no puede ni debe convertirse en una
instancia de revision de la actividad de valoracién probatoria o de
hermenéutica normativa que estd llamadc a desplegar el juez que

ordinariamente conoce de un asunto como igualmente lo ha-expresado la

jurisprudencia de la Corte Constitucional®.

S Corte Constitucional, sentencia T-724 de 2006; Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

& ~orte Constitucional. sentencia T-302 de 2008; Magistrade Ponente: Jaime Cordoba
Trvifo,

En idéntica direccion a la de los planteamientos que se han traido a colacion, fa
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido que tos conﬂictgs de_riyados de las
discrepancias interpretativas respecto det sentido y de 10s aicances de disposiciones legales
o reglamentarias, no hacen parte de los asuntos que deban ser resueltog por el juez de
tutela, al cual le estd vedadp —salvo casos de grosera y manifiesta arbitrariedad en 08
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Radicacién: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO Cap! TAL DE BOGOTA y ofros

En el anterior orden de ideas, en la peticion de nulidad se puso de presente a
la Corte Constitucional que con la sentencia T-511 de 2011 dicha Corte
desbords sus competencias como juez de tutela y vuineré con ello el
principio de juez naturai y consiguientemente el derecho fundamentai al
debido proceso ~asi como el principio de autonomia de Ia Judicatura—, toda
vez que Impuso su criterio respecto de cudl habria de ser I sSupuestamente
Unica y valida intefpretacion g dar a las normas legales aplicables al presente
caso para efectos de establecer, de un lado, el alcance ¥y contenido de los
elementos esenciales del pacto arbitral y, de otro, respecto de si el material
probatorio obrante en el presente proceso daba lugar a entender, o no, que
dichos elementos se hacian presentes en ia relacion negocial trabada entre
la Unién Temporal MAVIG-DEPROCON y el Distrito Capita! de Bogota, con
base en el contrato de obra UEL-SED-04-131/00/03.

Se afadié en la solicitud que las competencias de las autoridades pubiicas
deben encontrarse siempre expresas en las normas constitucionales o
legales correspondientes —articulos 8, 121y 122 de la Constitucién Poiitica—,
por manera que la Corte Constitucional, al proferir la sentencia T-511 de
2011 debio tener presente gue a ia Seccién Tercera dej Consejo de Estado y
solo a esa autoridad judicial, le ha sido atribuida expresamente por ia ley ia
facultad para conocer de los recursos de anulacion que se interpongan en
contra de laudos arbitrales gue se dicten en procesos de esa naturaleza en

los cuales haya sido parte una entidad estatal.

Asi lo determing, de manera precisa y expresa, el inciso 2° de! articulo 72 de
la Ley 80 de 1993, cuyo texto original ha permanecide idéntico a pesar de la

modificaciéon gue a otros apartes de esa norma del Estatuto de Contratacion

cuales, ademas. pueda identificarse una sola interpretacion como la  dnica
constitucionalmente viable— entrar a terciar en tales debates y a impaner su particular y
fazonable —pero no univoca y, por tanto, discutible— interpretacion del ordenamiento
infraconstitucional como la unica valida o admisible. Cir. Corte Constitucional, sentencia T-
564 de 1994, Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufoz: Coarte Canstitucionat;

sentencia T-553 de 1997; Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Muﬁoz/q_ ///
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

Estatal introdujo el articulo 22 de fa Ley 1150 de 2007, cuyo tenor es el
siguiente: <<£/ recurso se surtird ante la Seccion Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo def Consejo de Estado>>.

En la misma linea trazada por la Constitucion Politica —como no podia ser de
Otra manera—, el regimen legal que delimita y orienta el campo de accion de
los jueces de tutela, contenido en el Decreto 2591 de noviembre 19 de 1991,
en ninguna de sus disposiciones autoriza, atribuye y menos contempla la
posibilidad, siquiera, de que el juez de tutela —incluida la Corte
Constitucionai-, pueda asumir el conocimiento y decision de fondo de
procescs judiciales cuya competencia se encuentra asignada por las normas

legales vigentes a otros Jueces ¢ Corporaciones Judiciales.

En este sentido se puso de presente que, de conformidad con los profusos
desarrollos jurisprudenciales de la propia Corte Constitucional acerca de las
limitaciones que en torno a su competencia esta obligado a observar y a
respetar el juez de tutela, los expuesto no era mas que un desarrollo obvio,
ldgico y necesario de la prohibicidn perenteria vy categérica gue la
Constitucion Politica impuso, de manera imperativa y expresa, a TODAS las
autoridades del Estado -incluyendo a fa mismisima Corte Constitucional
claro esta—, en cuanto proscribe de manera perentoria el ejercicio de
funciones, facultades, atribuciones 0 competencias que no se encuentren
expresamente asignadas, consagradas o autorizadas por la Constitucion
Politica o por la ley, segin los precisos y expresos dictados de su articulo
121, a cuyo tenor: “Articulo 121.- Ninguna autoridad del Estado podrd ejercer

funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y fa ley”.

For lo tanto, se destacdé que el respeto al régimen de competencias
consagrado en la Constitucion Politica constituye un  presupuesto
Indispensable para asegurar el correcto y adecuado ejercicio del poder
publico por parte de TODAS las autoridades del Estado, presupuesto
insusfituible en cualguier Estado Democratico de Derecho como el que
) e ///
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 {36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA v ofros

corresponde a las definiciones adoptadas para Colombia por el Constituyente
en el afio de 1991,

Empero, la Sala Quinta de Revisién de ia Corte Constitucional, segun o
evidencia el texto de la Sentencia T-511 de 2011, €Xpuso como razén para
tratar de justificar y darie apariencia de legalidad a su decisién de auto-
atribuirse, sin contar con facultades ni competencia para elio, el rol del juez
natural de! recurso de extraordinario de anulacién, reservado por la ley en
forma privativa y en unica instancia a 1a Seccion Tercera del Consejo de
Estado, que hipotéticamente existirian “antecedentes que demuestran Ja
negativa del Consejo de Estado para atender lo dispuesto por la Corte
Constitucional cuando se trata de tutela contra providencias emanadas de
esa Corporacion, lo que hace necesario explorar nuevas alterativas para
proteger sin mas traumatismos los derechos fundamentales de los
ciudadanos”, pero sin invocar de manera clara, precisa, seria y fundada, un

solo caso gque pudiere servir de respaldo a tan retérica manifestacion,

Por su parte, el Consejo de Estado, al soficitar la declaratoria de nulidad de la
varias veces mencionada sentencia T-511 de 2011 puso de presente que esa
clase de manifestaciones, carentes por completo del mas elemental respaldo
probatorio, sorprendentemente contrastan con la pluralidad de actuaciones
gque se relacionaron y se adjuntaron en copia integra y debidamente
autenticada para efectos de evidenciar que, contrario a o que de manera
geneérica, especulativa e infundada sostuvo la Corte Constitucional, Io cierto
es que existen multiples pronunciamientos a través de los cuales el Consejo
de Estado ha dado oportuno y cabal cumpiimiento a decisiones de tuteia

proferidas por a Corte Constitucional’.

" A.- Cuando en Senterria T-708 de agosto 22 de 2008, la Corte Constitucional ordend a
la Seccion Tercera del Consejo de Estado adoptar las medidas pertinentes para darle
prelacion a la sentencia que debia proferirse en el proceso iniciado en ejercicic de la
accion de reparacién directa por la sefiora Rosario Hernandez Hernandez contra el
Instituto de Desarroilo Urbano de Bogota ~IDU-, mediante auto de octubre 25 de 2006 ia
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en cumplimiente de la aludida orden de tutela,
ordend darle prelacion de turno al fallo del proceso antes mencionado y en Sentencia de-

)

—_

N

LY

L
bT0 MOWSIHT]



15

Radicacion: 11007-03-26-000-2009-00032-00 (36. 537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPRQCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y olros

(i) Adicionalmente, en e escrito mediante e cual se depreco la anulacion de
la sentencia T-511 de 2011 se explicd por qué razéon fa mencionada
providencia comportd tanto un desconocimiento absoluto del regimen
probatorio como la adopcion de una decision sin soporte probatorio alguno,
transgresion de relevancia constitucional puesto que como parte esencia! de!
Derecho Fundamental al Debido Proceso emergen, con toda fuerza, tanto la
necesidad de gue el juez de cualquier causa edifique sus decisiones sobre
pruebas oportuna, debida y validamente recaudadas, cuanto el principio de
contradiceidon que en materia probatoria se encuentra encaminado a tener
por validas Unicamente aquelias pruebas que las partes del proceso hubieren
tenido ocasion de conocer y de controvertir, postulados que sintetiza la ley en
el mandato que imparte el articulo 174 de! Cédigo de Procedimiento Civil, en
cuya virtud "{Tloda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas af proceso”

Sin embargo, en la solicitud de declaratoria de nulidad de la sentencia T-511

de 2011 se explicd gue dicha decisién carecid POR COMPLETO del mas

marzo & de 2007, acatando la prelacion ordenada, se dictd la decision gue resolvié de
fonda y puso fin al proceso judicial correspondiente.

B.- CuanZo en la Sentencia T-429 de mayo 19 de 2011. 'a Corte Constitucional, ordend a Ia
Seccion Tercera del Consejo de Estado adicionar la parte resolutiva de! fallo proferido el 5
de junio de 2008 dentro del proceso promovido por el sefor Victoriano Marquez
Hernandez contra la Nacion ~ Ministeric de Defensa — Ejército Nacional, en cumplimiento
a dicha orden de tutela se dictaron Ias providencias de junio 21 de 2011 y de julioc 27 de
2011,

C.- Cuands en Sentencia T-802/05 de sephiembre 1° de 2005. 1a Corte Constitucional ordend
al Consejo de Estadp, por conducto de la Subseccion A de la Seccidn Segunda, proferir
nuevo fallo en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
sefiora Rosario Bedoya Becerra en contra de 1a Empresa Colombiana de Vias Férreas —
FERROVIAS— en estricto cumplimiento a dicha orden de tutela, con ponencia de |a sefiora
Consejera Ana Margarita Olaya Forero, en noviembre 17 de 2005, 1a Seccion Segunda —
Subseccisn A det Censejo de Estado dictd nuevamente sentencia, tal como lo evidencia el
nueva fallp en cuya parie inicial se puede ieer

“Vista la sentencia de tutela proferida por ja Sala Sexta de Revisiaon de la Corte
Canstitucional el 1° de septiembre de 2005, se decide nuevamente ia ape."ac.'én de

la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca . (Se destaca
Y 8& subraya).
. ? - /
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Radicacisn: 11001-03-26-000-2009-00032-60 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG- DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

elemental fundamento probatorio, al contrario de lo que acontecid con las
valoraciones, las consideraciones, las argumentaciones y las conclusiones a
las cuales arribd la Seccién Tercera del Consejo de Estado en el falio de
marzo 17 de 2010, las cuales ademas de ser razonables y plausibles, se
realizaron y tomaron con base en eof material probatorio debida v
Oportunamente recaudado, el cual se integré por la totalidad de) expediente
arbitral que el Consejo de Estado siempre tuvo a su disposicion, cosa que
no hizo la Sala Quinta de Revision de tutelas de la H. Corte

Constitucional, pues la simple revision del expediente conformado a partir
de la accion de tutela, integrado Gnicamente por dos (2) cuaderos con un
TOTAL de TRESCIENTOS TRECE (313) folios (cuaderno 1. 119 folios y
Cuaderno 2: 194 folios), permite constatar que a él NUNCA se arfimd el
expediente arbitral que sirvié de soporte para que la Seccién Tercera del

Consejo de Estado estudiara y desatara ef recurso de anulacién interpuesto
contra el Laudo fechado en febrero 16 de 20009,

Dicho expediente arbitral estuvo integrado por TRECE (13) cuadernos con un
TOTAL de SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO (688) folios, tal como lo
evidencia el oficio No. 10-0857-D de agosto 4 de 2010, enviado por la
Secretaria de la Seccion Tercera con destino a la Secretaria de! respectivo
Tribunal de Arbitramento, oficio cuyo texto obra en el folio 15 de! cuaderno 2
del expediente de la accion de tutela: agreguese a lo anterior que en el
expediente de la accion de tutela NO obra actuacién, diligencia y menos
orden alguna encaminada a obtener del que fue el Tribunal de Arbitramento,
la copia del respectivo expediente arbitral, por manera que resulta evidente —
y por ello mismo sorprendente— que la Corte constitucional surtid su
actuacion, profiric el fallo T-511 de 2011 y lo que es peor realizé
‘valoraciones probatorias” a partir de piezas que integran el expediente
arbitral ~incluido la pieza que en su momento se tuvo como “laudo™- sin que
lo hubiere tenido a su disposicién y sin que al expediente de la accion de

tutela se hubiere incorporado el correspondiente expediente arbitral
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

De otra parte, ocurre que las MUy pocas piezas que a su disposicion tuvo la
Sala Quinta de Revision de la Corte Constituciona! para tratar de
fundamentar sobre ellas la sentencia T-511 de 2011, son piezas que carecen
por completo de TODO valor probatorio, pues segun lo evidencia el mas
simple examen del expediente de la accién de tutela, se tiene que dentro de
ese encuademamiento se encuentran incluidos, entre los folios 18 a 127,
diversos documentos que NO fueron decretados Ccomo pruebas por parte de
la referida Sala Quinta de Revisién y ni siquiera por el Magistrado Ponente:
acerca de los documentos obrantes entre los aludidos folios 18 a 127 cabe
sefalar que NQ es posible saber como llegaron al expediente de tutela; NO
s posible saber quién fos aporto; NO es posible saber o establecer en qué
oportunidad procesal exactamente se incorporarcn al expediente; esos
documentos NO fueron puestos en conocimiento de las pares puesto que de
ellos NO se corrié trasiado alguno y, por tanto, NO se garantizd y NO se

respeto el Principio Constitucional de Contradiccion de las Pruebas.

FPor si tales irreqularidades fueren pocas —-que naturalmente no o son-y elio
permite conciuir, de manera ineludible, acerca de la imposibilidad de
atribuirles alguna clase de valor probatorio. como de manera abiertamente
equivocada lo hizo la Sala Quinta de Revision de la Core Constitucional,
sucede que los documentos que se encuentran entre ios referidos folios 18 a
127, son documentos que NO cuentan con firma alguna y, por elio, mal
puede tenérselos como si realmente correspondieren a los documentos que

hubieren tenido existencia tangible.

De o que acaba de exponerse, con fundamento y apoyo real en el examen
del expediente de la accién de tutela, es posible concluir entonces —como lo
indicaron los Magistrados solicitantes de la declaratoria de nulidad de ia
sentencia T-511 de 2011 en la correspondiente peticién— que la Sala Quinta
de Revision de la Corte Constitucional determiné dejar sin efectos Ia

sentencia que en marzo 17 de 2010 profirié la Seccién Tercera det Consejo

de Estado sin siquiera haber tenido a su disposicién una copia de dichg—
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Radicacién: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y olros

Sentencia, susceptible de valoracion probatoria; a elio se agregd que mal
podria considerarse juridicamente posible, responsable y serio que la Corte
Constitucional —aunque sin competencia para el efecto, seglin ya se dejo

expuesto- hubiere decidido examinar el Laudo Arbitral y resolver €l recurso

de anulacién que contra éf se impetro sin siquiera haberse tomado el trabajo
de conocer o examinar el texto de dicho taudo puesto que NUNCA tuvo a su

disposicidn una copia fiel, auténtica, vaiida, cierta, probatoriamente valorable,
de dicho laudo arbitral.

Por si lo anterior fuere poco —que en modo alguno lo es—, en la peticion de
nulidad de {a sentencia de marras se explico que las pruebas que la Cone
Constitucional, a través de la Sala Quinta de Revision, dijo valorar y tener en
cuenta para resclver como finalmente decidio despachar y resolver de fondo
el correspondiente recurso extraordinario de anulacion que se impetro contra
el laudo arbitral que NUNCA tuvo a su disposicion, son pruebas imaginarias
puesto que JAMAS se arrimaron al expediente de la accion de tutela de
manera valida, oportuna, en original o en copia auténtica; y lo que resulta ain
peor es que EN EL'EXPEDIENTE DE LA ACCION DE TUTELA NO EXISTE
=NI EN ORIGINAL, NI EN COPIA AUTENTICADA, NI EN COPIA SIMPLE,
NI_EN FORMA ALGUNA- EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
ANULACION QUE SE OCUPO_DE “EXAMINAR”, “VALORAR’,
“CONSIDERAR” Y “RESOLVER DE FONDOC” LA CORTE
CONSTITUCIONAL A TRAVES DE LA SENTENCIA T-511 DE 2011
PROFERIDA POR_LA SALA QUINTA DE REVISION EN JUNIO 30 DE
2011.

B. De otra parte, el Consejo de Estado, solicitante de la declaratoria de
nulidad de la sentencia 7-511 de 2011, expresd en el documento mediante el
cual se elevo dicho pedimento a la Sala Plena de ia Corte Constitucional, que
con la mencionada providencia este Tribunal Constituciona! desconecio la
cosa juzgada constitucional derivada de lo dispuesto en fa sentencia C-543

de 1992; ademas, se sostuvo gue con fa plurimencionada sentencia T-511 de
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Radicacion: 11001 -03-26-000-2009-00032-00 (36, 537)
Actor: UNION TEMPORAL A VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA ¥ ofros

2011 resultaron inobservados incluso los requisitos que para la cuestionable
procedencia de la accion de tutels contra providencias judiciales ha fijado y
desarrollado la propia Corte Constitucional, pues esa Corporacion ha sido
enfatica al sostener que en materia de interpretacién juridica, fa mera
divergencia de criterio con la decisién judicial cuestionada no configura un
defecto sustantivo y que “solo aquellas rupturas flagrantes, ostensibles %
graves de la normativa constitucional o legal aplicable resultan en un yerro de
esta naturaleza. Asi ias cosas, siempre y cuando se apliguen Jas

disposiciones pertinentes con un sentido minimo de razonabilicad v

coherencia, el acto jurisdiccional bajo escrutinio permanecers incélume™®,

Y ello por cuanto el aludido “defecto sustantivo” no se configuré de manera
alguna en la Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado dentro del presente asunto, puesto que dicho proenunciamiento NO
puede ser catalogado como “‘una actuacién abusiva def juez y flagrantemente
contraria al derecho™ muy por el contrario, dicho pronunciamiento sustentd
de manera clara, pormenorizada, con una secuencia lbgica coherente y
argumentativamente construida de manera Carrecta, las conciusiones a las
cuaies arribé en punto de la inexistencia juridica del pacto arbitral en ef caso

sub examine.

1.5.- La providencia aque denego la peticién de huiidad de ia Sentencia
T-511 de 2011.

La Sz'a Plena de fa Corte Constitucional, mediante auto A-097 de 16 de
mayo de 2013, negd ia solicitud de nulidad gue elevo el Consejo de Estado
respecto de la Sentencia T-511 de 2011, con fundamento, en sintesis, en o

siguiente:

“4.2 Estudio de los presupuestos materiales.

! Corte Carstitucional, sentencias T-1001 de 2007, T-285 y T-1222 de 2005 y T.757 de ~

2009, entre otras. & ///
s
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Radicacién. 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA v otros

Ahora la Sala abordard el estudio de las causales, una por una, tal y
como las proponen quienes solicitan la nulidad.

A. No hay una ‘violacion grave y trascendental del derecho
fundamental al debido proceso”.

i) Falta de “conculcacion del principio/derecho constitucional af juez
natural”.

Los peticionarios consideran violada su derecho fundamental al debido
proceso porque la Sala Quinta de Revision desbordé sus competencias
como juez de tulefa, toda vez impuso su criterio respecto de cual habia
de ser la interpretacion de las normas legales aplicables al caso,
desconcciendo que la facultad de resciver recursos de anulacion de
laudos arbitrales es prerrogaliva legal exclusiva de la Seccion Tercera del
Censejo de Estado e ignorando el inciso 2° del articulo 86 de fa Carta,
que seflala gque {a proteccién impartida por el juez de amparc debhe
consistlr en una orden para que quien amenaza o viola el derecho actue
0 se abstenga de hacerlo.

Adicionalmente, consideran espurios los argumenlos que empled la Sala
de Revision para justificar la neceSidad de resolver de fondo lo relativo al
recurso de anulacion, va que observan que el Consejo de Estado no ha
dado a esta Corporacion ningan indicio en el sentide de no acatar los
fallos dictados en sede de revisién de lutelas,

Es pertinente recordar aqui que, si hien el Consejo de Estado es, de
acuerdo con fo previsto en ef articufc 236 constitucional, el érgano de
cierre de la jurisdiccion contenciosc adminisirativa y, en ese eSpectro,
autonomo en sus decisiones, se encuentra sometido al orden
constitucional y al respeto de las garantias contempladas en la Carta.

Asi, para despachar esla causal de nulidad, la Corte debe anotar que, en
principio, para restablecer el goce del derecho al debido proceso
mediante accion de tutela lo que hace este Tribunal es dejar sin efeclos
la sentencia incursa en una causal de procedencia especifica y ordenar
que la auvtoridad infractora dicte un nuevo fallo. Sin embargo, desde hace
mas de diez ahos, en situaciones puntuales y especificas —ante la
renuencia de clertos funcionarios judiciales a entender la dimension
propia de la justicia constitucional- se ha visto en la necesidad de tomar
medidas extraordinarias para hacer efectivo el goce del derecho
fundamental al debido proceso.

Atendiendo a los postulados esenciales del Estado Social y Democralico
de Derecho®, que se desarroffan —entre ofros— en el preambulo y los
articulos 1° y2° de la Carta, y que ponen de presente el mandato
imperativo de la proteccion de los derechos fundamentales, asi como del
articulo 5° ibidem, que sefiala en forma clara y expresa la prevalencia de

/

% Para entender la primacia de los derechas fundamentales en el sistema juridico y politico

de la Repubiica de Colombia se puede consultar la senlencia T-406 de 1992. / // /
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Dem@ndadoz DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y otros

tales derechos, en algunos casos en fos gue clertas auloridades
Judiciales han alegado principios de diversa indole y de menor relevancia
constitucional para negar justicia a las personas, la Corte ha optado por
decidir directamente y de fondo asuntos gue en principio corresponderia
a otras autoridades judiciales’®.

Hace casi una década, con ocasion de las decisiones contenidas en la
sentencia SU-120 de 2003", ante la renuencia del juez ordinario de
aceplar fas consecuencias constitucionales de sus providencias, la Corte
decidio proferir ef auto A-1418 de 2004, en el que declard ejiecutoriadas
las sentencias de instancia de la justicia ordinaria que habian accedido a
las pretensiones de fos demandantes,’ como mecanismo para proteger
sts derechos fundamentales.

Con posterioridad, en un caso relacionado también con indexacion de la
primera mesada pensional, en ia sentencia T-098 de 2005, a sabiendas
de que el destino de fa proteccion del derecho fundamental violado iba a
ser el mismo qgue el de los interesados en la SU-120 de 2003,
considerando que en aquella oportunidad no existian providencias de
nstancia que resultaban favorables al afectado, fa Corte decidio dictar
sentencia sustitutiva (.. ). ’

Es de resaltar que, en el marco de esa situacion, la Sala Plena y varias
Salas de Revisibn de esta Corporacion han optado por proferir
decisiones mediante las cuales otorgan garantias adicionales en sede de
revision, ante la negativa a acatar las sentencias de cardcter
conshitucional proferidas por esta Corte. (.. ).

" En este sentido cabe citar una decision anterior a fa sentencia T7-098 de 2005, que si bien
no incorpora en estricto sentido un fallo de sustitucion i tuvo que recurrir a alternativas para
la proteccion de! derecho fundamental. Se refiere la Sala al fallo T-951 de 2003, gque al
verificar la existencia de una via de hecho en sede de justicia ordinaria, defo sin efecto las
sentencias proferidas por la Sala de Casacién Laboral de fa Corte Suprema de Justicia y af
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, ordend que las mismas fueran dictadas
nuevamente por tales aultoridades judiciales y dispuso su inaplicacion general e inmediata.
Adicionalmente, ordend al Seguro Social que le reconociera al actor la pension de invalidez a
que lenia derecho, sin aguardar fa decision que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota debfa adoptar en reemplazo de esa en la que la Corte habia constatado la presencia
ce una “via de hecho”

" En aguella ocasidn la Sala Plena de la Corte Constitucional estudié la situacion
relacfonada con la desfavorable interpretacion que hacia fa jurisdiccién ordinaria para negar
fa indexacidn de la primera mesada pensional de quienes habian adquirido el derecho con
anterondad ala Ley 100 de 1993,

" Una orden similar se impartié con postericridad en el auto A-085 de 2005.
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Para la Sala, al igual que en Ila decision anteriormente citada, es
necesario proferir un fallo que ponga fin a la controversia. Elio se explica
por varias razenes: (i) existen antecedentes que demuestran Ia negativa
del Consejo de Estado para atender o dispueste por ia Corte
Constitucional cuando se trata de tutela contra providencias emanadas
de esa Corporacion, “lo que hace necesario explorar nuevas alternativas
para proteger sin mas traumatismos los derechos fundamentales de los
Ciudadanos’, (i) es la forma mas efectiva de garantizar ia proteccién
oportuna de los derechos fundamentales prevista en ef articulo 86 de Ja
Constitucién, en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y en el articulo 2° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en estos excepcionales casos; (iii) se hace
en cumplimiento de las recomendaciones de la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos frente al cumplimiento de sentencias de tutefa; y
(iv) es la decision menos lesiva para ia responsabilidad del Estado

Colombiano y mds garantista para quienes han visto afectados sus
derecho.

Es necesario sefialar que el Consejo de Estado en algunas ocasiones ha
mostrado antecedentes que hablan de Ia incbservancia de las
determinaciones de este Tribunal constitucional. Es paraddjico que, de
los tres casos que traen a colacion quienes solicitan la nulidad para
intentar demostrar que el Consejo de Estado si da aplicacion a la
Constitucion y a lo que dispone la jurisdiccion de los derechos
fundamentales, uno de ellos —resuelfo mediante la decision T-902 de
2005~ sea precisamenie de aquelios que resultan emblemaéticos para
Hustrar las situaciones en las que la Corte se ha visto compelida a dictar

directamente varias Ordenes para la proteccion efectiva del derecho
concufcado.

Visto lo anterior, no estd llamada a prosperar la solicitud de nulidad por
este concepto, teniendo en cuenta que la Sala Quinta de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional, al dictar sentencia de reempiazo o
sustitucion en el fallo T-511 de 2011, io hizo: a) lejos de apartarse del
precedente que en esta materia existe en la jurisprudencia de la Corte v,
por el contrario, aplicandeolo de manera expresa y directa; b) contando
con elementos razonables para hacerlo; y ¢) con el ehjetivo de garantizar
los derechos fundamentales que evidencid vulnerados por parte de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado

ii)- No se configura ‘“desconocimiento absoluto del régimen
probatorio, por proferir las decisiones gue aqui se cuestionan sin
soporte probatorio alguno®.

En este punto los peticionarios reclaman la nulidad de ia sentencia T-511
de 2011 por considerar que la Sala de Revision tramité el proceso con
absoluta omision de los principios del derecho probatoric. Sefialan que Ia
decision fue tomada con fundamento en un laudo y una sentencia cuyas
copias obrantes en el expediente de framite de fa tutela no estaban
autenticadas ni firmadas y no fueron aportadas reguiarmente por las

partes, mientras que las dema&s pruebas no surtieron trasfado formal -

Adicionaimente manifiestan que la Sala fallo sin tener el expediente J€l
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recurso de anulacion y que no tenia siquiera una copia simple de la
demanda presentada por el Distrito, elemento que consideran
indispensable para que pudiera dictarse la sentencia de reemplazo.

En cuanto at reclamo de los pelicionarios en este punto, debe anotarse
en primer t6érmino que lo pretendido con ello es abrir debates que se
dieron en ef tramite del proceso de tutela. Aunque ef hecho de referirse al
fondo del asunto tramitado en ef proceso de tulels bastaria para
descartar la procedencia de esta causal de anulacion, la Sala harg
algunas precisiones al respecto.

En maleria de procedimiento constitucional, los peticionarios no
consideran que la accion de tutela es un mecanismo informal, concebido
para garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
por o que “no exige técnicas procesales ni requisitos formales propios de
especialistas, ya que su funcién no puede asimilarse a /a que cumplen
fas acciones privadas dentro de fos esquemas ordinarios previstos por ef
sistema juridico, sino que corresponde a la defensa inmediata de los
derechos fundamentales.”’’

" En la sentencias T-501 de 1992, la Corte Constitucional sefiald, en relacion con el
gjorcicio probatorio en materia de tutela "Su papel s ante todo ef de materializar {as
garantias censtifucionales y, por tanto, es de su esencia el cardcter Tustancial de Su
fundamento juridico.

La instauracion de las acciones de lulela no puede dar lugar al rigor formalista de los
precesos ordinarios ni se puede convertir su admisibifidad y tramite en ocasion para definir si
se cumplen o no presupuesios procesales o formuas sacrameniales, ya que con elfa no se
busca establecer una ‘litis’ sino acudir a ls proleccion oportuna de fa aufcridad judicial
cuando un derecho fundamental es lesionado v objeto de amenaza.

Asi se considerd desde el comienzo en la Asamblea Nacional Constituyente, segin puede
verse en el informe-ponencia presentado a la Pienaria para primer debate, en el cual los
Delegatarics Jaitme Arias Lopez y Juan Caros Esguerra Portocarrero recalcaron: 'Estamos
frente @ un mecanismo excepcional y sumario para una proteceidn inmediata de fos
derechos. ™

También senald la senfencia T-349 de 1993
‘Debe fa Corte reiterar o afirmado en olros casos acerca del cardcter informal de fa futela:

.. acudiendo a la interpretacion teleoldgica de las normas conslifucionales, se halla
facimente el sentido protector de la accidn de futela, al iqual que su inconfundible
orientacion hacia el perfeccionamfento malerial de 10s derechos fundamentales (articulos 1,
2 y 86 de fa Conslitucion, entre otros), que no se obtiene dentro de una concepcion que rinda
culto a las formas procesales, menos aun si eflas no han sido expresamente consagradas.
Alfin y al cabo, de lo que se trata es de velar por la prevalencia del derecho sustancial,
fan nifidamente definida por el articulo 228 de la Carta Politica.

L.a Conslitucidn ha conferido la accion de tutela a todas las personas, es decir que no iimita
fas posibilidades de acudir a ella por razones de nacionalidad, sexo, edad, origen de raza o

capacidades intelectuales, razon por fa cual es factible que la ejerzan r‘os_ _m‘ﬁos, fos
indigenas, 105 preses, 1os campesinos, los analfabetas y en general fodo individuo de !Zf

especie hiumana que se halle denlro del territorio colombiano, //- /
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Por o anterior Ia tutefa se basa en un régimen probatorio especifico
establecido por fos articulos 18", 19, 20", 21" y 22" del Decreto-
Ley 2591 de 1991 (...).

Adicionaimente, debe sefialarse que el régimen probatoric de los
procesos de tutela se encuentra condicionado por el principio de buena

fe(. ).

Asi las cosas, las reclamaciones de los peticionarios en esta materia —
reitera la Sala— sosfayan la existencia dei régimen probatorio especifico
establecido por los articulos y rectaman el desobedecimiento de/ principio
de informalidad que esftructura el procedimiento  del amparo
constitucional. Por el conirario, demandan como garantia que en el
tramite de tutela toda prueba deba ser ‘autenticada” firmada”

Rifie, entonces, con la naturaleza y los propositos que fa inspiran y también con la letra y ef
espintu de fa Carta, toda exigencia que pretenda limitar o dificultar su Uso, su trdmite o su
decision por fuera de las muy simples condiciones determinadas en 1as normas pertinentes”.

" "Articuio 18 RESTABLECIMIENTO INMEDIATO. E! juez que conozca de la solicitud podra
lutelar el derecho, prescindiendo de cualquier consideracion formal y sin ninguna
averiguacion previa, siempre y cuando el fallo se funde en un medio de prueba del cual se
puede deducir una gravé e inminente violacion o amenaza del derecho.”

S “Articuio 19. INFORMES. El juez podra requerir informes al 6rgano o a la aultoridad contra
quien se hubfere hecho la solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacién
donde consten los antecedentes del asunto. La omision injustificada de enviar esas pruebas
al juez acarreard responsabilidad

El plazo para informar sera de uno a tres dias, y se fifard seglin sean fa indofe del asunto, ia
distancia y la rapidez de los medios de comunicacion.

Los informes se consideraran rendidos bajo juramentc.”

" "Articuto 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro def
plazo correspondiente, se tendréan por ciertos los hechos ¥ 8e enlrara a resoiver de plano,
salve que ef fuez estime necesaria olra averiguacion previa.”

Y "Articuio 21, INFORMACION ADICIONAL. Si de! informe resuitare que no son ciertos los
hechos, podra ordenarse de inmediato informacion adicional que debers rendirse dentro de
lres dias con las pruebas que sean indispensables. Si fuere necesario, se oird en forma
verbal al solicitante y a aquel contra quien se hubiere hecho ia solicitud, de todo jo cual se
levantara el acta correspondiente de manera sumaria.

En todo caso, el juez podré fundar su decisién en cualguier medio probatorio para conceder
Q negar la tulela.”

"°El juez, tan pronio ilegue al convencimiento respecto de fa situacion litigiosa, podra pro?m’r’ ﬂ

el fallo sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas.
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‘trasfadada” y en general sometida a las formalidades de otro tipo de
instancias.

Atendiendo a esa {6gica, la accidn que por mandato constitucional estd
concebida para la proteccion inmediata de intereses Superiores perderia
su caracler sumario y expondria a las personas -so prelexto de fa
aplicacion de ritualidades- a la violacidn de ios derechos fundamentales.

Es de resaltar que los argumentos de fos peticionarios en cuantc a un
supueste desconocimiento absoluto dol régimen probatorio y haber la
Sala dictado su sentencia sin pruebas, fienen el marcado cardcter de
reprochar a esta Corte la ausencia de solemnidades, pero en mngen
momento sefalan que las pruebas sean total o parcialmente falsas o que
se hublesen fundado en argumentos contrarios a la realidad. Asi con
respecto al laudo arbitral v a ia sentencia de anufacion, echan de menos
el seflo que las dieran por auténticas v las firmas en ef final. Sin embargo,
fos libelistas en ningun momento aducen que no se trate efectivamente
del iaudo proferido por el Tribunal de Arbitramento v de ia sentencia
dictada per la Seccién Tercera del Consejo de Estado. Mal haria la Corte
en revestir el tramite de tutela de solemnidades Y peor haria anulando
tna sentencia de revision bajo el entendido de que una o varias de las
pruebas con fundamento en las cuales tomé fa decision, aunque
verdaderas en su confenido y aicance, no deben ser tenidas en cuenta
porque falta ef mentado sello de autenticacion. Flio supondria avalar una
suerte de “exceso ritual manifiesto” que la jurisprudencia constitucional
ha rechazado, también en sede de tutefa ™®

En el mismo tenor, quienes reclaman la nulidad se famentan porgue no
se "corrid trasiado” de ciertas pruebas, o parque no se arrim¢ al proceso
un medio probatorioc que consideran imprescindible. No obstante,
desconocen el caracter publico de la accion de tutela —{o que significa
que el proceso no se tramita a las espaldas de nadie, menos aun de
quien formalmente fue vinculado a éf y tuvo la oportunidad de presentar
argumentos y pruebas-, la informalidad que estruciura el tramite del
proceso y, tn mandato legal, expreso y claro —que es aquel contenido en
el articulo 22 del decreto 2591 de 1991- que impone al juez a decidir el
asunto cuando considera, aplicando la sana critica qgue debe orientar sus
decisiones, que cuenta con elementos de juicia suficientes para dictar
fallo. La Sala Plena entiende que no fue otra la conducta de fa Sala
Quinta de Revisién y de los magistrados que la integran. Asi, el laudo y la
sentfencia —que por demas son de conocimiento publico y libre acceso—
fueron valorados por la Sala de ia Corte, que asi mismo considerd que,
ante la imposibilidad de que le fuera remitido el expediesnte completo que
da cuenta del framite del recurso de anulacion,” contaba en todo caso
con los elementos de juicio suficientes para concluir la violacion del

520 MQWSIDHT

Y Ver A-318 de 2010.

natificado ef once (11) del mismo mes. La respuesta negaliva fue presentada ante esa!i Cofte)

® Se solicité !a remision del expediente mediante auto de siefe (7) de abril de 2
el dia quince (15). Folios ndm. 11-17 deol cuaderno de revision,




26

Radicacion. 11001-03-26-000-2009-00032-00 (35.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

derecho al debido proceso por parte de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado.

En este orden de ideas, la Sala Plena constata que no debe prosperar la
nulidad por la causal invocada dado que. a) mediante ella pretenden
reabrir debates que se venlilaron durante el proceso de tutela; b) los
argumentos en maleria probatoria desconocen la unicidad del lramite de
eslos procesos publicos y conslitucionales en cuanfo a la aplicacion de
los principios de buena fe e informalidad que caracterizan la accion de
futela; ¢} y en todo caso fas objeciones son de caracter puramenle formal
y no apuntan a que, por ejemplo, los medios probatorios fundamento de
la decision conlenida en la sentencia T-511 de 2011 fueran falsos y, por
ende, se hublese forzado a la Sala a un error,

B. No existe “desconccimiento de la cosa juzgada constitucional”:
i} No hay “inobservancia de los efectos del fallo C-543 de 1992,

Seflalan los pelicionarios de fa nulidad que la Sala Quinta de Revision, al
proferir la sentencia T-511 de 2011, ignord que, de acuerdo con fa
providencia ©-543 de 1992 que hizo ltrédnsito a cosa juzgada
constitucional, la accién de lutela -sin excepcion alguna- no procede
contra providencias judiciales. Lo anterior porque el primero (1°) de
octubre de 1992 fa Corte Constitucional de Colombia declard
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991 -que
reglamentaban la caducidad de la accién de tutela, considerando que el
juez de tutela no puede entrar a revisar procesos y/o  decisiones
instruidos y/o adoptadas por ofras instancias dentro de la Rama
Judicial™'.

Ahora bien, quienes piden la nulidad de la citada T-511 de 2011
pretenden, mediante este argumento, reabrir debales que ataien alf
fondo del failo. El tema de la procedencia de la accion de tutela contra
sentencias ~lo que ponen de presente los interesados en la anulacion
amparados detras de la figura de la cosa juzgada en relacion con la
sentencia C-543 de 1992- fue objeto de estudio en fa T-511 de 2011 y es
un asunto claramente decantadec en la jurisprudencia de esta
Corporacion®, que ha repetido, una y otra vez, a través de varios fallos,
acudiendo primero a la tesis de la via de hecho en sede judicial y luego a
las causales generales y especificas de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, que en un Estado Social y Democratico de
Derecho no existen autoridades publicas que se encuentren exentas de

! Folio B8.

2 £y jos Ultimos tres afios la tesis de fa procedencia de la accion de tutelas contra
sentencias judiciales ha sido reiterada, entre muchas ofras, en las siguienles decisiones: T-

179/12, T-04/12, T-973/11, T-934/11, T-844/11, T-733/11, T-266/11, T-148/11, T-018/11,
007/11, T-769/10, T-707/10, T-531/10, T-396/10, T1-395/10, T-214/10, T-167/10, T-1028 0‘
T-1015/10, T-022/10 y SU-917/10.
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fa obligacidn de dar garantia a los derechos fundamentales y, entre
estos, fambién at derecho al debido proceso.

Debe observarse que los desarrolios doctrinales  en mataria
constitucional no se quedaron en las consideraciones de ja C-543 de
1992, toda vez que se dieron nuevas sentencias®™. Ef presente asunto es
un efemplo claro de ello ya que, si se ohserva con atencion, ia
junisprudencia que explica ef caracter propio del procedimiento de tutela
data de j0s mismos afios iniciales de esta Corporacion®.

Es pertinente sefialar que el fallo cuya nulidad se solicita recogio en
extenso la doctrina ya sefalada, refiiéndose a las normas
internacionales y constitucionales que la soportan®, asi como a su
desarrolio jurisprudencial, considerando incluso la sentencia que [0S
peticionarios esgrimen como justificacion para la nulidad. Es paraddjico
que esta uftima, sirva a quienes solicitan la anulacion para afirmar de
manera categorica que la Corte no puede “entrar a revisar procesos y/o
decisiones instruidos y/o adoptadas por otras instancias dentro de la
Rama Judicial’, mientras que las citas texiuales de ja C-543 de 1992
vertidas en fa T-511 de 2011 indican todo lo conirario, sefialandola como
uno de fos hitos jurisprudenciales en la materia {...).

De esta manera, aquellas hipotesis en donde fas autoridades judiciales
profieren determinaciones carentes de cualquier minimo de razonabilidad
juridica 'y son fruto de un actuar caprichoso y arbitrario fueron
denominadas en una primera etapa de la jurisprudencia constitucional
como "vias de hecho” A partir de lo anterior, la Corte categorizo los
distintos supuestos de hecho de tal fenémeno, agrupéndolos en los
denominados defectos (i} sustantivo; (i} probatorio o factico; {iii} organico
y (iv) procedimental, "

En conclusion esta alegada causal de nulidad debe ser desestimada
porque! a) pretende reabrir debates en cuanto al fondo de la sentenicia T-
511 de 2011, y b) parte de una interpretacion equivacada de {0s efectos
de fa sentencia C-543 de 1992.

¥ La misma sentencia cuya nuiidad se soficita presenta una resefia historica amplia de fa
avolucion de la jurisprudencia en esta materia. Ver el numeral 4° de fas consideraciones
generales del falio.

' La primera sentencia que postuta la doctrina de Ja "via de hecho” es fa T-006 de 1992.

 Dice fa T-511 de 2011: "La Corte Constitucionat, partiendo de lo consagrado en ef articufo
86 de la Carta Politica, et articufo 25 de ta Convencidn Americana sobre los Derechos
Humanos (FPacto de San Joss) v et articuto 2° det Pacto internacionalt de Derechos Civiles ¥
Foliticos, ha desarroflado una uniforme y reiterada jurisprudencia respecto de la procedencia
exeapcional de fa accitn de tuteta frente a providencias judiciales”.

“ La Sala Quinta de Revision retoma, por ende, los argumentos que en esta ma,éf?
presentd fa Corte en la sentencia C-580 de 2005/, ).
,
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if} No existe “inobservancia de los requisitos para la procedencia
de fa accién de tutela contra providencias Judiciales que ha fijado y
desarrollado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a partir del
fallo C-580 de 2005”.

Los interesados en la solicitud de nulidad de la sentencia aseguran, que
'si en gracia de discusién —que de ninguna manera nos lleva a admitir
como valido e desconocimiento de la cosa juzgada constitucional que,
en los términos mandatarios y vinculantes del articulo 243 constitucional,
generc la sentencia 543 de 1992- se llegare a admitir como
hipotéticamente aceptable la posicién que sorprendentermente ha venido
pregonando la Corte Constitucional en el sentido de que la accion de
lutela seria procedente (..)", ain asi la T-511 de 2011 habria
desconocido los requisitos de procedencia de ja accién de tutela contra
providencias judiciales recogidos en la decisién C-590 de 2005,

Nuevamente los peticionarios entran a controvertir argumentos resueitos,
razonados y fundamentados en la sentencia T-511 (e 2011,
desconociendo el objeto de la solicitud de nulidad. Al afirmar que ef fallo
proferido por la Seccién Tercera del Consejo de Estado “NO? puede ser
catalogado como "una actuacion abusiva del juez y flagrantemente
comntraria al derecho” pretenden reabrir depates Ggue Son ajenos a la
soficitud de nulidad que —como se ha dicho ya con suficiencia— no ests
constituida para dilucidar este tipo de controversias.

Vale fa pena reiterar que la Sala Quinta, en la T-511 de 201 1, analizé en
extenso las causales generales y especificas de procedencia de la
accion de tutela. Dicho fallo recoge como fundamento precisamente la
senlencia C-890 de 2005, de la que los peticionarios sefalan gue se
desconocié la cosa juzgada (..).

‘(...) fa Sala de Revision empled los criterios ce analisis, tanto generales
como especificos, para la procedencia de la accién de tutela previstos,
entre otras, en la senlencia C-890 de 2005. En resumen, es
contradictorio lo expuesto por quienes piden la anulacién, al exponer
como causal de nulidad de la sentencia T-511 de 2011 el
desconocimiento de la cosa juzgada constitucional referida al fatlo C-590
de 2005, cuando este sirvié de fundamento a aquella.

Por ende, tampoco procedera la anulacion por este cargo, considerando
que. a) los peticionarios buscan, mediante esta causal, controvertir
argumentos resueltos, razonados y fundamentados en la T-511 de 2011;
y b) adicionalmente la providencia cuya nulidad se pide se funcdamento

precisamente en la doctrina contenica en la sentencia C-590 de 2005. i L

5. Conclusion. ﬂ

?" Maytusculas y resaltado en el texto original. \ ‘ J ‘\} Jl
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Can fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala Plena de la
Corte Constitucional considera que no existe motivo alguno para declarar
la nulidad de la sentencia T-511 de 2011”

Respecto del argumento (A.) de violacién grave y lrascendental del
derecho fundamental al debido proceso, por fa supuesta conculcacién del
principio/derecho constitucional al juez natural, se concluye gue la Sala
Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, al dictar
sentencia de reemplazo o sustitucién en el fatlo T-511 de 201 1, lo hizo:

a) Lejos de apartarse del precedente gue en esta materia exisle en la

jurisprudencia de la Corte vy, por el contrario, aplicandolo de manera
expresa y directa.

b) Contando con elementos razonables para hacerlo

¢) Con el objetivo de qarantizar los derechos fundamentales que
evidencio violados por parte de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado.

En relacion con el punto (A) de violacién grave y trascendental def
derecho fundamental al debido proceso por el supuesta desconocimiento
absoluto del régimen probatorio, por proferir la sentencia T-511 de 2011
sin soparte probatorio alguno, conciuye la Corte!

a) Que mediante efla los peticionarios pretenden reabrir debates que se
ventilaron durante el trémite del proceso de tutela,

b) Que los argumentos presentados por los inferesados, en este ilem,
desconocen el cardcter Gnico del tramite de los procesos publicas y
constitucionales de tutela en cuanto a la aplicacién de los principios de
buena fe e-informalidad que caracterizan dicha accién.

¢) Que en todo caso las objeciones son de caracter puramente formal y
no apuntan a que, por ejemplo, los medios probatorios fundamento de la
decision contenida en la sentencia T-511 de 2011 fueran falsos ¥, por
ende, se hubiese forzado a fa Sala de Revisidon a un error.

En cuanto al presunto (B) desconocimienio de la cosa juzgada
constitucional derivado de la inobservancia de los efectos del fallo C-543
de 1982, concluye la Corte que no procede la declaratoria de nulidad,
porque:

a) La solicitud presentada pretende reabiir debafes en cuanto al fondo de
la sentencia T-511 de 207 1.

b) La peticion de anulacién parte de una interpretacién absolutamente
erronea de los efectos de la C-543 de 1992,

En materia del supuesto (B), desconocimiento de la cosa juzgada
constitucional derivado de la inobservancia de los requisitos que para la

procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales ha f&'ad({
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y desarrollado la jurisprudencia de fa Conte Constitucional, a partir def

fallo C-590 de 2005, la Corte considera que la falta de prosperidad dei
arqumento se configura, porque:

a) Los peticionarios buscan, mediante esta causal, controvertir

argumentos resueltos, razonados y fundamentados en fa sentencia 7-511
de 2011.

b) La providencia cuya nulidad se pide se fundaments precisamente en fa
doctrina contenida en la C-580 de 2005" {Negrillas y subrayas del
original).

1.6.- La asignacion de I3 ponencia _respecto  del presente
pronunciamiento.

Esta misma Sala, mediante decisién de 18 de junio de 2013, determind lo

siguiente:

“DEFINIR que la Ponencia de las decisiones o los pronunciamientos gue
dentro del asunto citado en la referencia hayan de proferirse por parte def
Consejo de Estado, con ocasion de la Sentencia T-511 de 2011 y def
Auto 097 de mayo 16 de 2013, proferidos por ia Corte Constitucional, se
mantengan en cabeza del mismo Magistrado que actué como Ponente
de la Sentencia que dicté la Seccion Tercera de la Sala de Io

Contencioso Administrativo det Consejo de Estado el dia 17 de marzo de
2010"

Lo anterior con base en lo siguiente:

‘Pues bien, en todos los casos que se defan reseflados,
correspondientes a las decisiones que profiric la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de! Consejo de Estado en fas mencionadas
fechas de 29 de junio de 2004, noviembre 6 de 2004 y septiembre 20 de
2006, se evidencia con claridad que —sin reparar acerca de eventuales o
hipotéticos impedimentos por haber actuado comeo demandados en la
accion de tutefa o por haber conocido del asunto en instancia anterior,
por la sencilia razén de que se lrataba de decisiones sustancialmente
distintas a las proferidas de manera previa en condicion de juez natura
de cada asunto concreto y sin necesidad de nuevo reparto, a pesar de
tralarse de procesos judiciales finiquitados definitivamente a través de
sentencias efecutoriadas dictadas por el Consejo de Estado como
instancia suprema de ja Jurisdiccion Especializada de fo Contencioso
Administrativo—"los mismos Magistrados que en su momento actuaron \
como Fonentes de las providencias que dictd el Consejo de Estado en su

condicion de juez competente respecto de las causas que fueron
sometidas a su conocimiento, fueron los mismos Consejeros de Estado a
quienes les correspondi fungir como Ponentes de las decisiones gque ¢
finalmente debio proferir la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo

en defensa de /a Constitucion Politica y del orden juridico que fa misma | ¢
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imoone, asi como en defensa de las institticiones democraticas def
Estado Social v de Derecho que rige en Colombia, en defensa de la

la Corte Constitucional plasmé en su denominada senfericia T-511 de
2071 y en su anunciado ayto A-097 de 2013, la Salg reafirma -se repite—
que dicho Magistrado es el misme Consejero de Estado a quien le
corresponde  proyectar entonces, en condicion de Ponente, losg
prorunciamientos que en esta oportunidad también deba efectuar ia
Corporacion en defensa de iz vigencia del orden juridico colombiano, de
la integridad de fa Constitucion Folitica, de las instituciones democraticas

y de las competencias judiciales del Tribunal Supremo de jo Contencioso
Administrativo”

1.7.- La notificacién de |a anterior decision.

La decisidn que adoptd en forma mavyoritaria la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado el 18 de Junio de 2013, ademas de
darse a conocer por estado el dia 4 de julic de 2013 (fl. 9 vto), se notificd a
las personas y/o autoridades que a continuacion se relacionan de la siguiente

forma:

1.7.1.- Al sefior apoderado de Ig Unidon Tempaoral MAVIG-DEPROCON, ai
sefor Alcalde Mayor de Bogota D.C., al sefor Alcalde Local de San
Cristobal, al sefor Director de Desarrolla Local de San Cristébal, a guienes
irtegraron el Tribunal de Arbitramento que profirié el laudo arbitral fechado el

dia 16 de febrero de 2009, a quienes conformaron la Union Temporal

MAVIG-DEPROCON. al sefior Presidente de la Corte Constitucional y ala \

)

Lireccion Ejecutiva de ia Administracion Judicial. /
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1.7.2.- Para efectos de nofificar personaimente a las autoridades y/o
personas antes descritas, la Secretaria General del Consejo de Estado librd
con destino a ellas los oficios Nos. 931, 932, 934, 935, 936, 937, 938 y 942
respectivamente, por medio de los cuales se les solicito acudir a dicha
Secretaria para notificarlos de manera personal la decision que adopto
dentro de este asunto la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de la
Corporacion el dia 18 de junio de 2013, con la advertencia de gque ante su no
comparecencia se procederia a notificarles de tal decisibn mediante aviso,

segun lo dispuesto en los articulos 315, numeral 3°, y 320 del Cddigo de
Procedimiento Civil (fis. 15 a 21).

1.7.3.- A foiios 23 y 26 del expediente obran, respectivamente, la diligencia
de notificacion personal al sefior Presidente de ia Corte Constitucionai y ia
consiguiente constancia, suscrita por el funcionario de la Secretaria General

del Consejo de Estado encargado de surtir dicha notificacion.

1.7.4.- Mediante diligencia de notificacion personal, la aludida decision de
junio 18 de 2013 le fue notificada a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de

la Secretaria de Educacion Distrital (fi. 24).

1.7.5.- De igual manera, ei dia 8 de juiio de 2013 se notifico personaimente al
apoderado de la Union Temporal MAVIG-DEPROCON dei contenido de la

decision que adopto esta Sala el dia 18 de junio del afto en curso (fi: 25).

1.7.6.- Asimismo, el dia 10 de julio de 2013, el sefor Procurador 1° Delegado
ante el Consejo de Estado se notifico, en forma personal, del proveido de

junio 18 del mismo ano (fi. 27).

1.7.7.- Por su parte, a folio 28 del encuadernamiento obra constancia de a y

notificacién persenal que se surtid en relacion con la Direccion Ejecutja
¢
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1.7.8.- También se notificaron personalmente el sefor Osvaldo Angulo
Calero —el dia 15 de julio de 2013 (fl. 39) y el representante legal de la
sociedad MAVIG S A., ambos integrantes de la Union Temporal MAVIG-
DEPROCON (fls. 90, 91y 114).

En relacidn con el representante legal de la sociedad MAVIG S A.. bueno es
precisarlo, la notificacion personal del auto de junio 18 de 2013 se llevd a
cabo el dia 6 de agosto siguiente, a través del despacho comisoric No. 49, el

cual lo tramitd el Tribunal Administrativo del Atlantico {fis. 79 a 114).

1.7.9.- Comoquiera que en relacidon con las demas personas no se logré la
notificacién personal del auto de 18 de junio de 2013, la Secretaria General

el Consejo de Estado surtio dicha actuacion por aviso, esto es en relacion
con: i) el sefior Alcalde Mayor de Bogota D.C.; ii) el seAor Alcalde Local de
San Cristobal; iii) el sefior Director del Fondo de Desarmollo Local de San
Cristobal; iv) quienes en su condicidn de Arbitros integraron e! Tribunal de
Arbitramento que profirid el laudo arbitral fechado el dia 16 de febrero de
2008 y vj el sefior Herbert Geithner Calderon, también integrante de la Unién
Temporal MAVIG-DEPROCON, para cuyo efecto se emitieron, en su orden,
los avisos Nos. 1, 2, 3,4, 5y 6 de julio 15 de 2013 (fls. 30 a 35) v el aviso No.
7 de 23 de julio del mismo afio (fl. 70).

1.7.10.- Mediante sendos oficios, identificados con los numeros 943, 944 y
945 de 2013 (fls. 72, 78 y 124, respectivamente), la Secretaria General del
Consejo de Estado requirié a la compafia encargada de entregar tales
avisos a sus destinatarics, mediante correo certificado, con el propodsito de

que corroborara dicha entrega.
1.7.11.- Mediante oficios Nos. 2998/13 y 3618/13, la comparfia requerida

relaciones que obran a folios 115, 116, 117 y 202 del encuadernamiento.
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1.8.- Las manifestaciones de impedimento provenientes de los sefiores
Consejeros de Estado Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, Martha
Teresa Briceno de Valencia, Hugo Fernando Bastidas Barcenas y Danilo
Rojas Betancourth.

Los mencionados Magistrados del Consejo de Estado manifestaron su
impedimento para conocer de la actuacion citada en la referencia, tema que
quedo definido a través del proveido de 14 de agosto de 2013 (fls. 128 a
165), en el sentido de declarar infundadas las respectivas manifestaciones de

impedimento, cuyo fundamento se dejé expuesto dentro del aludido

pronunciamiento.

1.9.- La incorporacién formal al expediente del proveide que deneqd Ja
peticién de nulidad de la Sentencia T-511 de 2011.

El 14 de agostc de 2013 se dispuso incorporar al encuadernamiento |a
decision que profirié la Corte Constitucional el dia 16 de mayo de 2013, en
cuya virtud se negé la solicitud de nulidad que formuld el Consejo de Estado
contra el fallo de tutela 511 de 2011, habida consideracion gue corresponde
a la decision qu?-dio lugar a que la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado iniciara esta actuacion judicial.

1.10.- Asimismo, en fa misma decision de 14 de agosto de 2013 se dispuso

lo siguiente:

“2.- De otro lado, teniendo en cuenta que la mencionada decision de la
Caorte Constitucional se profirié dentro de fa accién de tutela que
promovio la Umcn Temporal MAVIG-DEPRQCON para controvertir la
senfencia de fa Seccion Tercera del Consefo de Estado de marzo 17 de
2010, se considera pertinente establecer si el expediente contentivo de ia
mencionada accion de tutela ya fue devuelto a ia Secretaria General del
Consejo de Estado por parte de fa Corte Constitucional y qué tramite se
fe ha impartido a tal encuademamiento”,

1.11.- En relacion con lo anterior, la Secretaria Generat det Consejo de

Estado rindié el siguiente informe:

8. Mediante oficio No. 1693 de 2 de marzo de 2012 se remffej(Q
expediente a la Corte Constitucional para resoiver la solicitud de nulidad.
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9. Mediante oficio 458/2013 recibido en esta Corporacién ef 11 de julio de
2013 fa Corte Constitucional devuelve of expediente de tutela sin Ia
providencia que resolvio la solicitud de nulidad.

10. Mediante oficio No. 943 de 19 de Julio de 2013 se solicité a la
Secretaria General de la Corte Constitucional, Doctora Martha Sachica,
que se sirva enviar ef original del auto 097 de 16 de mayo de 2013, que
resoivio la solicitud de nulidad, para efectos de notificario.

1. Mediante oficio No. 478/2013 de 23 de Jjulio la Secretaria General de
la Corte Constitucional informa que el original de! auto 097 se
encuentra junto con el jncidente de nulidad en el archivo de esa
Corporacidn.

En fa fecha el expediente de tutela reposa en esta secretfaria en 3
cuadernos con 176, 123 y 136 folios” (fls. 194 y 195) — (Negrillas y
subrayas adicionales).

1.12.- Una nueva manifestacion de impedimentos.

Mediante escrito fechado en septiembre 24 de 2013, los sefores Consejeros
de Estado Gustavo Eduardo Gémez Aranguren y Enrique Gil Botero
manifestaron, de manera conjunta, su impedimento para conocer del asunto
de la referencia porgue en sus condiciones de Magistrados del Consejo de
Estado solicitaron, junto con el Magistrado Ponente de esta decision, la
nulidad de la sentencia T-511 de 2011, respecto de la cual recae este
proveido, cuestion que necesariamente condujo a que el Ponente de Ia
presente providencia también adhiriera a la mencionada manifestacion de
impedimento (fls. 213 a 216).

1.13.- La decision que resolvié los impedimentos antes descritos.

Mediante providencia de fecha 30 de septiembre de 2013, la sefora
Magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, a gquien le correspondio
pronunciarse en relacion con los impedimentos que manifestaron los
doctores Gustave Eduardo Gomez Aranguren, Enrique Gil Botero y el
Ponente de este pronunciamiento, declard infundados los impedimentos
manifestados (fls, 218 a 223).
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HLCONSIDERACIONES

1.- La Corte Constitucional, al proferir la sentencia T-511 de 2011 y el
auto 087 de 2013, desconocio la Constitucion Politica.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
advierte que la Corte Constitucional —primero por conducto de su Sala Quinta
de Revision de Tutelas al proferir fa sentencia T-511 de 2011 vy
posteriormente a través de su Sala Plena al negar la solicitud de nulidad de
la sentencia mencionada, mediante el auto 097 de 2013—, desconocié de
manera abierta, evidente y flagrante la Constitucion Politica, como directa e

iInmediata consecuencia de las razones y precisiones que, entre otras, se

enuncian a continuacion:

1.1.- La Corte Constitucional no dio cumplimiento a los procedimientos
establecidos de manera mandatoria en su propio Reglamento para el
caso de la decision de las sentencias de tutela que se seleccionen para

revision en relacion con faillos del Consejo de Estado o de la Corte
Suprema de Justicia.

En cuanto tiene que ver con la asignacion de competencias para conocer de
la revision de tutelas contra providencias judiciales, resulta menester advertir
que si bien en principio podria admitirse que a la Sala de Decisién de la Corte
Constitucional le podria corresponder la emision de la decision respectiva, no
es menos cierto que cuando se trata de pronunciamientos emanados del
Consejo de Estado, la seleccidn de los respectivos fallos de tutela, necesaria
e imperativamente debe ser sometida al conocimiento de ia Sala Plena, por
parte del Magistrado Ponente, para que aquella disponga si asume, 0 no, el
conocimiento de la revistdn eventuai en ios terminos regulados de manera/
precisa por el mencionado Reglamento, cuyo articulo 54A dispone lo

_ v

siguiente:

"Articulo 54 A. Revisitn por la Sala Plena.
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()

Adicionalmente, para los fines establecidos en fas normas vigentes,
después de haber sido escogidos autdnomamente por fa Sala de
Seleccion competente, os falios sobre acciones de lulela instauradas
contra providencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado deberan ser flevados por el magistrado a quien fe corresponda
Ol reparto g ia Sala Plena, la cual delerminard si asume su conocimiento
con base en ef informe mensual qQue le sea presentado a partir de ia
Safa de Seleccion de marzo de 2008" (Subrayado fuera de texto).

Pues bien, alin sin adentrarse en cuestionamiento alguno acerca del alcance
de la norma reglamentaria transcrita, resulta indispensable en el casg
concreto al que alude el presente pronunciamiento, destacar que la propia
Corte Constitucional pretermitis y viold de manera directa y palmaria el
procedimientoc consagrado en su Reglamento, puesto que del examen
detallado del expediente de Ia accion de tutela se desprende de manera
evidente que ia Sala Plena de esa Corporacion no expidié decision alguna en
el sentide de avocar o no su conocimiento, como presupuesto insoslayabie
para que la Sala de Decisién pudiera acometer entonces el analisis del
mismo; la cronologia de las actuaciones desarroliadas en el presente asunto
al igual que la informacion que emana del expediente asi como las piezas
mismas qué lo integran, permiten confirmar de manera categoérica que la

exigencia procedimental descrita no se satisfizo,

Asi las cosas, en cuanto el caso concreto no se remitid a la Sala Plena de la
Corte Constituciona!, por parte del Magistrado Ponente, resulta claro que
este le otorgd a la revision en comento un tramite por completo diferente a
las previsiones que de manera expresa y obligateria ordena-e! Reglamento
Interno de la Corte Constitucional respecte de los expedientes que versen
sobre acciones de tutela instauradas conira providencias de las Altas Cortes.
con lo cual se incurrié en una gravisima irregularidad constitutiva de via de
hecho, habida cuenta de que ademas de que se pretermitio por completo el

procedimiento normativamente estahlecido por la propia Corte Constitucional,

en su propic Reglamente, para definir cual seria la Sala competente parg
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efectuar la respectiva revision, la Sala Quinta de Decision de Tutelas de esa
Corporacién procedié entonces sin competencia a decidir sobre la revision de

una tutela de otra Alta Corte, cual es el Consejo de Estado.

De este modo, la Sala Quinta de Decision de Tutelas profirié la que en
apariencia sefia la sentencia T-511 de 2011, sin contar con la previa decisiér
de la Sala Plena de esa misma Corte, cuestion que a manera de presupuesto
procesal debia agotarse en forma inexorable para que pudiera expedirse

entonces la decision de fondo en el asunto seleccionado para revision,

Al respecto cabe anotar que la normativa de! Reglamento de la Corte
Constitucional en punto al procedimiento que se debe aplicar y respetar para
la asuncion de la revision de las tutelas procedentes de pronunciamientos de
las Aitas Cortes, no es de facuitativa observancia por parte de los
Magistrados a los cuales corresponde darle cumplimiento, pues la misma
pretende precisamente verificar si dada la relevancia del asunto su
conocimiento debe permanecer en el seno de su Sala Plena; se trata, por io
demas, de una exigencia contenida en disposiciones de naturaleza procesal,
las cuales, por ser de orden publico, resultan indisponibles tanto para el juez
como para los restantes sujetos procesales, quienes se encuentran en el
deber insosiayable de acatarlas so pena de afectar de invalidez las
actuaciones judiciales respectivas, asi ellos pertenezcan a la mismisima

Corte Constitucional.

L.a Sala enfatiza en que dentro del asunto sub examine no se cumplid y, por
ende, no se respetd el tramite previstc de manera clara y expresa en €l
mencionado articulo 54A del Acuerdo 05 de 1992, contentivo del Reglamento
de la Corte Constitucional, pues en el expediente correspondiente no obra
actuacion ni muchc menos decision alguna encaminada a poner a
consideracion de la Sala Plena de ese Alto Tribunal el asunto para efeclos de
que la misma decidiera si avocaba, o no, su conocimiento, como tampoco

obra al respecto decision alguna que hubiere emanado de dicha Sala Plena y

que, por tanto, pudiere tenerse como autorizacién o satisfaccion del requisitO/ \
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de procedibilidad establecide para que la Sala Quinta de Revision de Tutelas
hublere podido asumir el conocimiento del asunto. todo ello en contravia de

lo dispuesto en forma mandatoria en e propic Reglamento de la Corte

Constitucional.

Y es que si se hubiere cumplido con el tramite previsto en el articuic 54A del
Acuerdo 05 de 1992, obviamente la Sala Plena de la Corte Constitucional,
mediante la decision formaf®® respectiva, habria adoptado la determinacion
correspondiente en ef sentido de avocar o de no asumir el conocimiento del
asunto para que, sdlo en este Gltimo evento, pudiera quedar en manos de la
Sala Quinta de Revision de Tutelas, lo cual, se insiste, no ocurrié por Ia
sencilla pero potisima e irregular razéon de que en el presente caso no se dio
cumplimiento a los mandates del Reglamento interno de la Corte

Constitucional.

1.2.- La irregular inobservancia del procedimiento obligatoriamente
establecido en el articulo 54A del Reglamento de la Corte Constitucional
comporta el desconocimiento de compromisos internacionales
asumidos por esa Corte en nombre del Estado Colombiano y acerca de
cuyas exigibilidad y cumplimiento al Consejo de Estado le cabe Ia
responsabilidad de actuar como Juez de Convencionalidad.

No sobra agregar que la aludida exigencia procedimental de! transcrito
articuio 54A del Reglamento Interno de la Corte Constitucional resulta
inefudible para dicha Corporacion y para sus integrantes, si se tiene presente

que la inciusion del referido precepto en el Reglamento en cuestién

# Alrespecto, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de ia Administracion de Justicia, prevé:

"ARTICULQ 54 QUORUM DELIBERATORIO Y DECISORIQ. Todas las decisiones que fas
Corporaciones judiciales en pleno o cualquiera de sus salas o secciones deban tomar,
requeriran para su detiberacion y deciston, de la asistencia y volo de fa mayoria de los
miembres de la Corporacion, sala o seccign.

£s obhigacion de touos los Magistrados participar en fa deliberacion de los asuntos que
deban ser failados porla Corporacion en plena y, en su caso. por la sala o 3 seccion a que
pertenezcan, salvo cuando medse causa legal de impedimento aceptada por fa Corporacion,
enfermedad o calamidad doméstica debidamente comprobadas, v otra razdn legal que
imponga separacion temporal del cargo. La violacion sin justa causa de este deber es Caysa!

\
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constituyd una de las medidas que el Estado colombiano hubo de adoptar
para atender a las Recomendaciones gue, con el fin de acatar Io-dispuesto
en la Convencion Americana de Derechos Humanos, le formulé ta Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en el Informe de Fondo No. 44/08,

rendido dentro del caso No. 12.448 —Sergio Emilio Cadena Antolinez vs.
Colombia—, de!l 23 de julic de 2008.

En aquella ocasién, los peticionarios de la intervencion de los Organismos
Interamericanos instituidos para procurar la proteccidn y eficacia de las
garantias reconocidas en la Convencidn Americana de Derechos Humanos
adujeron -—entre ofras circunstancias— que el Estadc colombiano habia
incumplido su obligacién de garantizar el derecho a Ia tutela judicial efectiva,
en perjuicio del sefior Cadena Antolinez, al no garantizar la efectividad y el
cumplimiento de las decisiones internas que le definian al sefior Cadena los
derechos laborales cuyoc reconocimiento reclamaba, dentro de un plazo
razonabie; pues bien, en vista de dicha alegacion. ia Comision se ocupé de
determinar si la actividad judicial emprendida por los érganos del Estado para
efectos de protegeTos derechos del sefior Cadena Antolinez satisfizo, 0 no,
los estandares establecidos por la Convenciéon Americana en materia de

garantias judiciales y de proteccién judicial, en especial en cuanto su articulo
25 preceptuia:

"1. Toda persona liene derecho a un recurso sencillo y rapido g a
cualqurer otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos gue viclen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, fa ley o la presente Convencion, aun
cuando tal violacion sea comelida par personas que actuen en gfercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a. a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal

tal recursa;

b. a desarrollar posibitidades de recurso judicial, y / ’)

. ﬁL J‘f'p
\é‘\\ w\J

de! Estada decidira sobre los derechos de toda persona que interponga m{ l L
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C. a garantizar el cumplimiento por las autoridades competentes, de toda
decision en que se haya estimado procedente el recurso”.

Al respecto la aludida Comisién Interamericana de Derechos Humanos
expreso, en el informe en cita, que la norma referida “consagra fa obligacion
del Estado de asequrar el goce de las garantias judiciales de manera rapida
y sencilla, asi como fa obligacion general de proporcionar un recurso judicial
eficaz frente a la violacion de los derechos fundamentales, incorporando el
principio de la eficacia de los instrumentos o mecanismos procesales”, para
lo cual se apoy6 en lo sostenido por fa Corte Interamericana de Derechos

Humanos en e} sentido de que

r

el articulo 25 con relacidn al articulo 1(1) obliga al Estado a
garantizar a toda persona el acceso a la administracion de justicia y, en
particular, a un recurso rapido y senciffo para lograr que los
responsables de las violaciones de derechos humanos sean juzgados y
para obtener una reparacion del dafo sufrido. Como ha dicho esta
Corte, “el articulo 25 constiluye uno de los pilares basicos, no séio de la
Convencion Americana sino del propio Estado de Derecho en una
sociedad democratica en el sentido de la Convencion™®.

PDentro de este marco y ya en relacién con el asunto estudiado en el
mencionado Inforrme No. 44/08, la Comision Interamericana de Derechos

Humanos expresé lo siguiente:

"52. La Comision nota que desde el inicio del proceso en 1997 hasta ia
debida efecucion de la prestacion, transcurrieron aproximadamente ocho
afios y que la tutela instaurada el 19 de julio de 2000 sdélo fue
debidamente ejecutada casi cualro afios después. Asimismo, la
Senlencia de Unificacion SU-1185/2001 dictada por la  Corte
Constitucional el 13 de noviembre de 2001 fue efecutada finaimente el
26 de abrit de 2004, dos afios y cinco meses mas tarde. Dicha demora
es_alribuible al conflicto de competencias o de prevalencia entre las
decisiones_adoptadas por los aftos tribunales, conacido en Colombia
como "choque de trenes”.

K3, El nresente caso refleja que gl efecte del Harnado “chogue de trenes”
es el de generar y perpetuar una sftuacion de indefinicion de ios
derschos va sea reconocidos o neqgados por los tribunales de instancia

/

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art.
£3.1 Convencion Americana sobre Derechos Humaros), Sentencia deg 27 de /no = g\ge de
1998, Serie C No. 42, parraio 168 i .
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superjor: la Gorte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado v {a Corte
Constitucional. El conflicto enire estas instancias judiciales superiores
deja a los usuarios del sistermna judicial en la incertidumbre sobre el curso
de accion a sequir en /0s casos en los que las sentencias judiciales
violan derechos protegidos por fa Convencion Americana. En los casos
en_ios que acuden a la accién de tutela con exito, a8 materializacion de
sus derechos se ve sujeta a incumplimientos v tramites adicionales.

54. Cabe recordar que fa obligacion prevista en ef articulo 1.1 es una
obligacion que invelucra el deber de organizar el aparato qubermamental
y,_en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta
el_ejercicio del poder publico, de manera tal gue sean capaces de

asequrar juridicamente el libre v plenc ejercicio de los derechos
htunanos.

()

67. La Comision observa que en el presente caso ef conflicto entre las
altas cortes, generade por el llamado ‘“choque de frenes”  causo
incertidumbre sobre la materializacion de los derechos del sefior Cadena
Antolingz, por_causa de incumplimientos y tramites adicionales. Esia
incertidumbre se prolong6 por un lapso que resulia incompatibie con la
obligacion de los Estados partes de proporcionar acceso a recursos
sencilfos, rapidos v efectivos, tales como la tutela en Colombia.

()

V. ACTUACIONES POSTERIORES A LA APROBACION DEL
INFORME N° 57/07 CONFORME AL ARTICULO 50 DE LA
CONVENCION

69. £1 25 de julio de 2007, la Comisién aprob¢ el informe 57/07 conforme
al articulo 50 de la Convencion Americana, en el que concluyé que: (1)
el Estado de Colombia es responsable por la violacion del derecho a la
proteccion judicial de Sergio Emilio Cadena Antolinez, consagrado en ef
articulo 25 de la Convencion Americana schre Derechos Humanos, asi
como de la obligacion genérica de respetar y garantizar 10s derechos
protegidos en el articulo 1.1 de dicho Tratado; (...) Por consiguiente,
recomendo al Estado:

1. Adoptar las medidas necesarias para evitar fa vulneracion futura de!
derecho a la proteccion judicial consagrado en la Convencion
Americana, de conformidad con el deber de prevencién y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos en la Convencién Americana.

VI CONCLUSIONES

74. En vista de los antecedentes de hecho y de derecho analizados
supra, la_Comision reitera sus conclusiones en el sentido de que el
Estado de Colombia es responsable por la violacion del derecho a la
proteccion judicial de Sergic Emilio Cadena Anfolinez, consagrado en el
articuio 256 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi

b0 [MOWISTOT
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como de fa obligacién genérica de respetar v _garantizar los derechos
protegidos en ef articuto 1.1 de dicho Tratado.

()

76. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes
explesios,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO COLOMBIANO:

1. Adoptar las medidas necesarnas para evilar la vuineracion futura del
derecho a la proteccion judicial _consagrado en /a Convencion
Americana, de conformidad con el deber de prevencion v qaraniia de los
derechos fundamentales reconocidos en fa Convencion Amerjcana.

(..)

79. En virtud de las anteriores consideraciones y de conformidad con los
articulos 51(3) de la Convencicn Americana ¥ 45 de su Regiamento, la
Comision decide reiterar i3 recomendacion establecida supra.

80. Finalmente, fa Comision decide hacer publico este informe e inclyuirlo
en su informe Anual a la Asamblea General de la OEA. La Comisién, en
cumplimiento de su mandato, _continuard  evaluando fas medidas
tomadas por el Estado colombiano con refacion a las recomendaciones
mencionadas, hasta que hayan sido totalmente cumplidas™® (subrayas
afadidas).

Ahora bien, del cumplimiento del Estado Colombiano a las Recomendaciones
contenidas en e! Informe citado en precedencia se dié cuenta en el "Informe
anual de la  Comisién Interamericana de Derechos Humanos”
correspondiente al afio 2009, documento cuyo capitulo i lleva por titulo “gf
sislema de peticiones y casos individuales” en el cual se Incluys  un
apartado, distinguido con la letra "D", relativo al "Estado de cumplimiento de
las recomendaciones de la CIDH" y en relacidn con las Recomendaciones
efectuadas en el precitado Informe No. 44108, en el aludido documento de

2009 se dejo consignada la siguiente informacion:

"Caso 12.448, Informe No. 44/08 Sergio Emilio Cadena Antolinez
(Coltombia)

** Comision Interamericana de Derechos Humanos. informe No. 44/08: Case12.448 Fondo:
Sergio Emilio Cadena Antolinez vs. Colombia: 23 de iulio de 2008. //f
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274. En el Informe No. 44/08 de fecha 23 de julio de 2008, la Comisién
concluyd que el Estado era responsable por la violacion del derecho a la
proteccion judicial de Sergio Emilio Cadena Antolinez, consagrado en el
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi
como de la obligacion genérica de respetar y garantizar los derechos
protegidos en el articulo 1(1) de dicho Tratado. Asimismo, concluyd que
habiendose resarcido el dafio material ocasionado al sefior Cadena
Antolinez durante el curso del tramite de su Caso ante la CIDH, no se
verificaba la violacion del articulo 21 y que tampoco se verificaban
violaciones a—os articulos 2 y 8 de la Convencién Americana. El
presente Caso versa sobre la responsabilidad del Estado colombiano
por la privacion del acceso a un recurso judicial efectivo para fa
determinacion de los derechos de Sergio Emilio Cadena Antolinez por
causa del desacato de la sentencia N° SU-1185/2001 de la Corte
Constitucional, dictada el 13 de noviembre de 2001 por parte de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (situacion
conocida como "choque de trenes”).

275. La Comisién formulé al Estado las siguientes recomendaciones:

1. Adoptar las medidas necesarias para evitar la vulneracién futura del
derecho a la proteccion judicial consagrado en la Convencion
Americana, de conformidad con el deber de prevencién y garantia de 105
lerechos fundamentales reconaocidos en fa Convencién Americana.

2. En cuanto al danfo inmaterial ocasionado al sefior Cadena Antolinez,
como resuftado de la vulneracién del derecho a la proteccion judicial, la

Comision considera que el presente informe constituye una reparacién
en §irnisma.

276. El 4 de diciembre de 2009, e! Estado informd que la Corte
Constitucional informd _acerca del Auto 100 de 2008 proferido por su
Sala Plena en el cual establecié que frente al “choque de trenes” los
afectados tienen dos posibilidades: (i) acudir ante cualquier juez de la
Republica para que se tramite y se decida, o (ii) con el cumplimiento de
l0s requisitos _indicados, solicitar a la Secretaria General de la Corte
Constitucional que se radigue {a accion de fufela y se surta el tramite de
la revision eventual Asimismo, informo que la Corte Suprema de Justicia
en su§ Salas de Casacion Laboral y Penal, rectentemente resolvié
auténomamente tramitar y resolver mediante fallo las acciones de tutelas
instauradas contra providencias judiciales de esa Corporacion, asi como
remitir el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision
de las decisiones proferidas.

277. informo fambien que la Sala Plena de Ia Corte Constitucional
en sesion _de 3 de diciembre de 2008 aprobd una adicion a su
Reglamento Interno e incluyd un inciso sequndo al articulo 54 A, en
virtud del cual una vez sean seleccionadas acciones de futelas en
contra de providencias judiciales adoptadas por /a Corte Suprema y
el Consejo de Estado, éstas deben ser puestas en conocimiento de
la_Sala Plena de fa Corte Constitucional, para que ésta determine si
asume Ia revision con base en el informe mensual que se fe séa
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presentado a _partir de marzo de 2009 Por ofra parte sefalo que
meduiante el auto 124 de 25 de marzo de 2008, fa Corte Constitucional
adoptd medidas tendientes a solucionar los conflictos de competencia
que se presentaban en los despachos judiciales.

()

280. Por lo expuesto, la Comisién concluye que s@ ha dado
cumplimiento total a fas recomendaciones™’.

Asi pues, la inclusion del citado articulo 54A en el Reglamento Interno de la
Corte Constitucional respondié a la necesidad, para el Estado de Colombia,
de atender las Recomendaciones impartidas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, de suere que, a su turno, se respetara lo normado
en ei articulo 25 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
por manera que la Corte Constitucional, en el asunto al que refiere el
presente pronunciamiento, en cuanto desconocio los preceptos contenidos
en dicho articulo 54A de su propio reglamento, no sdlo transgredié normas
procesales de orden publico, de derecho publico Y, por ende, de obligatorio
cumplimiento (articulo 6 de! C. de P. C.), sino que con ello infringid, sin
justificacién  alguna, principios constitucionales como los de igualdad,
seguridad juridica, legalidad, buena fe y publicidad de las decisiones de las
autoridades publicas, amén de que con ta! infraccion se burld abiertamente
de los compromisos internacionales asumidos por Colombia tanto con la
firma vy ratificacién de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
como con las actuaciones que las autoridades colombianas —incluida la
propia Corte Constitucional~ desarrollaron para acoger y dar satisfaccion a
las Recomendaciones de la Comision en su varias veces referido Informe No.
44/08.

Por lo demas, no puede perderse de vista que la eficacia, aplicacion y
primacia de los mandatos contenidos en la Convencion Americana de

Derechos Humanos constituye deber y responsabilidad tanto de los ya

3 http e, cidh. oas. org/annualrep/2009sp/cap. 3d3.05. sp.htm
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mencionados  organismos  supranacicnales  —Comisién  y  Corte
Interamericanas de Derechos Humanos-, como también de los jueces
nacionales en desarrollo del denominado "control de convencionatidad™?, por
virtud del cual los érganos jurisdiccionales internos “procuran conformar la
actividad del poder publico —y, eventualmente, de ofros agentes sociales—, al
orden que entrafia el Estado de Derecho en una sociedad democratica™, del
mismo modo que "e! tibunal interamericano, por su pare, prefende
conformar esa actividad al orden internacional acogido en la Convencion
fundadora de la jurisdiccion interamericana y aceptado por los Estados partes

en ejercicio de su soberania™®.

De alli que la Corte Interamericana de Derechos Humanos hubiera concluido
a este respecto que asi como “los jueces y tribunales internos estan sujetos
al imperio de la ley y, por elio, estan obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico”, de igual forma, cuando los Estados
han ratificado la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, los jueces
interncs estan sometidos a ella y eso “fos obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion
de leyes conlfrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
jurr’dr‘cos“35; por tal razén, en criterioc de la Corte Interamericana "ef Poder
Judicial debe ejercer una especie de "control de convencionalidad” entre las

normas juridicas internas que aplican en ifos casos concretos y la Convencion

w36

Americana de Derechos Humanos™®, por manera que, en esa labor, ef

% vease al respecto el voto concurrente razonado del juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos Sergio Garcia Ramirez, respecto de la sentencia dictada por dicho
Tribunal supranacional en el caso Myma Mack Chang vs. Guatemala, de 25 de noviembre
de 2003, Serie C, No. 101.

*1dem

* Ibidem.

3 ~arte Interamericana de Derechos Humanas, sentencia del 26 de septiembre de 2006r

casa Almonacid Arelfano y otros vs. Chile,

[ f
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Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el Tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corfe Interamericana, intérprefe

tiftima de la Convencion Americana™' |

1.3.- La imposibilidad juridica de que el juez de la accién de tutela pueda
desplazar al juez natural de la causa y la inconstitucionalidad que
entraia el que la Corte Constitucional usurpe funciones atribuidas por
la Carta Politica al Consejo de Estado como Tribunal Supremo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ademas de la irregularidad mayUscula que se ha puesto de presente, es del
caso destacar que el hecho de haber sustituido la decision proferida por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencicso Administrative del Consejo de
Estado, dei diecisiete (17) de marzo de dos mil diez (2010), como érgano de
cierre de la Jurisdiccidn de lo Contenciose Administrativo, ademas de
implicar una clara usurpacién de competencias por parte de la Corte
Constitucional, también configurd una palmaria extralimitacién de funcicnes
que no encuentra soporte o respaldc en la normativa referente al contenido y
a los efectos de las decisiones que pueda proferir esa Corporacién como
consecuencia de la revisién de una sentencia de tutela. Ellc se evidencia al
considerar que el contenide de los fallos de revisién se encuentra
expresamente regulado por los articulos 35 y 36 def Decreto 2581 de 1981,
asi:

"Artictio 35. Decisiones de Revisién. Las decisiones de revision que

revoguen o modifiqguen ef failo, unifiquen la jurisprudencia constitucionaf

o aclaren el alcance general de fas normas constitucionales deberan ser
motivadas. Las demas podrén ser brevemenie justificadas.

ta revisién se concederd en el efecto devolutivo pero fa Corte podra
aplicar lo dispuesto en el articuio 70. de este Decrefo,

"Articuio 36. Efeclos de fa revisidn. Las sentencias en que se revise una
decisién de tuteia solo surtiran efectos en el caso concrefo y deberan ser

instancia, el cual notificaré la sentencia de fa Corte a las partes y
adoptard las decisiones necesarias para adecuar su fallo a lo dispuesto 1/

comunicadas inmediatamente al juez o tribunal competente de primera \\
\ Xa

porésta” -

57 . |
ihidem. . .
| \a"“ \q
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necesariamente ef de tutelg objeto de revisién, en los términos del inciso 2
del articulo 32 ibidem* Y no el proferido por ¢ Juez natural frente af Caso
concreto del que se frate, comoquiera que entender que las disposiciones
citadas facultan al juez de tutela para sustituir las providencias emitidas por el
juez natural conduciria  al absurdo de sostener que todos Ios
Pronunciamientos judiciales realizados tanto por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo Como por la Jurisdiccion Ordinaria, podrian ser
proferidos, como Tribunal de tltima instancia, por et Juez Constitucional so
pretexto de} desemperio de la funcisn de revisién eventyal atribuida g éste,
cuestion que evidentemente resquebrajaria la distribucion de competencias
constitucional y legalmente efectuada al interior de Ig Rama Judicial dei
Poder Publice, con evidente menoscabe de |a seguridad juridica y de! debido
Proceso, pues la decision finai de! pleito seria adoptada por un juez que, se

recalca, no es el natural de la causa litigiosa.

De otro lado, ha de tenerse en cuenta que el mecanismo de revisién eventual
de decisiones adoptadas en sede de tutela no tiene por chjeto permitir que la
Corte Constitucional mantenga su competencia para conocer del procesc
hasta el momentoc en e cual el derecho fundamental concuicado sea
restablecido o reconocido, comoquiera que con el preciso proposito de

constatar y asegurar la eficacia del failo de tutela, el ordenamiento procesal
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instituyd el procedimiento de desacato en los terminos del articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, al cual en modo alguno se acudié en ol presente
€aso. porque precisamente la Sala Quinta de Revision de Ia Corte
Constitucional, al suplantar de manera irregular, a la Seccion Tercera del
Conejo de Estado para dictar a sentencia de reemplazo, ni siquiera permitié
que esta Corporacion pudiera determinar los alcances y efectos de Ia
senfencia de revision de tutela para efectos de acatar lo alli resuelto Y, en
¢sa medida, abrirle paso al mecanismo del desacato instituido en la ley para

los casos de inobservancia del Consejo de Estado respecto de dicho fallo de

tutela.

Dicho procedimiento de desacato tiene al menocs dos indispensables
presupuestos para abrirse paso, cuales son: (i) que el juez de tutela haya
impartido, en su sentencia, una orden susceptible de ser obedecida por la
autoridad demandada con el fin de que se restablezca el derecho que el juez
constitucional considerd vulnerado o de que se haga cesar la amenaza que
respecto de él se cierne y (ii) la consiguiente inobservancia de dicha orden
por parte del(los) obligado(s) a acatarla; empero, dicha orden, en el presente
caso, nunca se produjo, pues la Corte Constitucional, lejos de impartir una
orden especifica que pudiera y/o debiera ser atendida por el Consejo de
Estado, se arrogé directa e inconstitucionalmente Ia facultad de proferir una
sentencia de reemplazo, usurpando con ello la competencia funcional

atnbuida al Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo.

** La disposicion en comento establece lo sigutente: "Cumplimiento de! fallo. Proferido ef fallo
que concede ia tultefa, fa autoridad responsable del agravio debers cumplirla sin demora.

St nolo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cuinpiir y abra el correspondiente
procedimiento discipiinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y acho horas, ordenara
abnr proceso contra ef superior que no hubisre procedido conforme a o ordenado y adoptara
directamente todas fas medidas para el cabal cumpliriento del mismo. Fi juez podra
sancionar por desacalo af responsable y al superior hasia que cumplfan st sentencia.

Lo anfenor sin perjuicio de ia responsabiligad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, ef juez establecerd los demés efectos dol falio para el caso concrefo y
mantendra la competencia hasta que esté compietamente restablecido el derecho o
eliminacnas las causas de la amenaza "
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Radicacién: 11001-03-26-000-2008-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

Con ese proceder, adicionalmente, la Corte Constitucional vulnerd —por
evidente extralimitacién de sus atribuciones- lo dispuesto en el articulo 29
de! Decreto 2591 de 1991, norma que al establecer cudl es el contenido que
debe incorporar el fallo mediante el cual se pone fin al proceso iniciado en
ejercicio de la accion de tutela, concomitantemente define la competencia del
juez constitucional en esta materia y la circunscribe a impartir las ordenes
necesarias para garantizar la proteccion del derecho fundamentai vuinerado
o amenazado, sin que ello incluya ni pueda incluir la potestad de adoptar
directamente decisiones del resorte exclusivo de otras autoridades judiciales,
con evidente desconocimiento de los principios de legaiidad y del juez

natural, segun se ha expresado en precedencia:

"Articulo 28. Contenido del fallo. Dentro de los diez dias siguientes a /a
presentacion de la solicitud el juez dictar fallo, el cual deberé contener:

1. La identificacion del solicitante.

2. La identificacion del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o
vutneracion.

3. La determinacion del dereche tutelado.

4. La orden v la definicion precisa de la conducta a cumplir con el fin de
hacer efectiva la fulela.

5. Fl plazo perentoric para el cumplimiento de o resuelto, que en ningin
casc podra exceder de 48 horas.

6. Cuando la violacion o amenaza de viclacion derive de fa aplicacion de
una norma incompatible con los derechos fundamentales, fa providencia
judicial qlie resuelva la accion interpuesta deberg ademas ordenar la
inaplicacion de la norma impugnada en el caso concreto.

Paragrafo. F! contenido del fallo no podra ser inhibitorio” (subrayas
afiadidas).

En ese orden de ideas, resulta indiscutible en el caso que ocupa la atencion
de la Sala Plena en el presente pronunciamiento, que Jamas existié un fallo

de tutela que contuviese orden alguna respecto de la cual hubiere sido [

posible siquiera predicar un posible desacato por parte del Consejo de
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Radicacion: 17001-03-26-000-2008-00032-00 (36.53 7)
Actor. UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y ofros

Estado, pues la Sentencia T-511 de 2011 no constituye una decision
cjecutable por parte del Tribunal Supremo de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative, en los términos previstos por las referidas
disposiciones del Decreto 2591 de 1991 que regulan el procedimiento de la
accion de tutela, asi como el tramite y los alcances de las decisiones
proferidas en sede de revisidn eventual por parte de la Corte Constitucional,
en la medida en que este Tribunal, se reitera, inconstitucional e
irregularmente decidié pretermitir el procedimiento de desacato que habria
tenido que agotar y, por consiguiente, sin competencia para obrar de esa
manera, optd por dictar anticipadamente la sentencia que, en caso de haber
resultado necesario ~lo cual en e} presente asunto no acontecié—~, hubiere
carrespondido reelaborar al Consejo de Estado como Tribunal de Cierre de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Para la Sala Plena de o Contencioso Administrativo del Consejo de Estada,
en su condicion de [ribunal Supremo de la Contencicso Administrativo
resulta claro que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 86 de la
Constitucidon Politica, en el fallo en el cual se acceda a las solicitudes
eievadas por el peticionario del amparo constitucional, "la proteccion
consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actile o se abstenga de hacerio”, atribucién que de ninguna manera autoriza
al juez de tutela para usurpar las competencias de otra Jurisdiccion, sin
perjuicio de la facultad que le asiste de procurar la eficacia de las ordenes
gue con el anotado propdésito imparta, previo agotamiento del procedimiento
de desacato normativamente previsto con dicha fin, pues incluso la muy
discutible "competencia preferente” de la Corte Constitucional en esta
materia —de acuerdo con la aute-denominacion que a la misma ha asignado

ese mismo Tribunai*’~ se contrae exclusivamente al desplieque de las

“® De acuerdo con lo previsto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1997, el juez "mantendra
la competencia hasta que esté completamente restablecido e! derecho ¢ eliminadas las
causas de la amenaza” Esta competencia en principio esta radicada en el juez de instancia,
pero también es predicabie de la Corte Constitucional. Al respecto, en el Auto 148A de 2003,

ML.P. Jaime Aratjo Renteria, dicha Corporacion expresd que “la Corte conserva unaf
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Radicacion: 11001-O3-26-OOO~2OOQ-OOO32-OO (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

actividades o a la adopcidn de las decisiones necesarias para obtener el
cumplimiento de sus érdenes, sin que, por las razones antes explicadas, esta
atribucion sea la que sjercié nj pudo o debiod sjercer la Corte Constitucional
en el presente caso comoquiera que en la sentencia T-511 de 2011 la Corte

no impartié orden alguna a la Seccién Tercera del Consejo de Estado,

Asi las cosas, al dictar la sentencia T-511 de 2011 y arrogarse |a
Competencia para fallar de fondo el aludido recurso extraordinario de
anulacién impetrado contra el también mencionado laudo arbitral. asumiendo
la condicion de juez del recurso de anulacion pero sin contar con facultades
Constitucionales ni legales que le pudieran servir de fundamento, la Corte
Constitucional invadid  abiertamente las  competencias que tanto |a
Constitucion Pofitica como las leyes vigentes le atribuyen exclusivamente al
Consejo de Estado para conocer de dichos recursos de manera privativa y en
Unica instancia y, por esa via, desconocié por completo tanto el Principio del
Juez Natural, como también el Derecho Fundamentai al Debido Proceso
consagrado en ef articulo 29 de ia Carta Politica, segin cuyos mandatos
imperativos  “[n]adie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se Je imputa, ante juez o tribunal competente y

con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”. (Se

destaca).

competencia preferente, similar a Ia de fa Procuraduria General de ta Nacion en el campo
disciplinario (art. 277 CP), en pufitc a {a obtencisn del cumplimiento de sus drdenes"

Posteriormente 1a misma Corte, en el Auto 010 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil, reafirmé
esta aseveracion al indicar gue “ef hecho de haberse radicado en cabeza del juez de primera
instancia la competencia para velar por el cumplimiento def falic y tramitar el desacato no
sfgnifica, en manera alguna, que fa Corte Constitucional no esté en capacidad de hacer
cumplir directamente sus 6rdenes cuando las mismas no han sido acatadas®. Sobre el

MmMismo punto, véase Corte Constitucional, sentencia T-786 de 2009; M.P. Maria Victoria
Calle Carrea.
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Radgicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 {(36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

Por su parte, también se tiene qQUE en no pocos pronunciamientos? I
jurisprudencia de !a mismisima Corte Constitucional ha reconocido que “ef
derecho al juez natural es una garantia de caracter fundamental y un
elemento inescindible del conceplo del debido proceso. Sélo la Constitucion y
la ley pueden constituir su estructura y asignarle competencias para conocer
de determinados asuntos™, del mismo modo que ha puesto de presente la
relacion existente entre el derecha al juez natural y los principios de
autonomia, independencia e imparcialidad de los jueces, asi como con lps
derechos de las personas a ser juzgadas en condiciones de igualdad, con

sujecidn a las leyes preexistentes al acto del que se trate -—articulos 13, 29,

228 y 230 constitucionales—

En ese orden de ideas, resulta incontestable que se produce una flagrante
violacion al Debido Proceso, por desconocimiento del derecho/principio al
juez natural, cuando el juez de tutela se arroga competencias que no le son
propias y se ocupa de adoptar decisiones del resorte exclusiva de la
Jurisdiccion Ordinaria o de {a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
como con rotunda claridad y acierto lo ha indicado la propia Corte

Constitucional al sostener que:

‘Esa situacion indica que la accion de lutela resulta improcedente en ol
caso en estudio, porque ef Juez de Tutela no puede desplazar la
competencia del juez natural, para tomar decisiones gue no le
corresponden ... (Se deja destacado en negrillas y en subrayas).

La premisa que se acaba de dejar expuesta impone coma corolario que la

intervencion del juez de tutela en el manejo dado por e juez natural a los

*' Véase, por via de ejemplo, las siguientes sentencias: C-208 de 1993; Magistrado Ponente:
Hernando Herrera Vergara; C-444 de 1995: Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz: C-111
de 2000; Magistrado Ponente: Ajvaro Tafur Galvis y SU-1184 de 2001; Magistrade Ponente:
Eduardo Montealegre Lynett.

Corte Canstitucional, sentencia C-415 de 2002; Magistrade Ponente: Eduardo
Montealegre Lynett,

“ Corte Constitucional, sentencia T-724 de 2006; Magistrada Ponente: Alvaro Tafur Galvis. \
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Radicacion: 11 OO?-03-26-000-2009-00032-00 (36.537}
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

Casos vy a los procesos que son de sy Competencia, es y debe ser de caracter
completamente excepcionat y extremadamente reducido, pues de o contrario
resultarian menoscabados tanto el anotado principio de juez naturaf como el
de autonomia judicial, fos cuales, por consiguiente, impiden Gue el
sentenciador en sede de tutela realice un examen exhaustivo del material
probatorio o de l;p!icacidn normativa llevada a cabo por el juez ordinario o
por el de lo contencioso administrativo, habida consideracion de gue el
proceso de amparo constitucional no Puede ni debe convertirse en una
instancia de revision ge la actividad de valoracion probatoria o de

hermenéutica normativa gque esta {lamado a desplegar a plenitud el juez gue
ordinariamente conoce de un determinado asunto. Asi lo ha indicado, de

forma ciara y prolija, la jurisprudencia de Ia misma Corte Constitucional:

"1.1.1 A pesar de lo expuesto, fa intervencion del juez de tutela, en
relacion con ef manejo dado por el juez natural es, y debe ser, de
Caracter extremadamente reducido. En primer lugar, el respeto por el
principio de autonomia judicial y el principio def Juez natural, impiden que
el juez de tutela realice un examen exhaustivo de! materiaf probatorio;
asi, la Corte Constitucional en sentencia T-055 de 1997*  determind
que, en tratandose del analisis def material probatorio, la independencia
Jjudicial cobra gran importancia ¥ trascendencia.

(...}

1.1.3. En tercer lugar, las diferencias de valoracion en la apreciacion
de_una prueba, no constifuyen errores ficticos. Frente a
interpretaciones diversas Yy _razonables, e! juez natural dehe
determinar, conforme con jos criterios sernalados, cual es /a que
mejor se ajusta al caso concreto. El juez natural, en su labor, no
s0lo es auténomo, sino que sus actuaciones se presiumen de buena
fe™ En consecuencia, el juez de tutela debe partir de Ia correccion de fa
decision judicial, asi como de ia valoracion de las pruebas realizadas por
el juez natural.

(..)

1.1.4. Por gitimo, para Gue la tutela resuite procedente ante un error
factico, "El error en el Jjuicio valorativo de fa prueba debe ser de taf
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, Yy el mismo depe

" Nota original de la sentencia citada: M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz,

“ Nota original de la sentencia citada: Cfr Sentencia T-336 de 1995 (M.P. Viadimiro Naranjo
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Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

tener una incidencia directa en Ja decision, pues el juez de tutela no
puede convertirse en una instancia revisora de [a actividad de
evaluacion probatoria del juez gue ordinariamente conoce de un
asunto™ (Resaltaclo fuera del onginal).

(...}

Por dltimo, es importante tener en cuenta gue en analisis al que se
acaba de hacer referencia, no e corresponde al juer de tutels
establecer cual debia haber side Ia conciusion del juez después de
un pormenorizado analisis de todos los anteriores elementos, ‘Dero
Sies su obligacién serialar que sin dicho andlisis la providencia atacada
presenta un grave deéficit de motivacion que Ja deslegitima comao taf*"®
(subrayas y negrillas afadidas).

Lo anterior teniendo en cuenta que el articulo 72 de la Ley 80, expedida en el
afio de 1983, vigente para el momento en que se profind la sentencia
correspendiente por parte de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, disponia*®

“Articulo 72. DEL RECURSO DE ANULACION CONTRA EL LAUDO
ARBITRAL. Contra el laudo arbitral procede el recurso de anulacion.
Este debera interponerse por escrito presentado ante el Tribunal de
Arbitramento dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
laudo o de la providencia que lo corrija, aclare o complemente.

‘Ll recurso se surtira ante la Seccion Tercera de fa Sala de o
Contencioso Administrativo det Consejo de Estado”

™ Nota original de la sentencia citada: 1bid
*" Nsta original de la sentencia citada’ Cfr. T-247 de 2006 (M.P. Rodrigo Escobar Git).

" Nota original de la sentencia citada’ Corte Constitucional, sentencia T-302 de 2008
Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba Trivifio. /

“Si bien es cierto que a través del articulo 118 de la Ley 1563, proferida el 12 de julio de

dictan ofras disposiciones”, se derogd de manera expresa el aludido articulo 72 de la Ley 80,
No es menos cierto gue al ocuparse de regutar &l recurso extraordinario de anulacisn para
los casos de Arbitraje Nacional, en ef inciso 3° de su articu’o 46 se determing;

!
2012, "Por madio de 1a cual es expide ef estatuto de Arbitraje Nacional e internacional y se \\

intervenga una entidad publica o Quien desemperdie funciones administrativas, seréy
cempetente fa Seccién Tercera de Ja Sala de lo Contencioso Administrativo de! Consefo de &S\

Estado” . \‘
N
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‘Cuando se trate de recurso de anulacion y revision de laudos arbitrales en los que( \ B
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032~OO (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y ofros

Norma legal transcrita que, por lo demas, no hizo sino

precisar y reiterar el
mandato que g legislador, con base en

las facultades constitucionales

consagradas tanto en el inciso final del articulo 116% de 14 Carta Politica,

Como en los numerales 1 y 2°" del articulo 150 constitucional, establecio

previamente a través del articulo 36 de |a Ley 446 de 1998, a reformar el

texto de! articulo 128% el C.C.A.. disposicién cuyo texto fue incomporado y

compilado en e! articulo 162 del Decreto 1818 de 1998, la cual atri

buyé como
competencia de}

Consejo de Estado, de manera privativa y en tnica
instancia, la siguiente funcion:

"Articulo 162. Competencia def Consejo de Estado en gnica instancia. £t
Consejo de Estado, en la Sala de o Contencioso Administrativo,

conocera de los siguientes procesos privativamente v en (inica instancia:

¥ Asi reza el inciso final del articuio 116 de la Constitucién Politica:

*' £l siguiente es el texto d

e los citados numerales 1 y 2 dei articulo 150 de la Consti
Politica.

tucidn
‘Artictio 150.- Corresponde af Congreso hacer fas leyes. Por medio de ellas gjerce las
siguientes funciones:

1.~ interpretar, reformar y derogar las jeyes. _ o i

'2.- Expedir cédigos en todos los famos de la legislacion y reformar sus disposiciones”

” Si bien es cierto que el articuio 128-5 del Codi
las reformas que le fueron introducidas
expresamente derogado por el articulo 309
‘por fa cual se expide ef Codigo de Pro

g0 Contencioso Administrativo, incluyendo
por normas posteriores a su expedicion, fue

1437 se dispuso:

‘Anticuio 149, Competencia del consefo de Estado en dnica instancia. £ Consejo de Esrado‘
en Sala Plena de Jo Contencioso Administrative, por intermedic de sus Seccrones,

subsecciones o Salas especiales, con areglo a la distribucion de trabajo que la Sala
dispanga, conocera en dnica instancia de ios siguientes asuntos:

{
W

7.~ Dei recurso de anulacion contra taudos arbitrales proferidos en confiictos originados en ( \ §

coniratos celebrados por una entidad publica, p

950 [IAOWSTDHIT
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Acter: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DS TRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

sentencia sélo proceders ) recurse de revision?.
A su turno e Codigo Contencioso Administrativo, en e numeral 12 de sy

articulo 128, modificado por el articulo 20 de| Decreto-ley 2304 de 1989 v, en
todo caso, antes de Ia reforma que le introdujo el aludido articulo 36 de Ig Ley
446 de 1098, establecio:

"TITULO X1V

DETERMINACION DE COMPETENCIAS
CAPITULO |

Competencia del Consejo de Estado

‘Atticuio 128.- En Gnica instancia. £f Consejo de Estado, en Sala de 1o
Conlencioso Administrativo, conocers de |os Siguientes  procesos
privativamente v en (nica instancia:

“12.- De los de nufidad de los faudos arbitrales proferides en conflictos
ofiginados en contratos administrativos. o de derecho privade de la
administracion en que se haya incluido la clausula de cacucidad, por |
causales y dentro del término prescritos en Jas normas que rigen
maleria. Contra ia sentencia no procede ningiin recurso”

as
fa

Por su parte. el Decreto-ley 01 de 1984, al adoptar el texto original del

Cadigo Contencioso Administrativo, en el numeral 12 de su articulo 128, ya
habia dispuesto:

“TITULO XtV
DETERMINACION DE COMPETENCIAS
CAPITULO |

Competencia del Consegjo de Estado

—_— . .

! Aunque I3 transcrita disposicion def Decreto 1818 de 1998 ~tomada del articulo 36 de Ig
ey 448 de 1998, 2 su turno modificatoria del articulo 128 del C.CA
expresamente por el articulo 118 de la Ley 1583, no es Menos cierto,

en la cita a pie de pagina No. 10 de este mismo proveido, que el inciso tercero del articulo 46
de la aiudida Ley 1563 reafirmé el mandato legal en cuya virt
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo dal Consejo de

80s en los que hubiere
intervenido una entidad pubilica o quien desemperie funciones administrativas.

;
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36. 537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y ofros

‘Articulo 128.- En unica instancia. Ef Consejo de Estado, en Sala de o
Contencioso  Administrativo, conocerd de los Siguientes procesos
privativamente y en Gnica instancia:

“12.- De los de nulidad de /los laudos arbitrales proferidos en confiictos
originados en contratos administratives, o de derecho privado de ia
administracion en que Se haya incluido 1a cidusuia de caducidad, en ios
terminos y por fas causales previstas en el articulo 672 del Codigo de
Procedimiento Civil, pero ni la sentencia que decida la anulacion, ni el
laudo arbitral seran objeto de recurso”

Tedas esas normas legales que a lo largo de los anos, de manera
consistente y uniforme, han reguiado y atribuido competencia al Consejo de
Estado para que, en Unica instancia y de manera privativa, sea la Unica
Corporacion judicial que pueda conocer validamente de los recursos
extraordinarios de anulacion que se promuevan ¢ impetren contra los laudos
arbitrales dictados en procesos arbitrales originados en conflictos en los
cuales hubiere sido parte una entidad pdblica o estatal, como es natural,
encuentran suficiente fundamento constitucional en el canon que erige al
Consejo de Estado en el Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, sin que sus funciones judiciales puedan ser desplazadas,
desconocidas o invadidas por ofra autoridad publica —incluida la Corte
Constitucional- y sin que, por su caracter constitucional de Tribunal
Supremo, pueda encontrarse funcional y menos jerarquicamente
subordinado o sometido a otras Corporaciones Judiciales en torno a los

asuntos de competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Asi lo determina con toda contundencia y claridad el numerat 1° del articulo

237 de la Constitucion Politica:

"Articulo 237. Son atribuciones def Consejo de Estado:

“1.- Desempefiar las funciones de tribunal supremo de [o
contencioso administrativo, conforme a las reglas que seriafe ia ley”.
(Se ha destacado).

\
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

La anctada atribucion que fa Carta Politica puso en manos del Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, determina que es el Consejo de
Estado, en este ramo de ia Jurisdiccion, el 6rgano constitucionalmente
liamado a unificar la jurisprudencia nacional en las materias que le han sido
asignadas por la Constitucién Politica 0 por la ley con sujecion a dichos
mandatos soberanes y, por tanto, es el Unico responsable de garantizar que
tanto los Jueces y Tribunales que integran la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, al igual que los 6rganos vy entidades que ejercen funcicnes
administrativas, asi como SUs respectivos usuarios, cuenten con una
jurisprudencia uniforme ~que no inmutable— y constante, respetuosa de los
principios de igualdad, seguridad juridica, confianza legitima, buena fe vy
publicidad de la actividad judicial, que sirva de manera efectiva y eficaz tanto
como fuente auxitiar de la Administracién de Justicia, cuanto como parametro
de actuacion de una activigad administrativa que encuentre en los
pronunciamientos judiciales los limites no rebasables al momento de adoptar
decisiones y los criterios orientadores acerca del sentido en el cual las
mismas pueden y/o deben producirse para resultar conformes con el

ordenamiento juridico.

La condicion de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrative asighada
por fa Carta Politica al Consejo de Fstado {o constituye en Tribunal de cierre
en este ambito de la Jurisdiccion, por manera que ios argumentos en los
cuales se sustentan sus pronunciamientos estan llamados ser, por voluntad
explicita del propio Constituyente, aquellos que orienten, de manera Ultima y
definitiva —al no existir instancia superior alguna constitucionalmente
hablitada para el efecto—, la actividad de impartir justicia, encomendada a
todos los jueces y tribunales que integran la especializada Jurisdiccién de Io

Contencioso Administrativo®

* Esta fabor a cargo del Consejo de Estada queds reforzada con las prew‘sfones_de fa Ley
1437 de 2011, en cuanto se ocuparon de robustecer f alcance de la jurisprudencia y de fos
precedentes judiciales en el sistema de fuentes del Derecho Administrativo, al establecer el

caracter obligatorio de los mismos tanto para la Administracién Publica ~con Ia fifacion de su
caracter Obligatoric y del deber de aplicartos uniformomente para 485 autoridadds
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Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA yotros

En esa misma direccién resulta de ia mayor importancia tener presente que
en punto del cumplimiento de fas funciones y competencias atribuidas
constitucionalmente al Consejo de Estado, resultan perfectamente aplicables
aquellas puntualizaciones que la mismisima Corte Constitucional plasmé en
su sentencia C-037 de 1996, oportunidad en la cual, sin matices ni rodeos,
concluyd —ratio decidendi- que resultaba abiertamente contrario a la
Constitucion Politica que en el proyecto que finalmente se convirtio en ta Ley
Estatutaria 270 de 1996, se hubiera previsto que la Corte Suprema de
Justicia pudiera conocer de recursos extraordinarios de revision impetrados
contra sentencias expedidas por la Sala Plena de o Contencioso
Administrativo en asuntos de pérdida de investidura de Congresistas, por
manera que resulta inaceptable que ahora, en e! caso concreto a que se
refiere este pronunciamiento, la Corte Constitucional haya decidido
desconocer por completo sy propia jurisprudencia constitucional, sin

motivacién alguna que pueda servirle de explicacion y menos de justificacion.

Asi se pronuncié la Corte Constitucional en la mencionada sentencia C-037
de 1996, acerca de la soberania y la autonomia que cabe predicar respecto
de las funciones atribuidas directamente por la Carta Politica al Consejo de
Estado:

"

sin _ningun _asomo de duda, que la decision
respecto de la pérdida de la investidura le compete
en forma exclusiva y auténoma al Consejo de Estado
y mas exactamente a la Sala Contencioso
Administrativa. En consecuencia, ningun otro organo
perteneciente a cualquiera otra rama del poder puede
entrar a_revisar las determinaciones que sobre el

administrativas (articulo 10), al igual que con la creacién de fa figura de fa extension de Ia(
jurisprudencia del Consejo de Estado a terceras personas (articuio 102)- como para fos
jueces de o Contenclioso Administrativo, al instaurarse ef recurso  extraordinario de

unificacion de jurisprudencia (articulos 256-268) y al regular diversos mecanismos para la \

exiension de la jurisprudencia del mismo Consejo de Estado (articulos 269-271 )
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particular adopte la citada Sala de esa Corporacion,
pues con ello no sdélo se estaria desconociendo
flagrantemente lo dispuesto en los articulos 184 y
237-5 de la Constitucion, sino también se estaria
atentando contra los articulos 113 vy 228 superiores,
que_consagran la independencia del juez cuando Ia
Carta le ha otorqgado, como en el presente caso, una

atribucidn exclusiva y auténoma para fallar” (Enfasis
anadido).

Asl pues, acudiendo a las expresiones de ia propia Corte Constitucional, hay
lugar a precisar entonces gue en la medida en que por mandato de la
Constitucion Politica (articulo 237-1) y de tas Leyes de la Republica (articulos
72 Ley 80, 128-5 C.C.A., 162 Decreto 1818 de 1998, 149-7 Ley 1437 y 46 Ley 1563
de 2012) al Consejo de Estado le ha sido atribuida, de manera expresa,
exclusiva y excluyente, la competencia para conocer, en su condicidon de
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo y juez natural, de los
recursos extraordinarios de anulacidn gue se promuevan contra laudos
arbitrales resultantes de procesos en los cuales hubieren intervenido
entidades estatales, "... ningdn otro érganc perteneciente a cualquiera
oira rama del poder puede entrar a revisar las determinaciones que
sobre el particular adopte la citada Sala de esa Corpaoracién, pues con
ello no sélo se estaria desconociendo flagrantemente Jo dispuesto en ...
ia Constitucién, sino también se estaria atentando contra los articulos
113 y 228 superiores, que consagran ia independencia del juez cuando
la Carta le ha otorgadc, como en el presente caso, una atribucién

exclusiva y auténoma para fallar”.

1.4.- Los limites materiales a los cuales se encuentra sujeto el juez de
tutela, aun en el discutible caso de la procedencia de esa accién contra
providencias judiciales. La falta de relevancia constitucional en el
asunto concreto.

Ce ia misma manera resulta evidente y claro que el legislador cuenta con

suficientes facultades constitucionales para regular todos los aspectos

relaciciados  con  la  denominada justicia  arbitral  (composicion,
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Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEFPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

funcionamiento, procedimiento, efectos, aicances, facultades, etc.),
Incluyendo la consagracion de recursos contra los laudos arbitrales —como el
extraordinario de anulacién— y la definicion de las autoridades judiciales
competentes para conocer de dichos recursos, puesto que al autorizar a los
particulares para que, de manerg transitoria, puedan administrar justicia en
Su condicion de arbitros debidamente habilitados por las partes, la
Constitucion Politica defirio a exclusivamente a la ley la determinacién de
todos los aspectos propios de fa materia arbitral, de conformidad con el inciso

final de su articule 118, a cuyo tenor:

“Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de Ia
funcion de administrar justicia en la condicion de jurados en las
causas criminales, conciliadores o en ja de arbitros habilitados por las
partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos
gue determine la ley”, (Se deja subrayado y destacado).

El entendimiento de que Ia propia Constitucion Politica defiric en forma
expresa a la ley la regulacion de los asuntos propios de fa materia arbitral, ha
sido reafirmado de manera precisa, clara y reiterada por la jurisprudencia de

la mismisima Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“6.- En materia _de mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, y concretamente en ef arbitraje, el Constituyente oforgo
al Legisiador un amplio margen de confiquracién, pues el articulo
116 de fa Constitucion es claro en autorizar su existencia “en los
términos que determine Ia ley”. Asi Io ha reconocido insistentemente
esta Corporacion. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional también
ha advertido que “la intervencion def legisiador en esta materia, pese a
ser discrecional, no puede convertir en inane la opcion que el
Constituyente otorgé a lps sujetos involucrados en un conflicto de
acceder a mecanismos alernos de administracion de justicia” >
(Negrillas y subrayas adicionales).

En identica direccién a ia de los planteamientos que se han traido a colacidn,
la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido que los conflictos

derivados de las discrepancias interpretativas respecto del sentido y de los

* Corte Constitucional, Sala Plena. Sentencia C-713 de 2008, Magistrada Ponente: Dra.
Clara Inés Vargas Hernandez.
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alcances de disposiciones legales o reglamentarias ~lo cual se encuentra a la
orden del dia en ig actividad de los cperadores juridicos debido, entre otras
razones, a ia textura abierta det lenguaje nommativo, asi como a la frecuente
tension entre derechos, principios o intereses juridicamente protegidos en
cada caso concreto y a la posibilidad siempre latente de resolver de mas de
un modo juridicamente razonable tales colisiones— no hacen parte de los
asuntos que deban ser resueltos por el juez de tutela, al cual le esta
vedado -salvo casos de grosera y manifiesta arbitrariedad en los cuales,
ademas, pueda identificarse una sola interpretacion como la nica
constitucionalmente viable- entrar a terciar en tales debates y a imponer
su particular interpretacion del ordenamiento infraconstitucional como

la tnica valida o admisible: cuestion que la ha plasmado en los siguientes
téerminos:

‘4. Esta Corporacion ha considerado que los conflictos que surgen en
forno a la interpretacién de normas de caracter legal 0 reglamentario, s0n,
en principio, asuntos de orden legal que compete resolver a los Jueces

ordinarios o contencioso administrativos Yy escapan, por consiguiente, de la
compelencia del juez de tutela®® .

Agréguese a lo anterior que en cuanto la Corte Constitucional se arrogd
competencias que la Constitucion Politica y la ey le atribuyen
exclusivamente al Consejo de Estado en su condicién de Tribunal Supremo
de fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ese Tribunal también
desconocio su propia y reiterada jurisprudencia acerca de las limitaciones a
las cuales se encuentra sometido el juez de tutela. tal come lo evidencian,

entre otros, los siguientes pronunciamientos:

En la Sentencia T-724 del 24 de agosto de 2006, se puntualiza®:

* Nota original de la sentencia citada: ST-564/94 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz;.

 Corte Constitucional, sentencia T-553 de 1997; Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes
Musoz.

% Corte Constitucional. Seniencia T-724 de 20068, MP: Dr. Alvaro Tafur Gatvis.
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Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA yotros

‘sa situacion indica que la accion de tutela resyita improcedente
en el caso en estudio, porque el Juez de Tutela no puede
desplazar | competencia del juez natural, para tomar

decisiones que no Je corresponden”, (Subrayas vy negrilla fuera
del texto original),

En la Sentencia T-087 de 8 de febrero de 2007, se preciso:

"5.3.2.3. Ahora bien, el Consejo de Estado, conforme aj querer def
Constituyente y a las disposiciones constitucionales correspondientas
_{An‘. 84 C.P), es ef juez natural def procese de pérdida de

interpretacién  sea razonable y ge ajuste a fos principios
constitucionales y a aqueflos propios de ia actividad contencioso
administrativa, no es posibie en sede de tutela, imponer una

caso en el cual se habra presentado una via de hecho™™ . (Se
destaca).

Lo expuesto pone de presente que en la que en apariencia seria la sentencia
T-511 de 2011, 1a Corte Constitucional se ocupd de dirimir un litigio carente
en absoluto de relevancia constitucional por tratarse de una controversia
derivada exclusivamente de fa aplicacién de normas de aicance legal y
reglamentario, en una materia que, como el arbitramento —entre otros

mecanismos alternativos de solucién de conflictos—, fue deferida para su

- .

*¥ Corte Constitucional, Sentencia T-087 de 2007.
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demancado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

regulacion por la Constitucion de manera ilimitada y por completo a la ley, de
suerte que es al Juez natural de este tipo de litigios, para el presente caso la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado, al Unico que concierne aplicar en
ultimo término, a través de pronunciamientos que estan llamados a hacer
transito a cosa juzgada, las correspondientes previsiones normativas —
legales y reglamentarias—, como en efecto o hizo la Seccién Tercera de esta
Corporacién en fa sentencia de 17 de marzo de 2010, dentra del procesoc con
radicacion 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537), a través de una
argumentacion solida y razonable que se pretendié dejar irregular y
arbitrariamente sin efectos mediante el pronunciamiento T-511 de 2011 de Ia
Corte Constitucional, gue por consiguiente constituye una flagrante via de

hecho.

1.5.- La Corte Constitucional no dio cumplimiento a lo previsto de
manera expresa y precisa tanto en el Decrete 2591 de 1991, como en su
propic Reglamento para efectos de rectificar su propia jurisprudencia o
apartarse de la misma, lo cual determiné la faita de competencia para
producir un cambio jurisprudencial. —

Segun se dejd expuesto con amplitud en precedencia, la Corte Constitucional
desconocioé e inaplicd su propia jurisprudencia, puesto que se apartd por
completo de aquelios precedentes jurisprudenciales -—descritos con
suficiencia anteriormente— que d'cha Corporacion, de manera reiterada vy
consolidada, ha edificado y aplicadoe a fo largo de ios afios en relacidén con los
siguientes aspectos: i} improcedencia de la accion de tutela frente a
discrepancias interpretativas respacto de las decisiones gue se ocupan de
interpretar el sentido y los alcances de disposiciones legales o
reglamentarias; i) el juez de la accidon de tutela no puede desplazar al juez
natural de la causa y, por ende, no puede adoptar decisiones gue no {e
corresponden v {ii} la improcedencia de usurpar funciones atribuidas en
forma directa y expresa por la Carta Politica al Consejo de Estado como

Tribunal Supremo de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative, segun

los precisos términos de la Sentencia C-037 de 1996, antes descrita.
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Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

En ese sentido, ademas de las violaciones ya anotadas, para la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado no existe el menor
asomo de duda que mediante las consideraciones y determinaciones
contenidas en la sentencia T-511 de 2011, la Sala Quinta de Revision de
Tutelas desconocié de manera palmaria la jurisprudencia de esa misma
Corte Constitucional, en relacion con cuyas rectificacion o modificacion,
bueno es sedalarlo, el Decreto 2591 de 1991 y el Acuerdo 05 de 1902 —
contentive del Reglamento Interno de ta Core Constitucional- prevén de
manera clara y mandatoria que elio es de competencia exclusiva de la Sala
Plena de dicha Corporacién Judicial, previo el procedimiento previsto en

forma precisa en los articulos 34 y 53 de los mencionados CUETpos

normatives, los cuales, respectivamente, disponen:

"ARTICULO 34. DECISION EN SALA. La Corte Constitucional designara
los tres Magistrados de su senc que Conformardn la Sala que habra de
revisar los fallos de tutela de conformidad con ef procedimiento vigente
paralos Tribunales de! Distrito Judicial, Los cambios de jurisprudencia
deberan ser decididos por la Sala Plena de  fa Corte, previo registro

del proyecto de falio correspondiente”. (Negriias y subrayas
adicionales).

‘Articulo 53, Cambio de jurisprudencia. En caso de cambio de
lurisprudencia, ia Sala de Revision tomara las medidas necesarias

para que Ja Sala Plena disponga de un término razonable para tomar
su decisidén.

Los estudios y propuestas que sobre el fema realice un Magistrado,
deberan ser sometidos junto con las ponencias respectivas, a
consideracién y analisis de la Sala Plena, si asi o solicita, para lo cual
registrara en la Secretaria oportunamente, el correspondiente escrito
sustentatorio. £n este caso, el Magistrado comunicarad al Presidente su
proposito de intervenir de la manera indicada, con el fin de que se
prepare el debate.

A solicitud de cualquier Magistrado, para los efectos de cambio de
jurisprudencia, la Sala Plena podrd decretar la celebracion de una
audiencia publica, con participacién de personas y entidades nacionales
y extranjeras convocadas para tal fin.

Mientras la Sala Plena adopta la decision sobre cambio ' de
jurisprudencia, se suspenderan fos términos de los respectivos
procesos”. (Se deja destacado en negrillas y en subrayas).
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Asi las cosas, resuita libre de cualquier de duda gque la Sala Quinta de
Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, mediante la sentencia T-511
de 2071, también inobservd las disposiciones reglamentarias que de manera
imperativa determinan que la Sala Plena de la Corte Constitucional, a través
del tramite previsto en las normas antes transcritas. es la Unica competente
para introducir cambios en su jurisprudencia, todo lo cual fue claramente
nobservade dentro del caso sub examine por parte de la aludida Sala de
Revisidn de ia Corte Constitucional, erigiéndose ello en una irregularidad

adicional, constitutiva de via de hecho.

Corolario: Ia Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,
por medio dei fallo de Tutela 511 de 2011 y sin competencia para el efecto,
dejé de lado en puntos sustanciales 1a jurisprudencia constitucional, cuando
ello, segun quedo expuesto, sélo puede efectuario la Sala Piena de ese Alto
Tribunal, previo el agotamiento y la observancia del procedimiento previsto
en los articulos 34 del Decreto 2591 de 1991 y 53 del Acuerdo 05 de 1992.

1.6.- Una irregularidad mas: la ausencia total de pruebas en el
expediente de la accidon de tutela evidencian la carencia absoluta de
soporte respecto de las decisiones de la Corte Constitucional. La
anticipada e infundada presuncion de mala fe que esa Corporacion
predico respecto de una supuesta pero inexistente conducta de
desacato.

Al dictar la sentencia T-511 de 2011, la Corte Constitucional efectuo

ccnsideraciones y valoraciones sin prueba alguna que le pudiera servir de \

sustentc vy decidid dejar sin efectos una Sentencia del Tribunal Supremo de
lo Contencioso Administrativo sin siguiera haberla tenido a su disposicién,
comoquiera que fa misma no fue formalmente incorporada en el expediente
que ta Corte Constitucional tuvo para surtir su actuacién como juez de tutela
y. por tanto, sin haber podido reslizar un examen completo, responsable y

serio de su contenido.
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Pero ademas, vulnerando e mandato contenido en el articulo 83 de la
Constitucion Politica®® ia Corte Constitucional, en la sentencia T-511 de
2011, presumié la mala fe del Consejo de Estado para, con base en una
Sospecha carente por completo de asiderc y de fundamento, concluir en una
especie de —también— presuncion anticipada de incumplimiento de la
hipotética orden gue se habria podido impartir al Consejo de Estado pero gue

NUNCa se produjo, pues, apoyada en la antedicha inconstitucional presuncion
de maia fe, eligio no impartir orden alguna con destino al Tribunal Supremo
de lo Contencioso Administrativo para, con usurpacion del lugar que
constitucionaimente concierne a este, dictar una sentencia de reemplazo sin
siquiera encontrarse en el escenario de! tramite del imperativo précedimiento

de desacato que seria el de ineludible observancia ante este tipo de
circunstancias.

Por el contrario, tanto el Decreto 2591 de 1991 como |z misma jurisprudencia
de la Corte Constitucional requieren que para aplicar la gue dicho Alto
Tribunal ha llamado ‘competencia preferente” para velar por el cumplimiento
de los fallos de tutela, se haya incumplido reaimente una orden de la Corte
Constitucional, por manera que esa compelencia preferente solo podria
ejercerse una vez se hubiere demostrado el desacato y no con base en una
simple y temeraria sospecha de desobediencia, del modo en que se procedio

con 1a aparente sentencia T-511 de 2011,

Por otra parte, la imparcialidad del juez constituye uno de los principios mas
caros al Estado de Derecho e implica que el juez no tiene ni puede tener
opiniones preconcebidas ni prejuicios al abordar el examen de el caso
sometido a su consideracion; en ese orden de ideas, al presumir el hipotético
desacato por parte de la autoridad Hamada a actuar o a abstenerse de

hacerlo, como lo hizo la Corte en ia sentencia T-511 de 2011, lo que se puso

A Clyc tenor “las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
ceflirse a los postulados de la buena fe, la_cual_se presumird en todas las gestiones que
aquellos ac'elanten ante éstas” (énfasis anadido).

I'4

i

890 |'AOWISTHTT



69

Radicacion: 11001-03-26-000-2009-60032-00 (36.537)
Actor: UN/ON TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

en juego fue la confianza que las persoras deben tener en los tribunales
como instrumento necesario para asegurar 1a paz social y la vigencia de un

orden justo en el marco de una sociedad democratica.

Como directa consecuencia de lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado considera un grave atentade al Estado
de Derecho que la Corte Constitucional haya decidide arrogarse las
competencias constitucicnal y legalmente reservadas a la Jusisdiccién de lo
Contencioso Administrativo sin que previamente se hubiere constatado la
ocurrencia de un desacato, dando lugar asi a la configuracion de una
verdadera via de hecho, figura que en el ordenamiento colombiane cabe
predicar, incluso siguiendo la propia jurisprudencia constitucional, respecto
de “... aquellas “decisiones” que formal y materialmente contrarian, de
manera evidente y grave el ordenamiento constitucional de modo que no
pueden en realidad reputarse como verdaderas providencias judiciales™,
cuestion que en esencia resulta coincidente con la tesis de la inexistencia de
las decisiones judiciales de cuyo desarrollo se han ocupado tanto 'a

jurisprudencia como la doctrina francesas®?.

"' Corte Constitucional, sentencia T-001 de febrero 18 de 2007, reiterada en sentencia T-

779 de 25 de sepliembre de 2007.

" Segun lo reflere Sandrini Biagini-Girard —Biagini-Girard Sandrini, "L'inexistence en droit
administratif*, Paris, L'Harmattan, 2010- la jurisprudencia francesa ha creado |a teoria de la
inexistencia, aplicable a decisiones judiciales, de acuerdo con 1a mencionada doctrinag, {a
inaxistencia en materia jurisdiccional consistiria en la sancion derivada del desconocimients,
por parte del juez, del procedimiento jurisdiccional que ha debido seguir y la posibilidad de
declararla se justifica tanto por consideraciones imperipsas de orden pablico como por razon
del interés en mantener |1a legalidad y de preservar el derecho fundamental al debido
Procesec,

En consecusncia, explica Biagini-Girard que |a inexistencia es entendida como una causal
especifica de nulidad que sanciona un vicio, particutarmente grave, derivado generalmente
de la incompetencia coma usurpacion de funciones o de la vioiacion de ia ley, de suerte gue
la intensidad de |a gravedad de la infraccion que se precisa para reputar un pronunciamiento
de inexistente se deia a la apreciacion soberana del juez administrative. No obstante, afade
Biagini-Girard que la inexistencia se usa en muy pocas ccasicnes a fin de no alterar su
caracter excepcional para corregir decisiones aberrantes de la justicia, cuya juridicidad no
puede aceplarse.
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1.7.- Otras irregularidades en el caso de la referencia, a cargo de Ia
Corte Constitucional: la resolucion de fondo de un recurso

extraordinario de anulacién sin competencia y sin tenerlo siquiera a su
disposicion, dentro del respectivo expediente.

Al dictar la sentencia T-511 de 2011, la Corte Constitucional resolvio, de
fondo, sobre un recurso extraordinario de anulacién impetrado contra una
laudo arbitral sin que dicho recurso hubiere estado JAMAS en el
expediente que tuvo a su disposicion y, por tanto, sin haber podido
conocer JAMAS —no al menos por los conductos formales y regulares que
para las actuaciones judiciales establecen Iz Constitucion Politica y las leyes
de la Republica— el texto del Correspondiente recurso extraordinario, su
contenido o su alcance, como tampoco nunca conocié ni tuve a su
disposicién el pronunciamiento que, en relacion con dicho recurso
extraordinario y su correspondiente sustentacion reatizé ia respectiva
confraparte para efectos de oponerse a |3 prosperidad del aludido medio de
Impugnacion, en ejercicio de su derecho fundamental a la defensa, derecho
fundamental que, por tanto, también ie fue desconocido y violado por la Corte
Constitucional al proferir —sin competencia alguna para el efecto— decisién de
fondo sobre el recurso respectivo sin haberse detenido a valorar ¢ a
considerar siquiera —sencillamente porque ef escrito correspondiente nunca
lo tuvo a disposicidn— los argumentos y las razones que en su momento
esgrimié el Consorcio MAVIG-DEPROCON, vicio grave que en modo alguno
puede considerarse superado por el solo hecho de que a! finalizar tan
iregular actuacion se hubiera adoptado Una decision —en tode caso
constitutiva de una evidente via de hecho— que curiosa y sorprendentemente
resultd coincidente con los intereses millonariamente pecuniarios del referido

consorcio. /
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Actor: UNJON TEMPORAL A V!G-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPIT AL DE BOGOTA y ofros

1.8.- Otra irregularidad en g actuacion de la Corte Constitucional:
arrogarse inconstituoionaimente la competencia Para resolver un
Fecurso extraordinario formulado contra un laudo arbitral sijn que ef

laudo impugnado se hubiere incorporado formalmente af expediente de
l2 accién de tutela.

Al dictar |a Sentencia T-511 de 2011, la Corte Constitucional decidié resclver
de fondo e fecurso  extraordinarioc de anulacion  que, contra el
correspondiente faudg arbitral, impetro |a entidad publica Lanvocada, pero sin

que el Tribuna| Constitucional hubiera incorporado NUNCA, en debida forma
al expediente que fuvo a sy alcance, el laudo arbitral impugnado.

1.9.- Otra falencia Constitutiva de via de hecho: respecto de ios
documentos Que se incorporaron aj expediente de ta accign de tuteia de

Al dictar fa sentencia T-511 de 2011 Ia Corte Constitucional efectud
valoraciones probatorias y adopts decisiones judiciales con base en piezas y
pruebas documentales que NUNCA se arrimaron en debida forma gz su(

accién de tutela, puesto que de tales documentos NUNCA se corrié traslado
alguno. amén de que —bueno es reiterario— los supuestos y aludidos medios
de prueba NUNCA se decretaron como tales. e

Con ese proceder, sin duda, al dictar la sentencig 7-511 de 2011, la Corte

2/ i 1 0n

Constitucional incurrig en protuberantes yerros, claramente catalogables
COMo auténticas vias de hecho:; ademas, la Corte Constitucional no sélo no
quiso  aprovechar la oportunidad que e brindé Ia interposicion de Ia
Correspondiente solicitud de anulacion de la referida sentencia de tutela para
enmendar los protuberantes yerros a los cuales se aludis en precedencia,

$iN0 que insistié en ellos al proferir e! auto A-097 de 2013
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36. 537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITQ CAPITAL DE BOGOTA y otros

No sobra adicionar que en Ia sentencia T-511 de 2011 se desconocio

abiertamente, sin realizar siquiera una minima alusion a dicha circunstancia,
que en el fallo que dict6 la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 17 de
marzo de 2010 con ocasion del presente asunto, ademas de I nutrida y
coherente interpretacion que se dio a las normas legales que regulan las
formalidades y elementos esenciales del negocio juridico arbitral, fundament
su decision en un elemento probatorio presente en el expediente, cual fue la
interposicion del recurso de reposicion por parte de la entidad publica
convocada en contra de la providencia mediante Ia cual el Tribunal de
Arbitramento decidid en su momento asumir la competencia para dirimir la
controversia y que el fundamento de dicho recurso lo constituyd,
Precisamente, la circunstancia consistente en que el Distrito Capital

manifestd no haber dado su consentimiento para que el litigio en cuestidn

pudiera ser zanjado validamente por la Justicia Arbitrai.

Finalmente, Ia Corb?récidn no puede dejar de adicionar a las ya anotadas y
multiples irregularidades, la contradiccion insatvable y evidente en que
incurrio la aludida sentencia T-511 de 2001, puesto que, de una pare,
después de efectuar el estudio dei alegado <<defecto organico>> que se
imputo al fallo de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la
correspondiente demanda de tutela, el Tribunal Constitucional considerd —tal
como también o hizo en su momento ia Seccidon Tercera en su sentencia de

17 de marzo de 2010- que aunque los aspectos relacionados con la

existencia def pacto arbitral no hubieren sido expresamente cuestionados en

el correspondiente recurso extraordinario de anulacién, examinarlos
resultaba indispensable para verificar el cumplimiento det presupuesto que el
articuio 116 de ia Carta Politica establece para que ios particuiares puedan
administrar justicia de manera transitoria en condicion de arbitros,
presupuesto consistente en ia habilitacion que al respecto deben impartir las
partes interesadas, dado que la existencia juridica de la clausula
compromisoria constituye nada menos que tal habilitacién y, por lo tanto, la

Corte Constitucional concluyd entonces que no habia irregularidad alguna en
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Redicacién: 1100 f~OJ-26~OOO—2OOQ-OOOS2-OO (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA yotros

€53 materia puesto que evidentemente le corresponde al juez de Ja
anulacion —es decir a |a Seccion Tercera del Consejo de Estado—
Pronunciarse de manera oficiosa sobre dicho tema, esto es —S€ repite- sobre

la existencia de la clausuia compromisoria.

No obstante que los anteriores fueron los razonamientos que llevaron a la
Corte Constitucional a tomar la decision de desestimar el invocado <<defecto
organico>>, de otra parte y en abierta Contradiccién para con tales
planteamientos Y para con su respectiva conclusion, esa misma Corporacion
también concluyd que se habrig configurado una via de hecho en el fallo de!
Consejo de Estado por razén y con ocasion de los analisis y las conclusiones
a los cuales arribé |a Seccion Tercera en cuanto, en su condicion de juez
natural, concluyo que en el taso concreto sometido a sy examen no existia
reaimente una clausula compromisoria puesto que la estipulacién que en
apariencia tenia la condicidon de tal, en realidad Carecia de los elementos

ind'spensables Yy esenciales para generar fos efectos juridicos Propios de un
pacto arbitral.

Asl pues, si la procedencia del estudio sobre la existencia de la clausula
compromisoria como presupuesto insustituible para el funcionamiento de ia
justicia arbitral fue avalada por Ia propia Corte Constitucional en cuanto
enconiré que el examen oficioso de ese aspecto forma parte de las funciones
¥ responsabilidades que le corresponde adelantar al juez natural del recurso
extraordinario de anulacién, mal podia sostener entonces la misma Corte
Constituciona!, como finalmente lo hizo a través de su sentencia T-511 de
2011, que el fallo del Consejo de Estado habria stdo constitutivo de una via

de hecho por razon de las conclusiones que adoptd como resultado de dicho

estudio.

Conclusiones que, aungue en la sentencia T-511 de 2011 abusiva e

infundadamente  califico como una  “interpretacion manifiestamente

irrazonable de las disposiciones normativas aplicables” encuentran apoyo

£L0 MOWISTHTT



/ /,,////

Syt LY

/

a

.

s

/s

74

Radicacion: 17001-03-26~OOO—2OOQ-OOO32—OO (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

amplio en la jurisprudencia Que Consistente y reiteradamente han
desarrollado tanto el Consejo de Estado como |a propia Corte Constitucional
al referirse a la necesidad imperativa de que la habilitacion Que las partes
impartan a los arbitros para que, en los términos del articulo constitucionat
116, puedan impartir justicia de manera transitoria en el caso concreto, debe
provenir de un acuerdo ©Xpreso y claro, puesto que sélo de esa forma es
posible tener por configurado el efecto procesal consistente en ia renuncia

que ias partes realizan respecto de la jurisdiccion institucional o permanente.

Ciertamente, acerca de Ia nhecesidad de que el pacto arbitral ~sea a traves de
la clausula compgromisoria o de compromiso-, deba ser expreso, sin que
haya lugar a aceptar Ia habilitacion de los arbitros por via implicita o tacita,
entre muchos otros, se registra el pronunciamiento que fa Corte

Constitucional plasmé en sy Sentencia C-060 de enero 24 de 2001, segun ia
cual:

"Sobre este particular, no puede perderse de vista el hecho de que,
lanto la clausula compromisoria —que se incluye en los contratos con
el propasitc de hacer posible los arregios arbitrales—, como el
compromiso, son entidades juridicas que surgen del acuerdo explicito
de las partes Y, como tal, son ef resultado def analisis de cr’rcunstancr‘as
concretas que desde ef punfo de vista juridico -incluso econémico-
hacen recomendable recurrir a un fribunal de arbitramento (..)%° (Se
deja destacado en negrillas y en subrayas)

A

\ Posteriormente, la Corte Constitucional sostuvo

7

“Asi, las funciones judiciales que se atribuyen a particulares deben
ser conferidas de manera expresa, pues su cardcter excepcional asi
- lo exige (...)"**. (Se deja destacado).

 Corte Constitucional. Sentencia C-060 de enerc 24 de 2001.M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.

* Corte Constitucional. Sentencia C-1038 de 28 de noviembre de 2002. M.P: Dr. Eduardo
Mantealegie Lynatt,
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Radicacién: 11001 -03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandade: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

En linea con lo anterior, a través de Ia Sentencia C-242 de mayo 20 de 1997

la Corte Constitucional indicod:

(..} lo que incica que para que sea procedente la utilizacion de este
Mmecanismo en la misién esencial de administrar justicia por particulares
investidos  transitoriamente  de dicha facuttad  se requiere
indefectiblemente del consentimiento o |a habilitacién por parte de

aquellos que han optado por scmeter sus conflictos a la decision
arbitral,

Lo antes expresado significa que, la mencionada habilitacion a
particulares para que ejerzan la funcién publica de impartir justicia, debe
darse a través de un acuerdo interpartes de escoger ef mecanismo
del arbitramento como el instrumento adeciiado ¥ competenfe para
resolver sus diferencias, a causa de fa espontanea y libre voluntad de
someterse al proceso arbitral, a cambio del conocimiento de las mismas
por la jurisdiccion ordinaria©. {Se destaca),

A sU turno, en providencia de mayo 9 de 2012, ese Tribunal considerd:

(...) & articulo 116 de la Constitucién Politica define el arbitramento
con base en el acuerdo de las partes, que proporciona su punto de
partida y la habilitacion para que los arbitros puedan impartir
fusticia en relacién con un conflicto concreto. Fn tal medida, la
autondad de los arbitros se funda en ia existencia de un acuerdo de
voluntades previo y libre enire ias partes enfrentadas, en el sentico
de sustraer la resolucién de sus disputas del sistema estatal de
administracion de justicia v atribuiria a Particulares.

En otras palabras, el sustento de la justicia arbitral es el
reconocimiento constitucional expreso de la decision libre v voluntaria
de las partes contratantes de no acudir al sistema eslatal de
administracion de justicia sino al arbilraje para la decisién de sus
- disputas, la habilitacién voluntaria de jos arbitros es, por lo tanto,
un requisite constitucional imperativo que determina la
procedencia de este mecanismo de resolucion  de

controversias™®.

* Corte Constitucional. Sentencia €-242 de mayo 20 de 1997. MP. Dr. Hemando Herrara
Vergara.

** Corte Constitucional. Sentencia C-330 de mayo ¢ de 2072. MP: DR, Humberto Antonio
Sierra Porto.
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Radicacion: 11007-03-26-000-2009-00037.0¢ (36.537)

Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA yolros

"Def contenido de las fiormas  legales antes mencionadas puede
concluirse que el pacto arbitral requiere de Ja €Xpresa voluntad de jas

partes de Someter a la decisign de un tribunal arbjiraf jog conflictos que
puedan surgir def contrato que celebraron® . (Se destaca)

En ese mismo entendimiento, se ha considerado:

'En este orden de ideas, af existir una manifestacién expresa e
inequivoca de fas partes, como la contenida en la condicion décima
Cuarta de la Péliza de Manejo Global Bancario Ne
esta jurisdiccign pierde competencia Para pronunciar
\\ esponsabilidad surgida cor fundamento en i3 Poliza

\ arbitral®® [Enfasis afiadido]

R
\ En providencia de 13 de febrero de 2006%°, se destacy:

AN
~\ o n s :
(\ E Asi fas cosas, es evidente
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~
\§ reconvencion y e fa contestacién a ésta, pues todas effas deben quedar
™~ enmarcadas dentro de lo convenido en el pacto arbitral

.

Y de manera reciente, se sefald:

S

*" Consejo de Estado. Saig de lo Contenciose Admin

istrativo, Seceidn Tercera, Subseccion
A, sentencia de 29 de noviembre de 2012, exp. 39.33

2, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon,

59 Magistrado Ponente German Rodriguez Villamizar, exp. 29 704
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Radicacion: 1166 1-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandacio: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

‘En cuanto a los elementos esenciales atinentes al fondo o aj corntenido
del pacio arbitral —en especial en la modalidad de clausula
compromisoria-, la Sala, mediante ef analisis de la requiacidn legal det
arbitramento aplicable a este caso, ha considerade que eflos se
encuentran integrados por: i) la identificacion de los sujetos contratantes
que dan sy consentimiento; i} la determinacion del contrato fuente de
fas obligaciones de! itigio eventual o presente y ) la mutua e
inequivoca decision de someter las eventuales diferencias que puedan
Suigir con ocasion del mismo, a la decision de un ~Frbunal de
Arhitramento™. (Se destaca).

1.10.- La Corte Constitucional, al usurpar las competencias del Consejo
de Estado y, por ende, al asumir —auque en forma inconstitucional- |a
condicién de juez natural respecto del recurso extraordinario de
anulacién, quedé sujeta a las normas Procesales de orden publico, de
derecho piblico y de obligatorio cumplimiento aplicables al tramite y
decision de esos recursos extraordinarios, las cuales definen el debido
procesoy el régimen probatorio, respectivamente.

Qcurre que la Sala Plena de la Conte Constitucional, ai desestimar la peticion
de nulidad que elevg el Consejo de Estado respecto de la sentencia T-511 de
2011, excusd la actuacion —claramente irreguiar por todo o que se expone a
lo largo de esta decision- de la Sala Quinta de Revision de Tutelas en el
caracter publico de fa accién de tutela, en ia “informalidad® que estructura el
tramite de esa clase de procesos y en lo dispuesto en el articulo 22 dei
Decreto 2591 de 1991, seguan el cual el juez constitucional, con base en su
sana critica, puede considerar que cuenta con elementos de juicio suficientes

para dictar falio””,

" Consejo de Estado, Sala de o Contencinso Adminislrativo, Seccion Tercera, Subseceisn
A, sentericia de 17 de abril de 2013, exp. 42.532.

" Al respecto. la Sala Plena de la Corte Censtitucional, dentro del avto A-097 de 2013,
sefald;

<<En el mismo tenor, guienes reclaman la nulidad se famentan porque no se "corrio trasiado”
de ciertas pruebas, o porque no se arrimé al procesc un medio probatoric que consideran
imprescindibie. No obstante, desconocen i caracter publico de fa accidn de tutela —io que
significa que el proceso no se tramita a las espaldas de nadie, mencs atn de quien
formaimente fue vinculado a &/ ¥ tuvo fa oportunidad de presentar argumenlos v pruebas-, la
informaiidad que estructura el tramite del procesc y, un mendato legal, expreso y claro —que
es aquel confenido en el articulo 22 del decreto 2591 de 1991- que impene al juez a decidir
ef asunto cuando considera, apticando ta sana critica que debe orientar sus decisiones, que
cuanta con efementos de juicio suficientes para dictar fajio=:,
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Radicacién: 1100 7-03-26-000-2009-00032-0¢ (36.537)
Actor: UNION TEMPOR A, Ma VIG-DEPROCON
Oemandagp: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otrps

Pues bien sj aun en gracia de discusion se aceptara que el juez de tutela,
SO pretexio de “,. /5 unicidad de! tramite
constitucionales en cyanto a la aplicacion de

informalidad que caracterizan la aceion de tutela .. "2 pudiera estar relevadg
O excluido del deber de aplicar los principi

orientan e inspiran e}

sia, toda vez Que por formar parte
sistema  juridico colombiano —en cuanto se
€ncuentra organizado como un Estado Democratico y Social de Derecho—

de |a esencia mismag del

jueces de |a Republica deben y tienen gque
€ncontrar apoyo en las Normas y en las PRUEBAS que se alleguen en

» Para evitar asi que |as decisiones judiciales
puedan obedecer g simple capricho del operador judicial de turno.

Comoguiera que la Corte Constitucional, gzl arrogarse de manera indebidg
Competencias que ng e Correspondian y, por consiguiente, al asumir en
forma llegitima la condicion de juez natural del recurso extraordinario de

anulacion —Competencia que, COmo ya se €Xpuso  con  ampilitug

de Estado en formag privativa, exciuyente y en Gnica instancia-, al finalizar
St tarea como juez constitucional y asumir el caracter de juez dei recurso de
anulacion contra laudos arbitrales, quedd Claramente supeditada a los

preceptos normativos que inspiran y garantizan el debido proceso dentro de

———
" Texto tomado del originai de| auto A-097 de 2013,
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Radicacion: 1100 T-O3—28-OOO-2OOQ~OOOS2-OO (36.537)

Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAP TAL DE BOGOTA y otros

esa clase de asuntos, cuya observancia, desde luego, permiten que el juez

de esa causa profiera de Mmanera valida la sentencia correspondiente.

En ese sentido, no obstante que ta Corte Constitucional en forma arbitraria e
irregular usurpé ia competencia del Consejo de Estado y a través de ello,
basada en una simple sospecha y presumiendo de entrada la mala fe de esta
Corporacién, procedis a dictar el fallo de reemplazd de {a sentencia proferida
por la Seccion Tercera de Ia Sala de lo Contenciose Administrativo del
Consejo de Estado el dia 17 de marzo de 2010, resulta claro que en esa
condicion usurpada de juez “natural” de |a causa, la Corte Constitucional
tenia que respetar Y garantizar el debido Procesc de las partes que
intervinieron ‘en sede deft recurso extraordinario de anulacion, para CUuyo
efecto se encontraba en I3 obligacién de adoptar el “failo de reemplazo” con
sujecion a fo previsto en ej articulo 174 de| Cddigo de Procedimiento Civil,
disposicién que en ios términos del articulo 6 de ese mismo Estatuto
Procesal, por ser una norma procesal, es “... de derecho publico y orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento ...", también obliga a
los Magistrados de 1a mismisima Corte Constitucional y de Ccuyo contenido se
desprende, con total claridad y de manera imperativa, la importancia y la

necesidad de ia prueba, asi:

“<Articulo 174, Necesidad de fa prueba. Toda decisién judicial dope
fundarse en jas pruebas reqular y oportunamente aflegadas af
proceso>> (Se ha destacado).

Ese mismo mandato io reprodujo la Ley 1564, contentiva dei Codigo General

de Froceso, en su articulo 164, segin los siguientes términos:

"Articulo 164. Necesidad de Ia prueba. Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas requiar y oportunamente allegadas al proceso.
Las pruebas obtenidas con violacién del debido proCeso son nulas de
plena derecho™ (Las negrillas no son de! original).

Fero ne, la Corte Constitucional, sin el menor respeto por el debido proceso

de los intervinientes en e tramite del aludido recurso de anulaciéon, sin
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Radicacidn: 1 100T~O3—26-OOO-2009—00032-OO (36.537)
Actor: UNION TEMPORA{ MAVIG-DEPROCON
Deinandado: DISTRITO CAPITAL DF BOGOTA ¥ ofros

competencia para ello, prescindiendo de la aplicacion de |as normas

Procedimentales que gobiernan ef régimen probatorio en el sistema juridico

colombiano y amparada en la ausencia ge formalismos y ritualidades que

segun dicha Corporacion inspiran ta natyraleza publica de la accion de tuteta

PErc que de ninguna manera se aplican al estudio y decision de los recursos

de anulacion de laudos arbitrales, profirid nada menos que

para resolver el fondo ge dicho recurso extraordinario de anulacion pero sin

qué en su expediente hubiese tenido a disposicion, siquiera, el escrito

contentivo del recurso gue decidid conocer y desatar de fondo.

Y como si fuese POCo, que desde ningun punto de vista puede serlo, en esa

misma e irregular condicién de juez del recurso extraordinario de anulacion

de laudos arbitrales —4ue ya no como juez de la accion de tutela— la Corte
Constituciona! profirio un falio mediante el cyal desaté un recurso interpuesto

contra una decision arbitral Gue TAMPOCO fue incorporada formalmente al
respectivo expediente,

A lo anterior se adade que la Corte Constitucional, como supuesto juez
natural de la controversia Suscitada por via del recurso extraordinario de
anulacion interpuesto por la entidad plblica convocada, nunca conocid —
porque se reitera Gue jamas tuvo 3 su disposicidn, siquiera, e ekpediente
contentivo del laudo arbitral y del consiguiente recurso extraordinario de
anulacion contra é| Propuesto-, la oposicion gue frente a esa impugnacion
extraordinaria realizoé la respectiva contraparte para efectos de oponerse a ja
prosperidad del referido medio de impugnacion,

De conformidad con lo expuesto, es claro cue una vez la Sala Quinta de
Revision de Tutelas de la Corte Constitucional dejé de fungir como juez de la
accion de tutela y, por io tanto, asumio ~aunque de manera legitima— la
condicion de juez del recurso de anulacion de laudos arbitrales, quedo sujeta
a la aplicacion y a ia observancia de las disposiciones normativas que

regulan el régimen probatorio, amén de que debia entonces garantizar ia
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Radicacion: 11 OO?~OS-26~OOO~2OOQ~OOOS2-OO (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
ngandado: DISTRITO capiTAl DE BOGOTA y otros

electividad del debido Proceso, pero por el contrario procedio a proferir una
decisidon de fondo, nada MeNos que una sentencia, incurriendo en las

evidentes, inexcusables e insalvables deficiencias procedimentales ya
anotadas.

2.- Precedentes Jurisprudenciales que consolidan Ja firme postura del
Consejo de Estado en defensa de sus competencias.

En el marco de Panorama descrito, con el fin de sustentar aun mas los
Pronunciamientos que seran adoptados en Iz parte resolutiva de la presente
providencia, esta Sala estima necesario, conveniente Y oportuno reiterar ios
argumentos que en precedente Ocasion formulo esta misma Sala Plena de Io
Contencioso Administrativo de manera unanime al constatar que la Cone
Constitucional, de forma analoga a como lo hizo en el presente caso,
Irrumpié inconstitucional e ilegalmente en la orbita competencial del Consegjo
de Estado, con flagrante transgresion de Ios Principios Constitucionales del
Debido Procaso, del Juez Natural, de Contradiccion y de Defensa, ademas
de introducir, con ese proceder, gravisimos ingredientes de incertidumbre
juridica y de inestabilidad en el orden juridico, con la afectacion que ello
comporta para el cabal funcionamiento de la Administracion de Justicia, para
la Supremacia de a Constitucion Politica y. 10 que es mas importante para la

convivericia armonica y pacifica de los habitantes de! territorio colombiang.

En la oportunidad referiga ¥ €n el sentido que se ha dejado serfalado, la Saia
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado exXpuso las
consideraciones que se transcriben a Continuacién y que, por su pertinencia y
claridad, ahora se reiteran y reafirman para el caso concreto que ocupa la

atencion de esta misma Corporacion:

"NC obstante, ia Corte Constitucional, usurpando el papef del Juez de
conocimiento en dltima instancia, y desconociendo por via (de
jurisprudencia, —contenida en un comunicado de prensa-, jlas funciones
que el ordenamiento juridico asigna al Consejo de Estado, pretendia que
fa valoracion de una prueba, a la que de forma errénea considera

‘Diueba reina” concluyera en las consecuencias favorables que Ia
demandante reclarna.

DR
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Radicacién: 11 001 —03-26-000-2009-00032-
Aclor UNION TEMP
Demandado: DISTRITO CcA

00 (36.537)
ORAL MAVIG-DEPROCON

PITAL DE BOGO TA y otros

atribuyen {5 Constitucicn Y la Ley', de o cual se deduce que sj
juez, -y ja Cone Constitucional jo

deshorda ef prncipio o
actuacion,

e5-, asume Competencias ajenas,
e legalidad y debe ser investigado por tal

rueba. Con
nos de cierre de 1as otras

Constitucion que dice salvaquardar

Ante tan grave situacion, es DEBER de!/ Consegjo de Estado reivindicar ja
vigencia del articuio 4° de la Constitucion Politica que establece que I3
Carta es Ia norma de normas Y que es deber de fodos fos ciudadanos,

incluso o miembros  de la Corte Constitucional,  acatar SUSs
disposiciones™®

examen de |g sentencia T-1232 de 2003,

—_—

“ Consejo de Estado, Saia Piena de Io Con
de  2008: Radicacion:
Bedoya Becerra; M.P. Dra

tencioso Administrativo,
25000-2325—000-1998-5123-01(4361-02}
- Ana Margarita Olaya Forero,

Auto de septiembre 20
;. demandante: Rosario
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Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

Constitucional, en cuanto se corcluyé que dicha sentencia de tutela se
produjo ‘en contravia de los mandatos de la Carta Politica, sin competencia
constitucional alguna, suplantando al Consejo de Estado en el ejercicio de su
funcion como (nico juez en materia de pérdida de investidura de

congresistas ,..”"*

En el mismo sentido, a través de providencia de 2 de noviembre de 2004,
esta Sala Plena también se refirio a la sentencia de tutela que profirio el dia
1° de septiembre de 2004 la Sala Sexta de Revision de la Core
Constitucional ... por haberse producido en contravia de los mandatos de Ia
Carta Politica, sin competencia constitucional alguna, suplantando al Consejo
de Estado y a los deméas organos de la jurisdiccidn contencioso
administrativa en el ejercicio de su funcién como jueces naturales en materia
de acciones contencioso administrativas y con desconocimiento de la cosa

juzgada constitucional ...""®,

En linea con los reiterados pronunciamientos que se dejan relacionados, la
Sala estima pertinente traer a colacién otras decisiones importantes de la
Corporacion, mediante las cuales, en sy condicion de Tribunai Supremo de ia
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative, ha determinado igualmente la
imperiosa necesidad de defender su Jurisprudencia asi como la autonomia y
las competencias que le han sido atribuidas directamente por la Constitucion
Politica, ante los desbordamientos que en contra de elias ha efectuado Ia
Corte Constitucional a través de algunas de sus providencias, inciuso

distintas de las que ha proferido en sede de tutela.

i Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Providencia de Jjunio 29
de 2004, expediente AC-10203. Magistrado Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefaranda. Actora:
Ana Beatriz Moreno de Morales.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacion niimero’
11001-03-15-000-2004-0270-01 {1J), M.P. Dr. Rafael Enrique Ostau de Lafont Pianeta.
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Radicacion: 1 1001 -O3-26~OOO~2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

Asi el Consejo de Estado a través ge providencia de 4 de marzo de 2003

defendié sy Jurisprudencia €N punto al gjercicio Y a las finalidades de ias

modifigue, teniendo o ng en cuenta fas
Constitucionai {...).

VI EL CONSEJO DpE ESTADO £s AUTONOMO En LA
PRODUCCION pDE SuU JURISPRUDENCIA

impone iag Constitucicn en e cumplimiento de sy funcion de control, caso
en el cual su decision se torna ilegitima.
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Radicacion: 1 7001-G3-26~OGG-2GGQ-GOG32~OO {36.537}
Actor: UNION TEMPORAL 4 VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA ¥ olros

“Habida cuenta, entonces, de sy calidad constitucional de “tribunal
Sipremo de fo coritencioso adminfstrarfvo”, 5Us decisiones ng s50n
susceptibles de cuestionamiento Posterior por Organo alqunc. Seria

funcién Jurisdiccional, es inaceptable y fe es inoponible en Ia toma
de sus decisiones. Es principio incontrovertibie qgue en f[a
produccion de sy jurisprudencia ey Consejo de Estado es
autdnomo™® (Se deja destacado en negrillas y en subrayas)

En  direccién similar, esta misma Saig Plena de 1o Contencioso

dentro de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad Supuestamente no

harfan transito a cosa juzgada constitucional; en dicho pronunciamiento ia
Sala precise:

'L.as normas ¥ la jurisprudencia citada son conciuyentes en cuanto a ia
competencia constitucional del Consejo de Estado, como tribunal
supremo de fo contencioso administrativo, para decidir sobre fas
acciones de nufidad por inconstitucionalidad de lps decrefos dictados por
el Gobierng Nacional, Cuya competencia no Corresponda a fa Corte
Constitucional, mediante una confrontacidn directa enfre /a norma

alacada y /a disposicion constitucionat que se considera violada.

Respecto  de  los efectos de una séntencia  de  nulidad por
inconstitucionalidad. cabe recordar que la Carta Politica, en el articuto
237 numeral 2, fe atribuye af Consejo de Estado, como se difo antes, fa

Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte
Constitucional, /o que definitivamente le otorga sobre elfos, sin lugar a
dudas, la potestad de dictar sentencias con fuerza de cosa Juzgada
constitucional, por varias fazones. (i} porque es deber de fodas las

Coiombia, el Consejo de Estado forma parte de lo que se denomina la
jurisdiceién constitucional; (i) porque al oforgarie 1a Carta /Ia facultad de

—_——— e

8 Corsejo de Estado, Sala Plena de Io Contencioso Administrativo, providencia de 4 de
marzo de 2003, exp. 11001-03-24—000—1999—05683-02(IJ—030); M.P. Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola,
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Radicacion: 11001 -O3-26-OOO~2009-OOO32-OO (36.537)
Acior: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y olros

2013, al declarar Ia nulidad (sic) de ia expresion “constitucional”
contenida en ef inciso 3 del articulo 189 de Ia Ley 1437 de 2011,
CuyOo tenor es: “Las sentencias de nulidad sobre Ios actos
preferidos en virtud del numeral 2 del articufo 237 de la Constitucion
Pclitica, tienen efectos hacia el futuro Yy de cosa juzgada
constitucional, Sin embargo, el juez podra disponer uynos efectos
diferentes”, resulta abiertamente inconstitucional vy quiebra |a

coherencia  que ef constituyente  imprimic al__control de
constitucionalidad.

evidenciar una confusion, inaceptable ratandose del Tribunal
Constitucional, entre ta accion de nulidad por inconstitucionatidad
Cuya competencia asigné ef citado articulo at Consejo de Estado, de
ina parte, y ia lfamada "excepcion de inconstitucionalidad” (Articulo
4 de fa Constitucion Politica), que si bien pueden aplicar Ios jueces,
también puede ser invocada por cualquier funcionario piiblico, ¥
tiene solo efectos inter-partes, de manera que con fa interpretacion
de la Corte la accién de nulidad por inconstitucionalidad Perderia
todo su valor.

Adic:‘ona!menre, por via de esa interpretacion no sélo se lega af
absurdo de concluir que ef Consejo de Estado quebranta Ia Carta
Politica al ejercer con fuerza de cosa fuzqada constitucionaf una
competencia que, con tales efectos, fa mismg Constitucion ife ha
dado, sino que se desconocen principios caros gl derecho como: (i)
el de cosa [uzgada _constitucional que, en la_calidad de juer

constitucional Ia Carta atribuye al Consejo de Estado en ef articulo
237-2 y (ii) el de Ia sequridad juridica que elfo implica y_a la cual

tienen derecho fos ciudadanos.

Esa tendencia se evidencia una vez mas en /a interpretacion expuesta en
el comunicado de prensa de /a sentencia C-400 de 2013, donde la Corte
Constitucional, como ocurrié con ja expedicién del Auto 249 de 2008, y
asi. como lo hace ahora, se lo reproché enfonces egta Sala, traiciona el
guerer del constiluyente, distorsiona 13 funcion de guardién de /a Canta
gue le ha sido encomendada, termina desconociends su contenido ¥ se

980 |'OWISTDTT
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Radicacion: 1 100?—O3—26-OOO~QOOQ-OOQB2-OO (36.537}
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
ng{andado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

T
Fay

arroga la facultad para violarla, al desconocer el alcance del numeral 2
del articulo 237 del Ordenamiento Superior””.

De esta manera y con apoyo en fa argumentacién que se acaba de
transcribir, aunque ello no quedo expresamente consignado en el fallo que
acaba de transcribirse parcialmente, e Consejo de Estado concluys acerca
de la necesidad de dejar de lado Yy, por ende, no aplicar {a Sentencia C-400
de 2013 por encontrarla contraria a la Constitucion Poiitica, toda vez que §i
bien la Corte Constitucional, en su decisidn, dispuso declarar nexequible la
expresion “constitucional”™® que la ley previé en relacion con las sentencias
proferidas por el Consejo de Estado y con ello pretendia expulsar de! mundo
iuridico la existencia de los efectos de cosa juzgada constitucional respecto
de los fallos que en ejercicio de sus funciones constitucionales lleque a

proferir el Tribunal

Supremo de la Jurisdiccion de lo Contenciosg

Administrativo, lo cierto es que esta misma Sala, en ia referida sentencia de

30 de julic de 2013, no vacilo en decidir lo siguiente;

“ESTESE A LO RESUELTO por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en providencia de 4 de diciembre de 2001, con ponencia
de la Consefera Olga Inés Navarrete Barrero, en el proceso radicado con
el ntmerc 11001-03-24-000 2000-6454-01(Al-2-6454, que hizo transito
8 cosa juzgada constitucional (.. )" {Se deja destacado en negrillas y
en subrayas).

Asi pues, de conformidad con todo lo expuesto y con fundamento en los
reiterados y consolidados pronunciamientos que se dejan descritos, Ia Sala
Piena de lo Contencioso Administrative del Consejo de Estado declarara que
la Sentencia T-511 de 2011 y el Auto A-097 de 2013, ambas decisiones
proferidas por la Corte Constitucional, son constitutivas de vias de hecho,
exigira el respeto de las competencias y funciones que ia Constitucion

Politica y las leyes de la Republica le han atribuido en su condicién de

w Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Adrministrativo, sentencia de 30 de jutio
de 2013, M.P. Dr. Doctor Marco Antonio Velilla Moreno, exp. No.7 10010324000-2005-00170-
o1.

* Conteride er el inciso 3 del articulo 189 de |3 Ley 1437 de 2011,

-
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Radicacion: 1 TOO1-OS~26—OOO-2OOQ~OOO32—OO {36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA yoltros

Tribunal ~ Supremo  de lo Contencioso Administrativo  y exhortara

energicamente a la Corte Constitucional a res

petar las competencias y
funciones que constitucional

y legalmente corresponden a  otras
Corporaciones, Organos y Ramas del Poder Piblico en Colombia y

a cumplir
las que a esa Corte Je han sido asignadas, tal como I3 propia Co

nstitucion
Paiitica lo ordena y dispone, en sus “estrictos y precisos terminos”,

dentro de
los limites de sys especificas atribuciones,

3.- Recapitulacién acerca de las diversas circunstanci

as que en el caso
concreio configuran vias de hecho.

Tal como se ha desarrollado con detalle a ig large del presente

Pronunciamiento, en ef asunto concreto que dio lugar a |a expedicion de {as

que en apariencia serian decisiones adoptadas en sede de revision de las

sentencias de tutela, 1a Corte Constitucional ineurrié en tantas, tan groseras y

tan protuberanteerreguiaridades, entre muchas otras razones i) por viclacion
a disposiciones vy principios de orden constitucional; i) por vulneracion a
compromiscs  y mandatos de indole internacional,
ordenamiento  juridico colombiano;

5,7/,/&':’/’/’

exigibles en e
fij) por wvuineracidn de mandatos
leyes vigentes y iv) por desconocimiento
inexcusable de procedimientos consagrados como obligatorios en el

. Imperativos Consagrados en

Reglamento de la mismisima Corte Constitucional, que de manera natural y

obvia se impone conciuir que esas decisiones resultan constitutivas de
flagrantes vias de hecho.

A manera de sintesis conviene recapituiar entonces cuales fueron aquellas
evidentes irregularidades en que, en este caso, incurrid la Corte
Constitucional, cada una de las Cuales, por si misma, resulta suficiente para
evidenciar la configuracion de una via de hecho, todo sobre |a base de
entender que incluso dentro del temperamento de Ja jurisprudencia de ese

mismo Tribunal Constitucionat, deben tenerse como constitutivas de tales:

880 [MoWSIHTT
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Radlicacion: 1 1007-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandade: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

"... aquellas actuaciones arbitrarias que el funcionario judicial desarrolia
deniro de la direccion y sustanciacion de un proceso. Por consiguiente,
suceden estas circunstancias cuando el juez se aparta de la ley, con lo
cual vuinera derechos constitucionales fundamentales.”®.

Cuestion que en otra ocasién ~segun ya se refirié anteriormente— Iz misma
Corte Constitucional conceptualizé al sostener que la via de hecho se

configura cuando se trata de

“... aquellas “decisiones” qgue formal y materialmente conftrarian, de
manera evidente y grave el ordenamiento constitucional, de modo
que no pueden en realidad reputarse como verdaderas providencias
fudiciales, pues sélo son arbitrariedades con apariencia de tales™
(Se destaca).

Asi pues, del analisis pormencrizado de la actuacion que dio lugar al

presente proveido, indefectiblemente cabe conciuir que:

3.1~ Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional violé el articulo
54A de su propio Reglamento, comoguiera gue antes de gue la Salg
Quinta de Revision resolviera de fondo la accion de tutela interpuesta
Contra una sentencia del Consejo de Estado, no se profirio decisién
aiguna de fa Sala Plena de ess Corporacion en cuya virtud se hubiere

definido si avocaba, o no, el conacimiento de ese asunto;

3.2.- Hubo via de hecho en cuanto la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional procedio, sin competencia para elloc —en cuanto no kubo
el pronunciamiento previo que expresamente exige el articulo 54A del
Reglamento de esa Corporacion—, a fallar de fondo la seleccion gue
hizo de {a sentencia de tutela proferida en relacion con ia accion

promovida en contra de la sentencia con ia cual la Seccién Tercera del

“ Sentencia SU-842 de 1899, M P Dr Alejandro Martinez Caballero, raiterada en sentencia
T-472 de 10 de mayo de 2005, M.P. Dr. Humberto Antonic Sierra Porto

“ Corte Constitucional, sentencia T-001 de febrero 18 de 2007. rejterada en sentencia T-
779 de 25 de septiembre da 2007,

[ /. 2/// -
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Radicacién: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

Consejo de Estado resolvi, con sujecion a sus competencias

constitucionales y legales, e Correspondiente recurso extraordinario de
anulacion;

3.3.- Hubo via de hecho en Cuanto la Corte Constitucional incumplié los
COMPromisos que generd en nombre del Estado Colombiano para con el

sistema  Interamericano de Derechos Humanos al adoptar [os

procedimientos establecidos en el articulo 54A de su Reglamento

Interno para la decision de fondo de las sentencias de tutela
seleccionadas para revisién en refacién con fallos del Consejo de

Estado o de 1a Corte Suprema de Justicia:

3.4.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, sin competencia
alguna para eilo, en su Supuesta condicion de juez de la revision de los
fallos de tutela, se arrogo arbitrariamente la facultad de desplazar al
Consejo de Estado como juez natural de la Causa, constitucional y legal
instituido para el efecto, en la decisién de fondo dei recurso

extraordinario de anulacion de faudos arbitrales:

3.5.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, sin competencia o
alguna para ello y abierta violacion de los articuios 121 y 237-1 de la \
Carta Politica, se auto-atribuyd la condicién de juez del recurso \
extraordinaric de anulacién y de esa manera usurpd las funciones
constitucional y legalmente atribuidas, de manera exclusiva y (
excluyente, al Consejo de Estado como Tribunal Supremo que es de la

Jurisdiccion de io Contencioso Administrativo;

3.6.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, desnaturalizando

el alcance de la accion de tuteia y los poderes atribuidos al juez
constitucional para garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, asi como desconociendo de manera infundada e inclusc

sin motivacién su propia jurisprudencia. al resolver la accion de tutela

060 'MOWSTHTT
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Radicacion: 11001~O3~26-OOO~2009-OOO32—OO {36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITC CAPY TAL DE BOGOTA yotros

promovida contra la Sentencia de Ia Seccion Tercera del Consejo de
Estado decidio imponer, sin mas, su Gnico y muy discutible criterio para
la solucién de ia controversia Juridica en examen, desconociendo por
completo las potestades de valoracion, razonamienio y apreciacion que
la Constitucion Politica y las leyes de la Republica le atribuyen a los
Jueces de la Replblica en general y al Consejo de Estado en especial,

en su mencionada condicién de Tribunai Supremo de la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo:

3.7.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, mediante la
sentencia T-511 de 2011 inobservé las disposiciones normativas que
definen e imponen el tramite que imperativamente debe respetarse para
que la Sala Plena de la Corte Constitucional pueda rectificar o modificar
Su propia jurisprudencia, lo cual incluye la opcion de desatender o

apartarse de la misma:

3.8.- Hubo via de hecho en cuanto fa Sala Quinta de Revision de {a Corte

Constitucional, a través de la sentencia T-511 de 2011 y sin

—

competencia para el efecto, modificd y desatendid de manera palmaria

la jurisprudencia de dicha Corporacién, facultad gue solo ie asiste a la

/ ///¢ /- /Q}{//

Sala Plena de la Corte Constitucional, seglin los precisos términos de
los articulos 34 del Decreto 2591 de 1991 y 53 del Acuerdo 05 de 1992;

3.9.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional decidio, sin

justificacion vy sin motivacion alguna al respecto, seleccionar para

Sl it

revisibn, examinar de fondo e incluso decidir como si estuviese
autorizada normativamente para actuar como juez del recurso
extraordinario de anulacion, el fallo que en su condicién de Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo expidio en ejercicio de sus
funciores constitucionales y legales la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, a pesar de que los asunios en ¢l debatidos, todos ellos

circunscritos al tramite y precedencia del recurso extraordinario ge
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Radicacion: 11001 -03-26-000-2009-00032-0¢ (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITQ CAPITAL DE BOGOTA y otros

anulacion contra laudos arbitrales y en particular

los requisitos
establecidos por el ordenamiento vigente para la eficacia de las

Clausulas compromisorias, son materias reguladas en su integridad por

la tey y los regiamentos, en cuanto asi lo defirio por completo el articulo

116 de fa Constitucion Politica ¥, por tanto, son cuestiones que carecen

por completo de relevancia, de importancia y de significado de indole
censtitucionat;

3.10.- Hubo via de hecho en Cuanto la Corte Constitucionai decidié de fondo

el caso concreto, en Supuesta sede de revisién de Ios fallos de tutela,
s contar con soparte probatorio alguno acopiada e incorporado de

manera regular, oportuna y debida dentro def correspondiente
expediente de tutela.

3.11.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, ademas de

arrogarse inconstitucionalmente la funcién de resolver de fondo el
recurso extraordinario de anulacion, procedié a ello sin siquiera haber

incorporado o dispuesto del recurso correspondiente dentro de su
respectivo expediente:

ean
A

3.12.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, ademas de

—
/

arrogarse de manera abusiva y arbitraria la funcién de resolver de fondo
el recurso extraordinario de anulfacion, procedié a ello sin siquiera haber

tenido a su disposicion y menos haber incorporado en su expediente, 1a

N
GO
B

oposicion que frente a dicho recurso extraordinario £XpuUso en su debida

Lo Sosz

oportunidad —ante el Consejo de Estado— la contraparte a quien, en

gjercicio de su derecho fundamentai de defensa, le asiste la garantia de
expresar sus opiniones, criterios y argumentos en relacion con la
aludida impugnacion extraordinaria:

3.13.- Hubo wvia de hecho en cuanto la Corte Constitucional decidié

pronunciarse de fondo, tanto como juez constitucional de tutela como al
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Radicacién: 11001-03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demendado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y olros

actuar como juez del recurso extraordinario de anulacién contra laudos
arbitrales, a pesar de que todas las manifestaciones formuladas en la
demanda de tutela giraron alrededor de un laudo arbitfal‘ de las
actuaciones que se cumplieron durante el proceso arbitral e incluso
acerca de lo que acontecié durante el trémite del recurso extraordinario
de anulacion, pero sin que esa Corte contara siquiera, dentro de su

expedienta, con el respective expediente arbitral '""

3.14.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, para darle aluna
apariencia de legalidad a sus pronunciamientos incluyo en su
expediente, de manera irregular y extemporanea, documentos que por
expreso mandato del articulo 269 del Cédigo de Procedimiento Civil
carecen de valor probatorio y no pueden ser apreciados por los jueces
en el pais, en cuanto carecen de firma de sus supuestos autores.

\

3.15.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, con el afan d o
brindarle una apariencia de soporte factico a su irregular actuacién\\N
incorpord, también de manera indebida, algunos documentos a sg\\
expediente pero en relacion con ellos jamas le brindé a las partes .
interesados en la accion de tutela oportunidad alguna de ejercer \
respecto de los mismos sus correspondientes derechos fundamentales R

de contradiccion y de defensa; NG

i
N\
X

~

3.16.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, sin soporte (3
probatorio o factico alguno, en confra de claros principios
constitucionales como los que recoge el articulo 83 de la Carta Politica,
decidid presumir la mala fé con la cual en el futurc procederia el
Consejo de Estado al no acatar las érdenes que pudiera impartirle el
juez de ia accion de tutela y sobre esa premisa falsa quiso legitimar la
inconstitticional decisidn de arrebatarle al Tribunal Supremo de lo
Contenciose Administrativo las competencias que, de manera exclusiva

y excluyente, le han sido asignadas por la Constitucién y por las leyes
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Radicacion: 11001 -03-26-000-2009-00032-00 (36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

para conocer de los recursos extraordinarios de anulacion de iaudos

arbitrales proferidos en procesos generados en contratos estataies:

3.17.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional decidio
desconocer, sin mas todas las normas Gque consagran y regulan la
figura del desacato en materia de ias senfencias proferidas en virtud de
las acciones de tutela, con lo cual impartié un tramite irregular a sy
actuacion; asumié y dio por sentado de manera anticipada e infundada

que en este caso se irla a configurar un desacato; desconocio por

completo los derechos fundamentales que asisten a la autoridad que se

le acusa de desacatar una orden emanada del juez constitucional de la

accion de tutela: sin fundamento alguno resolvio anticipada e\

irregularmente que ya se habia producido un desacato:

3.18.- Hubo via de hecho en cuanto la Corte Constitucional, una vez dejo de
fungir como juez de tutela y decidio de manera indebida asumir Ia
condicidn de supuesto juez natural de la causa, debid observar y aplicar
las disposiciones normativas que regulan el régimen probatorio en el
ordenamiento colombiano, amén de que debia garantizar la efectividad
del debido proceso, pero por el contrario procedido a proferir una

sentencia precedida por completo de irregularidades vy vicios
procedimentales inexcusables.

En fin, hubo via de hecho, como resulta apenas natural y obvio, por la suma
y concurrencia, en un mismo y Unico caso, de todas las irregularidades y
arbitrariedades que han quedado resefiadas Y que empanan Ia actuacién que
impulss en este caso una Corporacion que, lejos de estar lamada a mattratar
—Como sorprendente y desafortunadamente aqui io hizo— el ordenamiento
juridico vigente, asi como los valores y principios que o inspiran,
fundamentan y orientan, tiene el Supremo deber de dar ejemplo de respeto y
cumplimiento  por las directrices, ios mandatos y las disposiciones

consagradas en la Constitucion Politica y en las Leyes de la Republica en

~
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Radicacién: 11004-03-26-000-2009-00032-00 {36.537)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON
Demandado: DiSTRITO CAPITAL DE BOGOTA y otros

todos los ordenes, empezando por aquella que constituye fundamento
Insustituible de un Estado Democratico y Constitucionai de Derecho: 1a
separacion de funciones, la asignacion de competencias y {a existencia de
limites en el ejercicio del poder publico,

En mérito de lo expuesto, 1a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado,

PRIMERO: DECLARA que tanto la sentencia T-511 de 2011 proferida por la
Sala Quinta de Revisidn de Tutelas de 1a Corte Constitucional, como el Auto
A-087 de 2013 emanado de la Sala Plena de la Corte Constitucional,
constituyen sendas vias de hecho por haberse proferido en contra de log
mandatos de la Carta Politica, sin competencia constitucional ni legal alguna
para el efecto, suplantando al Consejo de Estado tanto en el ejercicio de su
funcién de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, como en su
condicion de juez natural de la causa, de conformidad con |o expuesto en la

parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: EXIGE, de parte de la Corte Constitucional, respeto por las
competencias y las funciones que la Constitucion Politica y las Leyes de la
Republica han atribuido, de manera precisa y privativa, a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en general y al Consejo de Estado en particular,

en su condicion de Tribunal Supremo de aquelia.

TERCERO: EXHORTA 2 la Corte Constitucional para gue, en cumplimiento
de los mandatos constitucionaies cuya guarda le corresponde; en defensa
del ordenamiento constitucional y legal vigente en el pais; en defensa de Ia
Institucionalidad, del Sistema Democratico y del Estado Social y de Derecho,
asi como en garantia, entre muchos ofros, de los principios constitucionales

del debido proceso, del juez natural, de seguridad juridica, de legalidad y de
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Actor: UNION TEMPORAL MA VIG-DEPROCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGO TA y otros

separacion de funciones, ejerza sus competencias Unicamente dentro de los

‘estrictos y precisos términos” que, de manera imperativa, le sefiala la misma
Constitucion Politica.

Con este propésito, por Secretaria, se remitira a la Corte Constitucional ya

cada uno de los Magistrados que Ia integran, copia integra y auténtica de la
presente providencia.

CUARTQ: DECLARA que la violacion y el desconocimiento de fas
competencias, los principios y los valores establecidos en el ordenamiento
vigente, los cuales a su vez ie sirven de fundamento, desequitibra 1a
institucionalidad juridica y democratica que caracterizan a Colombia como un
Estado Social de Derecho, al tiempo que constituye una afrenta al principio
de legalidad que constituye fundamento de los derechos y garantias de los

Colombianos y a la vez regla de forzosa obediencia para TODAS las
autoridades estatales, incluida la Corte Constitucionat.

QUINTO: DECLARA que sin perjuicio de reafirmar su vocacion de respeto y
sumision por los principios y valores que inspiran y orientan ia Constitucion
Politica, asi como por los mandatos que emanan de ella, entre los cuales se
encuentran todos los anteriormente enunciados, el Consejo de Estado
también se encuentra en el irrenunciable deber de exponer su rechazo, su
inconformidad y preocupacidon por la inestabilidad que para el régimen
democratico generan practicas y decisiones constitutivas de exceso en e
ejercicio del poder pubtico por parte de otras Corporaciones Jurisdiccionales,

en particuiar cuando proceden desplazar del ejercicio de sus facuitades al
juez natural de la causa.

ALFONSGO VARGAS RINCON
Presidente
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Radicacion.
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Actor: UNICN TEMPORAL MAVIG- DEPROCON

Demandaco:
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HERK AN ANDRADE RINCON
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Radicacion. 11001-03-26-000-2009-00032-G0 {38.637)
Actor: UNION TEMPORAL MAVIG-DEPRCOCON
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA y oiros
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éi;(—;-/ﬁ\"’MELIDA VALLE DE DE LA HOZ GUILLERMO VARGAY AYALA
7 Salva voto
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MARCO ANTONIO VELILLA MORENO 1LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQ
/ Salva voto

ALBERTO YEPES BARREIRC CARLOS ALBERTO ZAWBERAND BARRERA
Ausente con excusa Ausente con excusa




