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Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil quince (2015)

Radicado: 050012331000199903846 01 (52200)
Demandantes: Israel Rodriguez Marta y otros
Demandados: Municipio de Medellin y E.S.E. Metrosalud

Naturaleza: Accion de reparacion directa —art. 86 del Decreto 01 de 1984-

Procede el despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de admitir el recurso
de apelacién presentado oportunamente por el demandado E.S.E.
Metrosalud, contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia el 4 de diciembre de 2013, mediante la cual se condend a la
entidad apelante por los perjuicios causados con ocasion a la deficiente
atencion médica que se brind6 a la paciente Darnelly Rodriguez Cafias (fls.
245 a 277, c. ppl. 2.).

|. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia, el sefior Israel Rodriguez Marta y otros, actuando a través de
apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa —art. 86 del Decreto 01 de 1984- en contra del municipio
de Medellin y la E.S.E. Metrosalud, con el proposito de que se les declarara
administrativamente responsables y se les condenara por la presunta falla
médica en que incurrieron al no brindar una adecuada atencion médica a la

sefiora Darnelly Rodriguez Cafias, omision que derivd en diversas



Expediente: 52200
Demandantes: Municipio de Medellin y otro
Naturaleza: Accién de reparacion directa

afectaciones en la salud de la paciente (fls. 39 a 50, c. ppl. 1.).

2.- Agotado el tramite correspondiente, el 4 de diciembre de 2013, el
Tribunal Administrativo de Antioquia profirid sentencia de primera instancia
en la que resolvio, entre otros aspectos, condenar a la E.S.E. Metrosalud
por los perjuicios inmateriales —dafio moral y dafio a la salud- causados a
los demandantes con ocasion de la deficiente atencion médica brindada a la
sefiora Darnelly Rodriguez Cafas, y que derivé en diversas afectaciones a
su salud (fls. 245 a 277, c. ppl. 2.).

3.- Inconforme con la decisién adoptada, la apoderada judicial de la
demandada E.S.E. Metrosalud presenté dentro de la oportunidad legal
recurso de apelacién debidamente sustentado contra la sentencia dictada
por el Tribunal Administrativo de Antioquia el 4 de diciembre de 2013 (fls.
279 a 281, c. ppl. 2.).

4.- Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion y debido a
gue la sentencia impugnada era de caracter condenatorio, a través de auto
del 25 de febrero de 2014 (fl. 282, c. ppl. 2.), el Tribunal Administrativo de
Antioquia fijo la fecha del 3 de septiembre de 2014 para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion judicial establecida en el articulo 43 de la Ley 640
de 2001, adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, norma que

establece lo siguiente:

Articulo 43. Modificado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. Las
partes, de comun acuerdo, podran solicitar que se realice audiencia de
conciliacién en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de oficio,
podra citar a audiencia.

En la audiencia el juez instard a las partes para que concilien sus
diferencias; si no lo hicieren, debera proponer la férmula que estime justa
sin que ello signifique prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber
constituira falta sancionable de conformidad con el régimen disciplinario. Si
las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme
a la ley, mediante su suscripcion en el acta de conciliacién.

Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictara un auto
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declarando terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuara
respecto de lo no conciliado.

Inciso adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010. En materia de
lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio y contra el mismo _se interponga recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

Paragrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso. Subrayado fuera de texto.

5.- Antes de que se llevara a cabo la audiencia de conciliacion mencionada
en el numeral anterior, por auto del 5 de agosto de 2014, el Tribunal
Administrativo de Antioquia dejé sin efectos la providencia que fijaba la
fecha para su celebracion y, en su lugar, concedi6 en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la E.S.E. Metrosalud contra la
sentencia emitida el 4 de diciembre de 2013 (fls. 283 a 285, c. ppl. 2.).

6.- Como sustento para no llevar a cabo la audiencia adicionada por el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, el a quo invocé el contenido de un auto
expedido por la Subseccion “A” de la Seccidén Tercera de esta Corporacion
el 6 de junio de 20141, en el que se afirma que ya no es necesario realizar
esa audiencia antes de conceder el recurso de apelacion interpuesto contra
una sentencia de caracter condenatorio dictada en un proceso sometido al
Decreto 01 de 1984, por cuanto el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011
habia derogado de manera expresa la disposicion que la contemplaba —art.
70 de la Ley 1395 de 2010-, lo que implicaba que habia sido suprimida del

ordenamiento juridico y ya no era obligatoria su realizacion.

7.- Finalmente, con ocasion de la remision del expediente a Corporacién y
del reparto interno efectuado el 29 de septiembre de 2014, el conocimiento
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en

primera instancia por el Tribunal Administrativo de Antioquia le correspondio

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, auto del 6 de junio de 2014, exp.
n.° 47355, C.P. Hernan Andrade Rincon.
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a este despacho para lo cual se procede a tomar la decisién que se estima
pertinente (fl. 287, c. ppl. 2.).

Il. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El despacho considera que en el presente caso se debe determinar si con la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 quedé derogada la audiencia de
conciliacion introducida por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, para los
procesos contenciosos iniciados o que estuvieran en tramite antes del 2 de
julio de 2012 o, si por el contrario, esa exigencia desaparecio respecto de
dichos procesos a partir de la entrada en vigencia de la nueva codificacion
procesal -2 de julio de 2011-, con ocasion de la derogatoria expresa
establecida en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

[Il. CONSIDERACIONES

El despacho considera que en el presente caso se impone devolver el
expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia para que realice la
audiencia de conciliacion introducida por el articulo 70 de la Ley 1395 de

2010, conforme los argumentos que se expondran a continuacion:

1.- En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, el Congreso de
la Republica profirio la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, mediante la cual
se expidid el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Sin embargo, aunque dicha ley fue publicada
en el Diario Oficial el mismo dia de su expedicion, por disposicion de su
articulo 308 solamente cobré vigencia y surtié efectos a partir del dia 2 de
julio del afio 2012.

2.- Con el propésito de evitar posibles dilaciones o repercusiones negativas
en los procesos contenciosos que se venian tramitando antes de la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -2 de julio de 2012-, y en atencion a que

las normas de indole procesal son consideradas como disposiciones de
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orden publico de obligatorio cumplimiento? que, en principio, una vez
vigentes deben ser aplicadas a todos los procesos que se encuentren en
curso, el legislador consagré en el mismo articulo 308 de la Ley 1437 de
2011 un régimen de transicion legislativo para que las disposiciones del
nuevo Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —C.P.A.C.A.- no fueran aplicadas a los procesos que
estuvieran en curso o se hubieran iniciado antes de su entrada en vigencia,
sino que estos continuaran rigiéndose por las disposiciones del régimen

juridico vigente antes de la expedicion del C.P.A.C.A.

3.- En efecto, el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 se refirid a la vigencia
del C.P.A.C.A. y al régimen de transicion respecto de los procesos que
estuvieran en tramite o hubieran iniciado antes del 2 de julio de 2012, en los

siguientes términos:

Articulo 308.- El presente Cédigo comenzard a regir el dos (2) de julio del
afo 2012.

Este Codigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.
Subrayado fuera de texto.

4.- A su vez, el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 regulo el tema referente
a la derogatoria de las disposiciones que le fueran contrarias v,
especificamente, sefialdé que a partir de la entrada en vigencia de la nueva
codificacion procesal -2 de julio de 2012-, se encontraban derogadas, entre
otras, las siguientes normas: i) el Decreto 01 de 1984 vy ii) los articulos 57 a
72 del Capitulo V, 102 a 112 del Capitulo VIIl y 114 de la Ley 1395 de 2010.

2 El articulo 6° del Coédigo de Procedimiento Civil se refiere a la obligatoriedad de las
normas procesales en los siguientes términos: “Observancia de las normas procesales.
Las normas procesales son de derecho publico y orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, y en ningln caso, podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. // Las
disposiciones que contradigan lo dispuesto en este articulo, se tendran por no escritas.”
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5.- Aunque en efecto la Ley 1437 de 2011 derogé de manera expresa
diversas disposiciones normativas que se encontraban vigentes antes de su
expedicién, en especial el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, el despacho
considera que se debe dar plenos efectos juridicos al régimen de transicion
previsto por el legislador respecto de los procesos que hubieran iniciado o
se estuvieran tramitando antes del 2 de julio de 2012, frente a los cuales se
dispuso que continuarian rigiéndose por las disposiciones del régimen
juridico existente antes de la vigencia del C.P.A.C.A., tal como se explicara a

continuacion.

6.- Si bien es cierto que el efecto de la derogatoria de una norma es que
desaparezca del ordenamiento juridico y no sea posible su aplicacion®,
puede ocurrir que estos efectos negativos pueden ser objeto de
modificacion o, inclusive, de aplicacion relativa cuando el mismo legislador
lo establezca asi en virtud del ejercicio de su competencia constitucional en
materia de expedicion, interpretacion, reforma y derogatoria de leyes —

numeral 1° del art. 150* de la Constitucion Politica-.

7.- Al respecto, resulta pertinente mencionar que en diversos
pronunciamientos de la Corte Constitucional® en los que se refiere
precisamente a los regimenes de transicion en materia procesal, dicha
corporacion ha destacado dos aspectos relevantes, a saber: i) los beneficios
de que consagren regimenes de transicion para evitar alteraciones de las
reglas procesales en asuntos que estuvieran en tramite antes de la vigencia

de una nueva normatividad, esto con el fin de asegurar el derecho al debido

3 En cuanto a los efectos de la derogatoria de una norma el articulo 3 de la Ley 153 de
1887 establece: “Estimase insubsistente una disposicion legal por declaracion expresa del
legislador, 6 por incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, 0 por existir
una ley nueva que regula integramente la materia a que la anterior disposicion se referia.”

4 “Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones: // 1. Interpretar, reformar y derogar las leyes. (...)”

® Ver, entre otras: i) Corte Constitucional, sentencia C — 763 del 17 de septiembre de
2002, exp. n.° D-3984, M.P. Jaime Araujo Renteria y ii) Corte Constitucional, sentencia C
— 592 del 9 de junio de 2005, exp. n.° D-5412, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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proceso Y ii) la facultad que posee el legislador de modificar los efectos de
las leyes a fin de preservar la vigencia de normas derogadas en algunos
casos 0 situaciones especificas, como por ejemplo, cuando decide
mantener los efectos de las normas procesales derogadas respecto de los
procesos que hubieran iniciado o se encontraran en tramite antes de la
entrada en vigencia de la nueva normatividad procesal. Sobre el particular

ha sefialado la Corte Constitucional®:

El leqgislador bien podra ordenar también que ciertas disposiciones legales
formalmente derogadas, continuen produciendo efectos en torno a
determinadas hipotesis, dada la favorabilidad que ellas puedan reportar a
sus destinatarios. Poniéndose de relieve una coexistencia material de
reglas sobre un mismo punto, de suerte que mientras la nueva ley se
enerva bajo la figura de la inaplicacion, por su parte la antigua ley prolonga
su existencia al tenor de la ultraactividad, que es, ni mas ni menos, que la
metaexistencia juridica de una norma derogada, por expresa voluntad del
legislador. La clausula general de competencia del Congreso de la
Republica asi lo avala, en tanto lo irradia de facultades para crear,
mantener, modificar o derogar la legislacion que estime oportuna y
conveniente; siempre y cuando lo haga en consonancia con los parametros
constitucionales vistos, dentro de los cuales militan el debido proceso y el
derecho a la igualdad. Subrayado fuera de texto.

8.- En este sentido, para poder interpretar qué efectos quiso darle el
legislador a la derogatoria de unas normas de indole procesal, es preciso
analizar de manera conjunta aquellas normas que se encargaron de regular
la vigencia de la ley, su @mbito de aplicacién, las derogatorias normativas y
las restricciones que hubieran sido impuestas, ya que es en estas
disposiciones en las que, en principio, quedaria plasmada la intencion del
legislador de que se continuara dando aplicacion a normas de indole

procesal derogadas, en algunos casos o situaciones especificas.

9.- En lo que respecta al caso concreto, estima el despacho que cuando el
legislador dispuso en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 que los
procesos iniciados o que estuvieran en curso antes del 2 de julio de 2012

continuarian sometiéndose al régimen juridico anterior, lo que hizo fue

6 Corte Constitucional, sentencia C — 763 del 17 de septiembre de 2002, exp. n.° D-3984,
M.P. Jaime Araujo Renteria.
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limitar los efectos de las derogatorias establecidas en la misma ley con el
objeto de que el régimen juridico anterior continuara surtiendo efectos
respecto de aquellos procesos iniciados antes de la entrada en vigencia de
la nueva codificacion procesal, es decir, establecié un régimen de transicion
para que continuaran aplicandose las normas derogadas en aquellos

procesos iniciados antes del 2 de julio de 2012.

10.- Asimismo, lo anterior también conlleva a que se afirme que no fue
intencién del legislador darle efectos inmediatos y absolutos a la derogatoria
de normas como el Decreto 01 de 1984, el articulo 70 de la Ley 1395 de
2010 o las demas enunciadas en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011,
pues al haber formado parte aquellas del régimen juridico anterior al Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo previsto
en la Ley 1437 de 2011, estas, por disposiciéon de la ley, mantendrian su
vigencia y efectos Unicamente respecto de los procesos contenciosos
iniciados antes del 2 de julio de 2012, lo que significa que sobre ellas

Unicamente operd una derogatoria relativa y no absoluta.

11.- No obstante, debe advertirse que esta interpretacién en nada afecta o
desconoce los efectos de las derogatorias normativas establecidas por el
legislador en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, ya que su aplicacion
practica fue definida por el legislador para que tuviera efectos en aquellos
procesos 0 actuaciones que se iniciaran con posterioridad al 2 de julio de
2012, en las cuales no pueden ser invocadas o utilizadas las normas que
conformaban el régimen juridico anterior por derogatoria expresa del

legislador.

12.- Por otra parte, estima el despacho que tampoco es posible considerar
gue cuando el legislador hizo mencion al régimen juridico anterior
solamente se referia a las disposiciones contenidas en el Decreto 01 de
1984, por el contrario, si se tiene en cuenta que uno de los propadsitos de la
consagracion de un régimen de transicion es precisamente que se respeten

las disposiciones anteriores a la entrada en vigencia de la nueva
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normatividad o codificacion procesal, lo indicado es que se entienda que el
régimen juridico comprende todas aquellas disposiciones normativas
autdbnomas o complementarias que se encontraban vigentes antes de que
surtiera efectos la nueva legislacion procesal, de ahi que deba entenderse
que el régimen juridico a que hace mencion la Ley 1437 de 2011 no solo se
limita al cddigo contencioso anterior, sino que agrupa todas aquellas normas
gue se encontraban vigentes antes del 2 de julio de 2012, especialmente las

enunciadas expresamente en el articulo 309 ibidem.

13.- Ademas, en el hipotético de que se aceptara la interpretacion adoptada
por el a quo, obligatoriamente tendria que cambiarse la forma de aplicaciéon
de otras normas procesales que fueron modificadas o adicionadas por
disposiciones que fueron objeto de derogatoria expresa por parte de la Ley
1437 de 2011, tal como seria por ejemplo el caso del tramite del curso de
apelacion previsto en el articulo 212 del C.C.A. —Decreto 01 de 1984-, el
cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010 en aspectos
como la forma de interponer el recurso de apelacion y el término para
presentarlo, y que Unicamente podria ser aplicado en los procesos antiguos
-iniciados antes del 2 de julio de 2012- sin la modificacion mencionada por
haber sido derogada de manera expresa en el articulo 309 de la Ley 1437
de 2011.

14.- Ahora, en cuanto a la derogatoria expresa del articulo 70 de la Ley
1395 de 2010, vale la pena mencionar que el motivo por el cual el legislador
decidi6 consagrarla fue mas por ejercer una adecuada labor técnica
legislativa, que por eliminar el requisito de celebrar audiencia de conciliacion
cuando se apele una sentencia de caracter condenatorio, ya que su
supresion expresa obedecid a que la nueva codificacion procesal la
contemplé en su articulo 192, en los mismos términos previstos en la
disposicion derogada. De esto se desprende que en ningun momento fue
intencidn del legislador que se suprimiera la exigencia de la celebracion
previa de conciliacion judicial, antes de conceder el recurso de apelacion

interpuesto contra una sentencia de caracter condenatorio.
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15.- En este orden de ideas, y conforme a los argumentos antes expuestos,
el posible llegar a las siguientes conclusiones relevantes: i) que la
derogatoria establecida en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011
Unicamente es aplicable a los procesos contenciosos iniciados con
posterioridad al 2 de julio del afio 2012; ii) que el régimen juridico que se
encontraba vigente antes del 2 de julio de 2012, el cual comprendia, entre
otros, el Decreto 01 de 1984, los articulos 57 a 72 del Capitulo V, 102 a 112
del Capitulo VIII y 114 de la Ley 1395 de 2010 y las demas disposiciones
consagradas de manera expresa en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011,
resulta aplicable a todos los procesos contenciosos que hubieran iniciado o
se encontraran en tramite antes del 2 de julio de 2012 -vigencia del
C.P.A.CA.-, en virtud del régimen de transicion previsto por el legislador en
el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011; vy iii) que para los procesos
contenciosos que hubieran iniciado antes del 2 de julio de 2012, en los que
se profiera sentencia de caracter condenatorio y esta sea apelada, es
necesario realizar la audiencia introducida por el articulo 70 de la Ley 1395
de 2010, en atencidn al caracter relativo de la derogatoria efectuada por el
legislador en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

16.- De igual forma, vale la pena poner de presente que tanto la Ley 1395
de 2010 como la Ley 1437 de 2011 consagraron la celebracion de una
audiencia de conciliacion en aquellos eventos en los que se profiera una
sentencia de caracter condenatorio y esta sea apelada, no con el &nimo de
imponer una carga o tramite adicional con implicaciones negativas, sino
para brindar a las partes inmersas en el conflicto la oportunidad de que
lleguen a un acuerdo més favorable que ponga fin al litigio antes de surtirse
la segunda instancia, en el que tengan como referente la decision adoptada
en primera instancia. Esto significa que la audiencia de conciliacién ademas
de tener un proposito de descongestion por evitar la segunda instancia,
también podria llegar a tener efectos favorables a las partes en el sentido de
que i) puede dar por terminado el proceso de manera anticipada y ii) puede

servir para que se negocie el monto a pagar de la condena, en favor de los
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intereses de la parte que resulté vencida la en primera instancia.

17.- Finalmente, comoquiera que en el sub judice el Tribunal Administrativo
de Antioquia remitié a esta Corporacion el proceso de la referencia para que
se asumiera el conocimiento de un recurso de apelacion interpuesto contra
una sentencia de caracter condenatorio dictada bajo el Decreto 01 de 1984,
y que en la primera instancia no llevé a cabo la audiencia de conciliacion
introducida por el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, el despacho ordenara
la devolucion del expediente al a quo con el fin de que se realice la referida
audiencia, de conformidad con el régimen transitorio consagrado en el
articulo 308 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

Por Secretaria de la Seccion, DEVUELVASE el expediente de la referencia
al Tribunal Administrativo de Antioquia, despacho del magistrado Carlos
Enrigue Pinzon Mufioz, para que surta la audiencia de conciliacion judicial
de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, conforme a lo expuesto

en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO

Séanchez/C2



