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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

SUBSECCION A

Consejero Ponente;: HERNAN ANDRADE RINCON

- Bogotd, D.C.. doce (12) de septiembre de dos mil doce {2012)

Expediente 25000-23-26-000-2000-02567-02 (26.123) -

Actor ELVIA JANETT CABANZO PINZON Y OTROS

Demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ'Y |
Accién REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2003, por el
_Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidn A, por

medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

.-ANTECEDENTES

Los sefores ELVIA JANETT CABANZO PINZON, actuando en nombre propio vy
en representacién de sus hijas menores GERALDINE y LESLIE SOLANGIE
MENDEZ CABANZO, asi como MARIA BETTY RESTREPO MORENO obrando en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores MARIO ALEXANDER,
ANGIE KATHERINE y JERSON JAVIER ZULETA RESTREPO; JESUS ANTONIO?}MENDEZ
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Actor ELVIA JANETT CABANIO PINION ¥ OTROS
Demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accién REPARACION DIRECTA

ESPINOIZA, obrando en nombre propio y representacion de sus hijos menores
BRAYAN, KELLY DAYANA, YEISON y LINA JOHANA MENDEZ GUTIERREZ; &l igual
que JULIETA MENDEZ RESTREPO, por conducto de apoderado judicial y en
gjercicio de la accidén de reparacién directa instaurada en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, solicitaron due se
declare a la demandada patrimonialmente responsable, de todos los
perjuicios de orden moral y material que les fueron irrogados con ocasién de
la muerte de su companero permanente, padre, hijo y hermano JEFFREY
MENDEZ RESTREPO, en hechos ocurridos en la Cércel Nacional Modelo de
| Bogotd, el dia 27 de abril de 2000.

Consecuencialmente solicitaron que se condene a pagar a su favor ias

siguientes indemnizaciones:

Por concepto de perjuicios morales para cada uno de los demandantes, la
suma equivalente en pesos colombianos a fres mil {3.000) gramos de oro fino,
al valor del oro a la fecha de presentacién de la demanda, actualizada con

la variacién del IPC hasta el momento de ejecutoria de la sentencia.

Por concepto de perjuicios materiales, en ia moddlidad de dafio emergente,
un milidn cuatrocientos noventa y siete mil pesos {$1.497.000}, a favor de la
sefiora Elvia Janett Cabanzo Pinzén, compafera permanente del fallecido,
correspondientes a los gastos de inhumacién y honras finebres cancelados a
la funeraria “Funerales Gémez”, suma que deberd actualizarse conforme al
IPC desde el momento de los hechos a la fecha de ejecutoria de la

sentencia.

Como fundamento de sus pretensiones expusieron los hechos que Ig.3ala se

permite resumir de la manera que sigue:

Se relaté en la demanda que el dia 27 de abril de 2000, al interior de la
Cdrcel Nacional Modelo de la ciudad de Santafé de Bogotd, se produjo una
revuelta armada en la que perdieron la vida aproximadamente 35 reclusos,

entre ellos el senor Jeffrey Méndez Restrepo.
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Actor ELVIA JANETT CABANIO PINION Y OTROS

Demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Accion " REPARACION DIRECTA

Manifestaron que tras la investigacion iniciada a raiz de la muerte del sefior
Méndez Restrepo, se logré establecer que el levantamiento del caddver se
hizo en el pabellén No. 4 y afirmaron que su deceso se orodujo por “proyectil
de arma de fuego", en virtud de la rebelién armada protagonizada por los
reclusos de los pabellones 3, 4, y 5 sur, de donde se colige qee sus
companeros de reclusién pudieron ser los autores directos del crimery.;t .
| atw!

Sefialaron los actores que al momento de la muerte del sehor Méndez
Restrepo, éste habia sido recluido en la Carcel del Distrito Judicial “La
Modelo” de la ciudad de Santafé de Bogotd, por lo que se encontraba bajo
la custodia de las autoridades carcelarias, ademds, que los medios utilizados
para darle muerte fueron armas que ingresaron al penal por negligencia y
desidia del personal de guardia y vigilancia, violando normas. del

Reglamento y Codigo Penitenciario.

En ese sentido, se afirmd en la demanda que la muerte del detenido
evidencié una falla en la prestaciéon del servicio por parte de la demandada,
pues existia a su cargo la obligacion de proteger la vida de ias personas
retenidas y anie este hecho se configuro la responsabilidad patrimonial de la

Administracién en los términos del articulo 90 constitucional.

La demanda presentada el 17 de noviembre de 20001, fue admitida por auto
del 23 de enero de 20012 y notificada en legal forma al Ministerio PUblico el
25 de enero de 20013y, dl Instituto Nacional Penitenciario -INPEC- el dia 21 de

marzo de la misma anualidad4,

Denifro del término de fijacidn en lista el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC- dio contestacién al libelo para oponerse @ las
pretensiones’, al estimar que la muerte del sefor Jetfrey Méndez Resiggpo no

ocurié como consecuencia de una falia del servicio gue le fuera imputable,

' Folio 41 vito. del cuaderno principal No.1.
2 Folio 44 a 45 del cuaderno principal No. 1.
3 Folio 45 vito del cuaderno principal No.1.
4 Folio 51 del cuaderno principal No.1.

5 Folios 59 a 62 del cuaderno principal No. 1.

e



Demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIC Y CARCELARIC
Accign REPARACION DIRECTA

por cuanto existié un evento de fuerza mayor o caso fortuito como eximente
de responsabilidad, en tanto que los hechos narrados en la demanda
obedecieron a un stbito, imprevisto e imprevisible encuentro armado entre
internos pertenecientes a grupos guerrilleros, paramilitares y delincuencia
comun, el que termind con fatales consecuencias vy, en razén de ello, la
guardia y demds autoridades carcelarias hicieron lo humonqmen’re posible

i

por controlar los disturbios sin éxito. i

Mediante auto de 7 de junio de 2001, se abrid el proceso a 1:7-ruebc|"s*5 y una
vez concluido el término probatorio, por auto de 3 de abril de 2003, sd'¢orrié
traslado a las partes para alegar de conclusidn y al Ministerio PUBIES para
rendir concepto de fondo’, oportunidad procesal en la cual el INPEC se
pronuncié para sefalar que no existian mayores elementos de juicio que
comprometieran su responsabilidad, en razén de la existencia del hecho de
un tercero y adema@s, que tal como quedd demostrado en el expediente, el
interno participd activamente en las circunstancias que produjéron suU

muerte.

En este sentido, senald que existia una grave situacion carcelaria, la cual se
. constituia como un hecho notorio, fundado en que peligros_os delincuentes
burlaban los controles de la guardia y lograban ingresar armcas al interior de
los establecimientos penitenciarios, para usarlas en ajustes de cuentas de sus

actividades delictivass.
La parte actora se pronuncié para reiterar, en esencia, los mismos
argumentos planteados en la demanda, relativos a la responsabilidad

patrimonial de Ia demandada por faila en el servicio?.

Por su parte, el Ministerio PUblico guardé silencio en esta etapa procesal.

- 6 Folios 64 a 65 del cuaderno principai No. 1.

7 Folio 101 del cuaderno principal No. 1. " o g y
8 Folios 102 a 108 del cuaderno principal No., 1. L
? Folios 109 a 130 del cuadermco principal No. 1. At
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Actor ELVIA JANETT CABANIO PINION Y OTROS
Bemandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accidn REPARACION DIRECTA

Ll.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

£l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion A,
mediante sentencia proferida el 25 de sepliembre de 200310, resolvié negar

las pretensiones de o demanda.

Considerd el a quo que ante la muerte de una persona detenida, se hace
. evidente, en principio, la responsabilidad de la misma por el incumplimiento
del deber de proteccién, ya que los reclusos estan sometidos a und
proteccién especial del Estado, quien debe velar por su salud e integridad
fisica, toda vez que la retencidén se hace en confra de su voluntad: sin
embargo, en el sub lite se demostro la configuracién de la culpa exclusiva de
la victima como eximente de responsabilidad, como quiera que el material
probatorio refleja que el sefior Jeffrey Méndez Restrepo murié con ocasion
del enfrentomiento armado gque se produjo entre {os internos del patio cuatro
contra los del tercero y quinto, hechos en los cuales tuvo pcrtiéiﬁdt:ién.
segun se desprende del resultado positivo de la prueba de absidrcion

atémica practicada a las manos del occiso. o

L1l,- EL RECURSO DE APELACION

1. El recurso de ia parfe demandada

De manera oporfuna'! la parte actora interpuso recurso de apelacién en
contra de la providencia de primera instancia para solicitar su revoqg’roria y

que se acceda a las pretensiones de la demanda.

St

Para sustentar el recurso sefald que dentro del proceso se encontraba
demostrada plenamente la falta de vigilancia y control del INPEC, en tanto
no tuvo el debido cuidado respecio del personal de reclusos para evitar el
porte de armas de cualquier género y, por el descuido que implicd el

enfrentamiento que dio origen a la muerte del sefior Méndez Restrepo,

10 Folios 132 a 149 del cuaderno de segunda instancia.
N Recurso presentado y sustentado el 7 de octubre de 2003, obrante a folno 151 a 171 del
cuaderno de segunda instancia.
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Actor ELVIA JANETT CABANIO PINION Y QTROS
" Lemandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accidn REPARACION DIRECTA

ademds, sefiald que la responsabilidad de la entidad tiene cardcter objetivo,
ante la irregularidad del servicio como por la antijuridicidad del daid! pues
era obligacion del Estado garantizar su seguridad y salud dentro del

establecimiento carcelario.

" También indicé el recurrente que el resultado positivo en o prueba de
absorcion atémica no implicaba necesariamente que el sefior Méndez
Restrepo hubiera manipulado o accionado un arma de fuego, sino qug pudo
obedecer a su presencia obligada en un recinto cerrado y reducido.cerca
de alguien que efectivamente dispard y donde se produjeron de’ro%‘qipnes

con polvora u otro explosivo similar, y

2. El trémite de segunda instancia

El recurso planteado en los términos expuestos, fue admitido el 10 de
diciembre de 200312 y por auto del 10 de febrero de 200413 se corrié traslado
a las partes pora que alegaran de conclusién y al Ministerio PUblico para

' que, si lo consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo.

En esta oportunidad procesal se pronuncié la parte demandante para
reiterar los argumentos sefialados en el recurso de apelacién, razén por la
cual indicd que los hechos fundamentales expuestos en la demanda estaban
debidamente acreditados en el expediente, asi como también los
presupuestos axioldgicos de la responsabilidad extracontraciual del Estado,
con ocasién de la falla en el servicio derivada de la inadecuada prasiacidon
del servicio de vigilancia y proteccién del recluso, la que conllevéd sO-;?hPerie
al interior de la Cdarcel Modelo. De ofra parte, reiteré que la prueba de
absorcién atémica no era suficiente para determinar que el occiso hubiera
disparado un arma de fuego, por lo que debia excluise de plano la

" configuracion de la culpa exclusiva de la victima'4,

12 Folio 176 del cuademo de segunda instancia.
13 Folio 178 de! cuaderno de segunda instancia. T
4 Folios 179 a 198 del cuaderno de segunda instancia. .

A\
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Actor ELVIA JANETT CABANIO PINION Y OTROS
Demandada  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accién REPARACION DIRECTA

Por su parte, la demandada se remitié a los argumentos expuestos por el a quo,
al estimar que el dafio no le era imputable por cuanto se configurd la eximente

de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victimas,

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pudiera invalidar lo

actuado, procede a resolver de fondo el asunto.

I.- CONSIDERACIONES

- 1. Competencia

b
o
o

La Sala es competente para conocer del asunto, en razén del recurso de

apelacién interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia

&1L

proferida el 25 de septiembre de 2003, por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, en proceso con vocacion de
doble instancia ante esta Corporacién, dado que la demanda se presentd el
17 de noviembre de 20006, y la pretensién mayor se estimé en tres mil gramos
de oro, equivalente a $54.535.740,00, por concepto de perjuicios morales,
mientras que el monto exigido en ese ano para que un proceso adelantado
en ejercicio de la accidén de reparacién directa tuviera vocacién de doble
instancia era de $26.390.00017,

2. Ejerciclo oporiuno de la accién

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, la accién de reparacion directia deberd instaurarse dentro del
plazo de dos afios, contados a partir dei dia siguiente al acaecimiento del
hecho, omision, operacién administrativa v ocupacion permanente ©

temporal de inmueble por causa de trabajos publicos.

15 Folios 199 a 202 del cuadermo de segunda instancia.
15 Folio 41 vito. del cuaderno No. 1.
17 Decreto 597 de 1988.

g
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Actor ELVIA JANETT CABANIO PINION Y OTROS |

Demandada_ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIC Y CA&EELARIO ‘

Accion REPARACION DIRECTA L IH{ -
; .

En el sub examine la responsabilidad administrativa que se dem{q;xdo se i
origina en la muerte del sefior Jeffrey Méndez Restrepo, en hechos ocurridos 3
~el 27 abrit de 2000, en las instalaciones de la Carcel la Modelo, y como
quiera que la demanda se interpuso el 17 de noviembre del mismo afio!'s,
resulta evidente que la accidn se propuso dentro del término previsto por la
ley. a

[N

3. Bl caso concreto

De acuerdo con lo expresado en acdpites anteriores, para resolver el caso
concreto, debe establecerse, en primer término, si se produjo el dano
alegado en la demanda para, luego, enfrar a definir si el mismo es
antijuridico y si le es imputable a la parte demandada, todo ello en el
contexto del régimen de responsabilidad a que se hard referencia a

continuacion.

4. El régimen de responsabilidad

En la demanda se pidié la declaratoria de responsabilidad por el dafo
anfijuridico consistente en la muerte violenta del sefior Jeffrey Méndez
Restrepo, en hechos ocurridos el 27 de abril de 2000, cuando presuntamente

fue asesinado en las instalaciones de la Cdrcel La Modelo, para lorcual se

advjo la falla del servicio de la demandada, consistente en no bnh&ar la
proteccién y seguridad necesarios para garantizar la vida de qwen se
encontraba bajo su tutela, por hallarse privado de la libertad, a ordqp‘e‘s dela

avtoridad competente.

| Debe reiterar la Sala que, en estos casos, en los que se imponen medjdas de
privacién de la libertad de las personas, el Estado asume frente a ellas
obligaciones de custodia y vigilancia que se traducen en una garanfia de
seguridad personal de los internos, dadas las especiales condiciones de

sujecion en la que éstos se hallan, razén por la cudl la jurisprudencia de la

18 Folio 15 del cuaderno principal No. 1.
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Actor ELVIA JANETT CABANZO PINION Y OTROS
Demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accién " REPARACION DIRECTA

Seccién ha considerado que el régimen de responsabilidad que procede es el
objetivo, en el cual dicha responsabilidad surge independientemente de la
conducta de la entidad demandada, por el solo hecho de que una persona
confinada en un establecimiento carcelario por cuenta del Estado, pierda la
vida o sufra lesiones en su integridad fisica, de tal manera que la Administracién
no podré eximirse de responsabilidad mediante |a cpor’r'ocién de. pruebas
tendientes a acreditar que cumplid las obligaciones a su cargo Y que né'_'i'rﬁ,currié
“en falla del servicio; sélo podria desvirtuar tal responsabilidad, n&edi’é&nﬂe la

comprobacién de una causa extrafa; al respecto, ha dicho la jurisprudencial®:

- 1#_1‘
“En relacién con las personas que se encuentran privadas de la lib&fEd,
quienes deben soportar tanto la limitacion en el ejercicio de sus derechos y
libertades como, iguaimente, la reduccién o eliminacién de Ids
posibilidades de ejercer su propia defensa frente a las agresiones .fdé
agentes estatales o de terceros respecto de quienes puedan ser victimas al
interior del establecimienfo carcelario, el Estado debe garantizar Por
completo la seguridad de los internos y asumir fodos los riesgos que fledién
a presentarse en virtud de dicha circunstancia, razén por la cua!l-.ﬁfo
seccién del Consejo de Estado ha considerado que el régimen- de
responsabilidad aplicable a los darios causados a las personas privadas de
la libertad. en sitios de reclusién oficiales, es objetivo, feniendo en cuenta
ias condiciones especiales en las cuales se encuentran y con fundamento
en el articulo 90 de la Constitucién Politica. Asi pues, ha sefialado que en
esfos casos, entre las personas presas o detenidas y el Estado existen
“relaciones especiales de sujecién”?0

(...] Con fundaomenio en lo anterior, pude concluirse entonces que la
privacién de la libertad de una persona conlleva, de manera necesaria
una subordinacion del recluso frente al Estado, amén de que lo pone en
una condicién de vulnerabilidad o debilidad manifiesta, razén por la cual
se genera entre taies sujetos una relacion juridica especial y, en virtud de
ello, el Estado tiene la facultad constitucional y legal de restringir, limitar o
modular algunos derechos fundamentales, de acuerdo con los fines de
resocializacion del interno y con las necesidades de orden y seguridad
propias de los cenfros de reclusion; sin embargo, tal relacién implica
también que otros derechos fundamentales como la vido e integridad
personal no puedan ser limitados o suspendidos de forma alguna, sino que
ios mismos deben ser respetados y garantizados plenamente por. las

o
19 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercera; Sgptgg}t"(@ del 7
* de octubre de 2009. Expediente 16.990. e
20 Af respecto, consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentengigs. del 27
abril del 2006, Exp. 21138 y del 27 de noviembre de 2002, Exp. 13740, ambas con poh’t%_ri,xt_t':ia del

Consejero, doctor Alier Hernandez Enriquez. o
"Ji[.-'i_ ‘



Actor ELVIA JANETT CABANIO PINION Y OTROS
Demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO
Accidn REPARACION DIRECTA

autoridades, pues -segun se considerd anteriormente-, su seguﬁé?ad
depende por completo de la Administracidn. .

Asi pues, cuando se encuentre acredifado un dafio antijuridico causado
en la integridad psicofisica del recluso y/o detenido, debe concluirse que
el mismo resulta imputable af Estado, bdjo un régimen objetivo de
responsabilidad”.

No obstante io anterior, la Sala ha senalado que, ademds de operar la
responsabilidad objetiva como titulo de imputacidn general en esta clase de
eventos, cuando surja comprobada dentro del proceso una falla del servicio
como causante del hecho danoso por el cual se reclama -lesiones fisicas o
deceso de una persona detenida o privada de su libertad-, es necesario
evidenciarla en la sentencia que profiera esta Jurisdiccién, para efectos de que
la Administracidén tome nota de sus falencias y adopte los correctivos que
considere necesarios, por cuanto para deducir la responsabilidad de la
Administracién, basta que el dono se haya producido respecto de una persona

privada de la libertad y puesta bajo su futela y cuidado, como o reiterd'fa Sala

en la providencia antes transcrita: R

| I

R
“(..} la Sala estima necesario precisar que, si bien el fitulo de imputadiéi
de responsabilidad af Estado por excelencia corresponde al de la fallg. del
servicio?!, régimen de responsabilidad subjefivo que se deriva del
incumplimienfo de una obligacién estatal vy que se concrefa en un
funcionamiento anormal © en una inactividad de la Administracién, lo
cierfo es que en esfos eventos, debido a la especial relacion juridica de
sujecion a la cual somete el Estado a ia persona que por su cuenfa y
decision priva de su libertad, el régimen de responsabilidad se torna
objetivo, esto es que a pesar de demostrar la diligencia de -k:_g
Administracién,  queda  comprometida  automdticamente ~¥isu
responsabilidad, pues -buenc es insistir en ello-, el Estado asume por
completo la seguridad de los infernos”.

Es claro, entonces, que mientras en la generalidad de los casos en los que se
comprueba la falla del servicio, la Administracidn puede eximirse de

responsabilidad mediante ia comprobacién, nc sélo de una causa extrana,

1 Al respecto ver, por eiemplo, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias del 13 de julio
de 1993, Exp. 8163 y del 16 de julio de 2008, Exp. 16423, entre ofras.

10
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Actor ELVIA JANETT CABANIO PINZON Y GTROS
Demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accién " REPARACION DIRECTA

como seria la fuerza mayor, la culpa de la victima .o el hecho eﬁE;’_!@‘sivo Yy
determinante de un tercero, sino también a través de la prueba de "W olorar
prudente y diligente en el exacto cumplimiento de las obligaciones ¥ débéres a
su cargo, en estos casos especificos de dafios a personas privaddsde la
libertad, por tratarse de eventos de responsabilidad cbjetiva, la Unica forma en
que la Administracién se puede liberar de la responsabilidad que surgé a sy
cargo, es precisamente a través de la comprobacion de una causa exfrana??,

W,

5. Los hechos probados en el proceso
' ot

En'afencién al material probatorio obrante en el expediente, recdudado
oportunamente y con el Hleno de los requisitos legales, se tiene debidamente

acreditado lo siguiente:

- La muerte de Jeffrey Méndez Restrepo por heridas causadas con arma
corto punzante, en hechos ocurridos el 27 de abril de 2000 denfro del
Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogotd, se encuentra demostrada
con la copia auténtica del registro civit de defuncién23 y el protocolo de
Necropsia 24 en donde se consigndé como causa de muerte “Heridas por orma

corto punzante en cuello, térax y abdomen.”

- Frente a las circunstancias de modo, liempo y lugar gue rodearon la
ocurrencia de los hechos, se ftiene demostrado que en esa fecha se presentd
un enfrentamiento entre los internos confinados en los Pabellones Tres, Cuatro
y Cinco de la Carcel Modelo, en donde resultaron 17 reclusos hergios y 25
muertos, entre ellos el senor Jeffrey Méndez Restrepo, 10 que se despréﬂae del
contenido de los informes, partes e informativos que se produjeron el digw27 de
abril de 200025, dentro de los cuales se destaca el “informe sobre novedicd de

i fl.;?-H'l"

22 Sobre los referidos criterios de imputacion del dafo antijuridico sufrido por persenas privadas
de la libertad. se reitera lo expuesto por la Sala en la sentencia de 16 de septiembre de 2011,
Expediente 19.442, Consejero ponente: Dr. Herndn Andrade Rincdn.

3 Folio 1 del cuaderno de pruebas. ¥

24 Ver copia del Protocolo de Necropsia obrante a folio 52 a 40 del cuademno de pruebas,
remitido medionte Oficio del 5 de julio de 2001 que cbra a folio 50 del mismo cuaderno.

25 Remitidos en copia auténtica por el INPEC mediante Oficio C.V.E 237 de 27 de junio dL 2001
obrante a folio 27 del cuaderno de pruebas. P
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pabeliones del Sur” mediante el cual el Comandante de la Compafia
Santander informé al Director del citado Establecimiento Carcelario lo
siguientezs;

*{...) el dia de hoy siendo aproximadamente las 13:45 horas se presentd un

enfrentamienfo entre los Internos de los Pabellones Tres, Cuatro y Cinco,
que se estendid (sic) hasta las 00:00 horas aproximadamente,
presentdndose producto de esto las siguientes novedades:

Un total de 17 heridos de los tres pabeliones, los cuales se frasladardn (sic)
a los diferentes hospitales de fa Ciudad segin valoracién médica y con su
respectiva vigilancia y tomando todas las medidas de segundod
pertinentes. - er

" l.i

(..] | a;e

Un total de 25 muertos de fos cuales la fiscalia y el CTl logré Jdenhf.tcor a (57
de ellos, el restante se encuenfran como NN, en espera de la copia de Ta'
necrodactilia para lograr su identificacién. Los occisos identificados soh: .

JHON RESTREPO MENDEZ pabelién rto, Acta de lev ienfo 2751-
0950, fiscal 280.CTl 7e. ..." (Se destaca)

oy
Si bien dicho en informe se consigné que la victima se llamaba “JHON P'F';TREPO
MENDEZ", y dicha inconsistencia subsiste parcialmente en el informe sobre la
identificacién de los fallecidos del 27 de abril del 2000 en el que se IndICO gue su
nombre era “JEFREY MENDEZ o RESTREPO JHON"?, en el Oficio | No. 0695
-remitido por el INPEC, mediante el cual se allegd copia auténtica de la
investigacién interna 05-M-04/2000, se observa que en efecto se frataba de

Jeffrey Méndez Restrepo, como a continuacién se transcribe28;

"En atencion ol oficio referenciado, comedidamente me permito remitir
copia de la Investigacion bajo el No. 05-M-04/2000, que se adelanta en
esta dependencia con ocasién de hechos acaecidos el dia 27 de abril de
2000, donde perdieran la vida varios internos entre ellos: MENDEL RESTREPO
JEFFREY" {Se destaca)}

26Folio 29 del cuademno de pruebas.
7 Folio 31 del cuademo de prusbas.
% Folio 74 del cuaderno de pruebuas, St
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NS
NTEING I

Lo

BINIY

- Lo anterior se ve ratificado con el contenido del Oficio No. 029 R/t CNM de 2 de
mayo de 2000, suscrito por el Coordinador de Dactiloscopia v Resér;]c; de la
Cdrcel Modelo de Bogotd??, mediante el cual se informd sobre la plena
identidad de los internos fallecidos en los hechos del 27 de abril d& 2000,

documento en el que se incluyd a Jeffrey Méndez como uno de ellos.  *»

gt

b
- lguaimente quedd acreditado que las manos del caddaver del sefor. Jeffrey
Méndez Restrepo tenian residuos de elementos compatibles con los de
disparo, tal como se establecidé mediante el andiisis instrumental para residuos
de disparo por emision atdmica, realizado por el Instituto Nacional de Medicina

Legal y Ciencias Forenses, en el cual se consigno lo siguiente®:

“La determinacion para los residuos compatibles con los de disparo
representada por los elementos Plomo, Antimonio, Bario, y Cobre {Pb, Sb,
Ba, Cuj, en la muestra identificada como frotis tomado a ias manos, dio el
siguiente resultado:

MANO IZQUIERDA: POSITIVO (+)
MANQO DERECHA: POSITIVO (%)

fipicos para residuos de disparo. Estos niveles pueden presentarse cugndo
se han efectuado muchos disparos n hyel 1 !
manos provocad or el desf f _algun
ocupaciones relacion n m '
interfieren.

El investigador debe ponderar ese hallazgo con los hechos que lhay;dh
podido establecerse en la investigacion” (Se destaca} e

é. La imputabilidad deil dafo a la demandada

&

%
Segun se expuso en la demanda, el darfio antijuridico por el que se prgtende
reparaciéon, consiste en la muerte de Jeffrey Méndez Restrepo, ocumida al

interior de la Carcel Modelo de Bogota el 27 de abril del 2000, falle‘c"ﬁij'\iento

2 Folio 89 del cuaderno de pruebas.
% Obrante a folic 41 del cuademo de pruebas.
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gue en atencidn a lo probado en el expediente y analizado en precedencia,
estd debidamente acreditado, por lo que debe andlizarse ahora si ef mismo
resulta imputable a la entidad demandada.

Es asi como en el presente caso, 10 probado respecto de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que rodearon la muerte de Jeffrey Méndez Restrepo,
permite afirmar gue ocurrié con arma corto punzante cuando se encon’rrobo
" recluido en la Cércel La Modelo, bajo la custodia y vigilancia de los dlrechvos y
el personal de oficiales, suboficiales y guardianes del esfcblecamlqm‘o de

reclusidn a cargo del Instituto Naciondl Penitenciario y Carcelario —- INPEC-._.

‘ "t

i las cosas, esid acreditada la imputacién juridica del dafo all lnsh’ru’ro
Nacional Penitenciario y Caorcelario — INPEC, teniendo en cuenta que este
organismo tiene a su cargo la creacidn, direccién, administracion, sos’renilmien’fo
y vigilancia de los establecimientos carcelarios de orden nacional?!, como la
Cércel La Modelo de la ciudad de Bogotd, en la cual se encontraba relafghido el
sefior Méndez Restrepo el dia de su deceso, asi como los deberes de“égidcdo,

proteccidn y seguridad respecto de los reclusos.

' Tal como se expuso en acdpite anterior, la jurisprudencia ha considerado que la
responsabilidad en 1os casos en los que se pretende imputar darios al Estado,
por la muerte o las lesiones sufridas por quienes se encuentran privados de la
libertad en calidad de sindicados o condenados en los establecimientos
carcelarios, se edifica sobre la falla del servicio, esto es, por el incumplimiento o

el cumplimiento defectuoso o tardio del servicio carcelario.

Es claro que en relacién con las personas que se encuentran privadas de la
libertad, quienes deben soportar no sélo fa fimitacién en el ejercicio de sus
derechos v libertades sino, igualmente, la reduccién o eliminacion de las
posibilidades de ejercer su propia defensa frente a las agresiones de gue
puedan ser victimas al interior del establecimiento carcelario, el Estadoe asume

- la obligacién de brindarles la proteccidén que requieran, para Io--c‘Lmh-debe

31 Arficulo 16 de la Ley 65 de 1993. . oy
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Lo ]

cumplir, con las obligaciones de custodia y vigilancia, que permiten gcqun’rizar
la seguridad de los internos. Cuando el Estado falta a esos deberes, incumpie
también el deber de seguridad de los retenidos vy, por ello es responscxble a

’n’rulo de falla del servicio de 10s danos que aquellos puedan sufrir, como, sucede
g

en los eventos en que por accidn u omision de las autoridades carcelarias se

permita a un tercero, que fambien se encuenire denfro de la misma institucion

en calidad de recluso, inferir danos a sus companheros,

En estas condiciones, el que la muerte hubiera sido causada por una persona
gijena ol Estado, no configura la causal eximenie de responsabilidad
constitutiva del "hecho exclusivo de un tercero”, por cuanto en la muerte del
- intferno concumieron dos causas: de un lado, la agresidn con arma blanca que
pudo provenir de otro de los reclusos y, de otro lado, el incumplimiento del
Estado de los deberes de custodia y seguridad frente a los reclusos para
garantizar su vida, honra € integridad fisica3?, y de vigilancia vy control del centro
carcelario, configurandose la aludida falla del servicio que en este caso permite
imputar el dano a la entidad para derivar su responsabilidad patrimonial, sin
embargo, es del caso redlizar un andlisis de la causal eximente de
responsabilidad formulada por el INPEC, la que edificd sobre la culpa exclusiva
de la victima y que, al cons:derc:rlc demostradaq, sirvié de fundomeqio ol a quo

para denegar las pretensiones en el falio de primera instancia.

7. El hecho exclusivo de la victima como eximente de responsabllidad o cavsal

 excluyente de imputacién y la valoracién de su ocurrencia en el caso concreto

Es pertinente recordar que las tradicionalmente denominadas “eausales
eximentes de responsabilidad -fuerza mayor, caso fortuito, hecho extiusivo y
defterminante de un fercero o de la victima- constituyen diversas circunstancias
que dan lugar a que resulte imposible imputar, desde el punto de vista juridico,

la responsabilidad por los dafios cuya causacién ha dado lugar a la iniciacion

2 Arficulo 2 de la Carta Politica.
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del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del

mismo33,

En relacidn con tfodas ellas, tres son los elementos cuya corfluencia
. - . I’]_"llﬁ"u
_fradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea proggdente

admitir su configuracion: (i} su iresistibilidad; {ii] su :mprews:bmdwd W '{iﬁ} sU

S

exterioridad respecto del demandado, exfremos en relaciéon con los cgples fo

jurisprudencia de esta Seccidn ha sostenido 1o siguientes+: i

I3

“En cuanfo tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la
causa extrafa, la misma consiste en la imposibilidad del obligado:va
determinado comportamiento o actividad para desplegario o para llevaria
a cabo; en ofros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta queiio.

. irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fendmeno
mismo -pues el demandado podria, en determinadas circunstancias, flegar
a evitar o impedir los efectos daninos del fenémeno, aunque esfe sea, en si
mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracdn [articulo 64 del
Cédigo Civil] algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo
determinadas condiciones, podrifan ser evitados-.

Por lo demds, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera
imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo
con el cual la imposibilidad siempre debe revestir un cardcter sobrehumano;
basfa con que la misma, de acuerdo con la valoracion que de ella efectie
el juez en el caso concreto, aparezca razonable, como lo indica la doctrina:

wla imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manera
humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basfa que la

impaosibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las
condiciones de la vidayws,

En io referente a (i) la imprevisibilidad, suele enfenderse por tal aquella
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por
anticipado su ocurrencia’®, toda vez que “[Plrever, en el lenguaje usual,

S

A

33 Al respecto puede consultarse la sentencia de 21 de marzo de 2012, Expediefhﬂe 21.398,
Consejero Ponente; Herndn Andrade Rincon.
34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentendig del 26
de morzo de 2008, Expediente No, 16.530.
35 ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p, 1039, citado por TAMAYO JARAMILLO
Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.
3¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, sentencia del 20 noviembre de 1987,
Jurisprudencia y Doctring, tomo XIX, Bogotd, Legis, p. 8.

16

)\




Expediente 25000-23-26-000-2000-02567-02 {26.123) lt (ﬁ

Actor ELVIA JANETT CABANZO PINZIONY OTROS
Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARC’ELARIO

Accién REPARACION DIRECTA St
)

significa ver con anticipacion'¥, entendimiento de acuerdo con el cuadl ef
agente causante del dario sélo podria invocar la configuracién de la causa
exfrana cuando el hecho alegado no resulte imaginable antes de su
ocurrencia, cuestién de suyo improbable si se fiene en cuenta que ef
demandado podria prefigurarse, aunque fuese de manera completamente
eventual, fa gran mayoria de eventos cafalogables como causa exifraiia
antes de su ocurrencia, mas alld de que se sostenga que o imposibilidad de
imaginar el hecho aluda a que el mismo jamds hubiera podido pasar por la
mente del demandade o a que éste deba prever la ocurrencia de las
circunstancias que resulten de mds o menos probable configuracion o o
que se enfienda que lo imprevisible estd relacionado con el conocimiento
previo de un hecho de acaecimiento cierfo.

Sin embargo, el cardeter imprevisible de la causa extrafia también puede
ser entendido como fa condicion de “imprevisto" de g misma, esto es, de
acontecimiento sibito o repentino, fal v como lo expresan tanto el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, como el articulo
64 del Cédigo CiviP? y la jurisprudencia de la Corfe Suprema de Justicia, de
acuerdo con la cual “[Imprevisible serd cuando se trate de'¢dn
aconfecimiento subito, sorpresivo, excepciondd, de rara ocurrencfc:”f*"?;"i'_‘ﬁjg
recién referida acepcidn del vocablo “imprevisible" evita Ia con é:u_en' fad
la cual conduce el entendimiento del mismo en el sentido de que ‘s& #rif _
de oguello gue no es imaginable con anficipacion a su ocurrencia, todly.
vez que esfa ditima comprensién conllevaria o que lo caysa exirafia ‘féﬁ’.
realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que practicamente todds fos
sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por el hombre.

No estd de mds sefiaglar, en cualquier caso, que la catalogacion de un
determinado fendémeno como imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad
de que en el supuesto concreto concura la culpa del demandado, pues'si
éste se enconiraba en la obligacion de prever la ocurencia _-‘-déi
acontecimiento al cual se pretende afribuir eficacia liberatoria de

- responsabilidad y ademds disponia de la posibilidad real y razonable de
hacerio, entonces los efectos dahinos del fendmeno correspondiente
resultaran afribuibles a su comportamiento culposo y no al advenimiento del
anofado suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un mismo supuesto
factico, se excluyen tajantemente.

Asi_pues, resulta mucho mds razonable entender por imprevisible aguello

que, pese g que pueda haber sido imaginado con anficipacién, resulta
subito o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil, sentencia del 26 mayo de 1936, Gaceta
Judicial, tomo XL, p. 381.

3 Cuyo tenor literal es el siguiente: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no
es posible resisti, como un naufragio, un temremoto, el apresamienfo de enemigos, los autos de
auvtoridad ejercidos por un funcionario publico, efc".

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 26 de enero de 1.982,
Gaceta ludicial, tomo CLXV, p. 21.

17



Expediente 25000-23-26-000-2000-02567-02 {26.123) (B |

Actor ELVIA JANETT CABANIQ PINION Y QTROS
Demandada  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIC
Accion REPARACION DIRECTA

K l.Jt;«‘

"l Legh
; ‘_"U;,f
tuvo para evitarlo, de todas maneras acagecio, con independencia de qH?
hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia.sg
la direccion sefialada marcha, por lo demds, la reciente jurisprudenciay de
la Corte Suprema de Justicia, la cual ha matizado la rigurosidad deias
exigencias que, en punto a lo “inimaginable” de la causa exirafia, habia
formulado en otras ocasiones:

f...]

Y, por ofra parte, en lo relacionado con (i) fa exterioridad de la causg
- extrafia, si bien se ha sefialado que dicho rasgo caracteristico se confraﬁ.'d_

. determinar que aquelia no puede ser imputable a lo culpa del agente que
causa el dafio o que el evento correspondiente ha de ser externo o exterior
a su actividad, quizds sea lo mds acerfado sostener que la referida
exterioridad se concreta en que el acontecimiento y circunstancia que el
demandado invoca como causa extraia debe resultarle djeno
juridicamente, pues mds ali¢ de sostener que la causa exifrafia no debe
poder imputarse a g culpa del agente resulta, hasta cierto punfo,
tautoldgico en la medida en que si hay culpa de! citado agente mal podria
predicarse la configuracion —al menos con efecto liberatorio pleno— de
causal de exoneracién alguna, tampoco puede perderse de vista que
existen supuestos en los cudles, a pesar de no existir culpa por parte del
agente o del enfe estatal demandado, tal consideracion no es suficienfe
para eximirle de responsabilidad, como ocure en los casos en los cuales el
régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razén por
la cual la exterioridad que se exige de la causa del dafio para gue pueda
ser_considerada _extrafia g lg entidad demandada es una exterioridad
juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento
por el cual no fenga el deber juridico de responder la accionada®.

Por otra pc:rte la adecuada valoracién del hecho de |la victima como exqmente
de responsoblhdod conlleva establecer en cada caso concreto, si el proceder -
activo u omisivo- de aquélla tuvo, 0 no, injerencia y em qué medtdgmen la
LB

N ! \ﬁ;:'-l

produccion det danio.
. -

Al respecto, la Sala considera pertinente reiterar el raciocinio expuesto en

anterior ocasién®, con el fin de dilucidar la diferencia existente entre ia culpa

exclusiva de la victima y la concunrencia de culpas:

40 Sentencia de 21-de marzo de 2012. Radicacién: 20001-23-31-000-1998-03931-01(21321),
Consejero ponente: Dr, Hernan Andrade Rincén.
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“Se tiene que en la providencia apelada el Tribunal @ gquo considerd que
estaba probado gue la conducta del sefior CEPEDA habia sido, en parte,
la causante del accidenfe y, en consecuencia, declaré probada
parcialmente la excepcién de culpa exclusiva de la victima y redujo ef
monto de la indemnizacién en un 50%, visién que no es compartida por la
Sala, en tanto este hecho excepltivo, cuipa exclusiva de la vi como
su propio nombre lo indica, requiere para su configuracién gue la
con a sido la Unica minante del daiio por

recl in que sea posible tener or bad fusivi
medias. {...) distinto es el caso de la figura de la concurencia de culpas
visién bajo o cual si es posible disminyir el monto indemnizatorio cuando al

tar d mosfrad I ta _de la istraclén com

ropia victima que contfribuye a la realizacién del mismo.” {Se des’raccz]"sfii-:g._
R

G
- En ese orden de ideas, es dable concluir que, para que el hecho de Ig: vﬁ;hmc
l‘engo pienos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, es necéédrfc que
la conducta desplegada por la victima sea tanto causa del dano, como _Ic: raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en
el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccm‘)n del
dafo no eximird al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber
de indemnizar, aunque, eso si, habrd lugar a rebajar su reparc:cnén en

l

proporcidon d la participacién de la victima 4!

Ahora bien, en el presente caso el Tribunal a quo denegd las pretensionss de la
demanda al considerar probada la culpa exclusiva de la victima, apoyando su
criterio en el resultado positivo que arrojé el andlisis instrumental para residuos
de disparo por absorcién atémica, practicado a las manos del sefior Jefirey
Méndez Restrepo, aspecto criticado por la paorte recurente quien sefald que

dicha prueba no era suficiente para determinar que el occiso hubiera

4 En lo anotada direccién, ha sostenido la Sola: “Ef hecho de la victima, o decir de los
hermanos Mazeaud, sélo lleva “consigo la absolucién completa” cuando “el presunto
responsable pruebe la imprevisibilidad y la iresistibilidad del hecho de la victima. Si no se realiza
esa prueba, el hecho de la victima, cuando sea culposo y posea un vinculo de causdlidad con
el dafio, produce una simple exoneracién parcial: division de responsabilidad que se efectua
feniendo en cuenta la gravedad de la culpa de la victima. Henri y Leén Mazeaud, Jean
Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segundo. Ediciones Juridicas Europcg}:ﬂﬂnénca
Buenos Aires. 1960, pdags. 332 y 333". Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Ad rigtrative,
Seccion Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007; Radicacion: 24.972; criterio re;terc:do por la
Seccion en sentencia de 9 de junio de 2010. Radicacién: 17.605. Conse;ero ponenie Dr.
Mavricio Fajardo Gomez.
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i

L

" participado en los hechos del 27 de abiil de 2000 y que el resultado pudo
obedecer a la presencia de la victima en un recinto cerrado y reducido,
cerca de alguien que efectivamente disparé y donde se pr_odujeron

FA

deteonaciones con pdlvora u ofro explosivo similar. .
K

De esta maneraq, resulta necesario determinar el alcance de dicha prueba en
punto a la configuracidn de la culpa exclusiva de la victima alegada por la

demandada como causal de exoneracion de responsabilidad.

Destaca la Sala que, en cuanto a la interpretacidn de la referida prueba, la
doctrina ha sehalado que cuando un arma es disparada son expelidos a su
alrededor vapores y materiales, los cuales pueden encontrarse en el cuerpo, en
especial en las manos, de la persona sometida ol andlisis “bien sea por accidén
directa de un disparo, por haber disparado un arma de fuego o haber recibido
el impacto o por estar cerca de quien dispard o de quién fue afectado por e!
disparo"42,

Lo anterior permite afirmar que la prueba de absorcion atdémica por sf sola no es
indicativa, en grado de certeza, de que una persona haya disparado un drma.
sino que el resultado positivo da fe de una gran probabilidad de que se haya
manipuiado un arma de fuego, como quiera gue en algunas ocasiones puede
darse un falso positivo, en tanto, el resultado puede ser el mismo si la 6grsonq
examinada estuvo cerca de alguien que dispard o de quien recibid él "c“’:liéporo,
asi como por la manipulacidon de elementos que contengan las trazas
| caracteristicas del disparo, tales como explosivos a base de pdlvora, por

eiemplo.

En igual sentido, los autores Pedro Lopez Calvo y Pedro Gémez Silva, 'réspec’ro
de la prueba de absorcién atdémica indican que "la respuesta obtenida permite

a la autoridad solicitante saber si los residuos encontrados corresponden o no a

422 HINCAPIE ZULUAGA, José G. Balistica Avanzoda. Consideraciones para la Aplicacién de la

Expediente 25000-23-26-000-2000-02567-02 {26.123] "ZY
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Balistica g lg Investigacién de los Delitos Conira fa Vida. Ediciones Libreria del Profesional.
Santafé de Bogotd, D.C., Colombia. Primera edicidn 2000, (Pag. 169).

20




Expediente 25000-23-26-000-2000-02567-02 {26.123)

Actor ELVIA JANETT CABANZIO PINION Y OTROS
Demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accidn REPARACION DIRECTA

residuos de disparo, después de haberse comparado con los rangos obtenidos

mediante la estandarizacién previa realizada al equipo.” 43

- Conforme a lo anterior, considera la Sala que la posibilidad de determinar 5| ung
persona dispard un arma de fuego, depende no sdlo del resultado de una
prueba de absorcidon atémica que revele la presencia de residuos Qomp_qtibles
con los de disparo, sino también, de la existencia en el proceso de ofrogimedios
de conviccidon que permitan aceptar como plausible la ocurrencigyde tal

hecho.

Debe precisarse entonces, que el resultfado positivo reportado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal no permite tener como probado algo disﬁr'}"‘fo ala
existencia de residuos compatibles con los de disparo en las manos def Beciso, y
ante la ausencia de pruebas que senalen de manera fehaciente cudl=1"fue la
conducta de la victima durante los momentos de caos vividos al interior del
 Centro Carcelario, mal podria la Sala inferir que en efecto disparé un arma de
fuego para agredir a ofras personas, asumiendo una conducta que determind
de manera exclusiva la causacién del dafio por el que hoy se reclama
indemnizacion

Es pertinente recordar que la causa extrafa que sustenta la ausencia de
imputacién del dafio al Estado debe estar revestida de las caracteristicas de
irresistibilidad, imprevisibilidad y su exterioridad respectc del demandado,
premisas que, en atencidén a lo probado, no se cumplen en el sub lite, como
quiera que no se demostré que la actuacién de la victima haya sido la causa
determinante y exclusiva que generé su muerte, carga probatoria que era
consustancial a los intereses de la demandada, en aras de sacar avante sus
~argumentos y lograr su exoneracion de responsabilidad, a pescr*dé-es’rar
claramente demostrada la ocurrencia de una falla en el servicio,&n los

términos expuestos en precedencia, situacién que impone la revotdtorta del
s

Ka 1M

43 CALVO LOPEZ, Pedro & SILVA GOMEZ, Pedro. Investigacion y Criminafistica. Editorial TEMIS S.A.
Bogotd, Colombig, 2000, (Pag. 212}, '
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"

fallo apelado y la imposicidn de las condenas gue correspondan, de
conformidad con el andiisis que se realizard a continuacion.

8. Liquidacion de perjuicios

8.1. Perjuicios morales

Solicitan los demandantes que se acceda a la condena por concepto de
perjuicios morales, en cuantia equivalente a 3.000 gramos de oro fino para

cada uno de eiios.

En relacidn con el perjuicio moral ha reiterado la jurisprudencia de la
Corporacién que la indemnizacién que se reconoce a quienes sufran un dafio
antijuridico tiene una funcidén bdsicamente satisfactoria# y no repcro’rono del
dano causado y gue los medios de prueba que para el efecto se ailegunn al
proceso pueden demosirar su existencia pero no una medida pqlilpfrrhon:ql
exacta frente al dolor, por lo tanto, comresponde al juez tasar discreciionﬁ{.gpente
la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta la gravedad dé’f’,dcﬁo
causado al demandante, La magnitud del dolor puede ser qpreciodd?%ﬁ;‘ér SUS
manifestaciones externas y por esfo se admite para su demosiraciéon cualguier

tipo de prueba+s,

Iguolmen're se ha definido en diversos pronunciamientos que la condicion

personol de la que pende la demostracién del danio es la de “dcmn:ﬁcodo |

puesto que: “tanto el parentesco dentro de ciertos grados {padres hthS y

hermanos), como el vinculo matrimonial, hacen presumir tal condicién y por

4 En traténdose del perjuicio o dano moral por Ia muerte o las lesiones de un ser querido, la
indemnizacion tiene un car@cter satisfactorio, toda vez que -por regia general- no es posible
reclizar una restitucién in natura, por lo que es procedente seficlar una medida de satisfaccidn
de reemplazo, consistente en una indemnizacidn por equivalencia dineraria. Al respecto puede
consultarse el criterio doctrinal expuesto por el Dr. RENATO SCOGNAMIGLIO, en su obra El dafio
moral. Contiibuciéon a la teoria del dano extracontractual. fraduccién de Femando Hinestrosa,
Bogotd, Edit. Antares, 1962, pag. 44,

4 Ver, por ejemplo, sentencia de 2 de junio de 2004, expediente: 14.950. En el mismo sentido,
se ha determinado que es razonable que el juez ejerza su prudente arbitrio al estimar el monto
de la compensacion por el perjuicio moral y que para el efecto ha de tenerse en consideracion
los lineamientos expresados en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, en virlud de los cudles,
dentro de los procesos contencioso administrativos: “la valoracion de dofios irogados a las
personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad.”
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consiguiente la legifimacién’#, Se ha explicado igualmente que "er."f'}.,fel-:'_: ge
de reparacién directa no interesa la calidad de heredero sino de damniff 7.; 3

esta se demuestra a lo fargo del proceso ™4’

Las diferencias existentes enfre esas dos calidades, fueron precisadas por la

Seccidn en sentencia proferida el 1° de noviembre de 1991; asi: d

“Ha dicho la jurisprudencia, en forma reiterada, que en estos progesos de
responsabifidad la indemnizacién de perjuicios la piden o solicitan fos
damnificados de Ila persona fallecida o herida por causa de la falla del servicio,
no en su cardcter de herederos de ésta, sino por el perjuicio que les causd esa
muerte o esas lesiones, con prescindencia del mismo vincuio parental que
gobierna el régimen sucesoral, En otras palabras, la parte demanda porque fue
damnificada y no porque es heredera. '

Tan cierto es esto que con alguna frecuencia se niega en estos procesos
indemnizaciéon o padre, ol cényuge, a los hijos © hermanos, pese a ia
demostracién del parentesco, porque por ofros medios se acredita que no
sufrieron dafio alguno. El caso, por ejemplo, del padre o madre que abandona
a sus hijos desde chicos; o del hijo que abandona a sus padres estando estos
enfermos o en condiciones de no subsistir por sus propios medios.

En ofros términos, lo que se debe probar siempre es ef hecho de ser
damnificada la persona [porque el hecho perjudicial afecté sus condiciones
normales de subsistencia, bien en su esfera pafrimonial © moral}l y no su cardcfer
de heredera.

El equivoco se cred cuando la jurisprudencia aceptd, para facilitar un fanto las
cosas, que el interés de la persona damnificada resulfaba demosirado con la
prueba del vinculo de parentesco existente entre la victima y el presuntfo
damnificado.

Esta ideq, de por si bastante clara, cred el equivoco, hasta ef punto de que se
confundid el interés del damnificado con el del heredero.

Lo anterior hizo que los demandantes se contentaran simplemente con
acompaiar al proceso las pruebas del parentesco. Y esto, en la mq)_(qr' e los
casos es suficiente porque la jurisprudencia, por contera, terminé acepfiafido la
presuncion de hombre o judicial de que entre padres e hijos o cc‘anyugéfvﬁmfre sf
se presume el perjuicico por el sélo hecho del parentesco. s

FPero fuera de que se han limitado a esas pruebas del estado civil, las han
practicado mal o en forma incompleta, o que ha impedido en muchos eventos
reconocer el derecho prefendido porque no se acredité bien el interés en la
pretension”+# ’

[ B
4% Sentencia de 26 de octubre de 1.993, expediente 7793. I
47 Sentencia de 1°? de octubre de 1993, expediente 6657. g
4 Expediente 6469; actor: Ferney Londoio Gaviria y otros, criterio que fue igualmente-reiterado
en sentencia de 24 de mayo de 2.001, Expediente 12.819, Consejera Ponente: Dra. Maria Elena
Giraldo.
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Posteriormente, en providencia proferida el dia 17 de mayo de 20014, se
explicd que la ley -arficulo 86 del Cdédigo Contencioso Administrativo-, en
materia de la accién de reparacién directa, otorga el derecho de accidén a la
persona interesada -legitimacién de hecho, por activa-, y no condiciona su
ejercicio a la demostracién, con la demanda, de la condicidn que se dlegd
~en ésta, precisamente, porque el real interés es objeto de probanza en juicio
- legitimacién material por activa-.
W

De esta manera se precisé que no se puede confundir la prueba dei-estq#_b civil
con la prueba de la legitimacion material en la causa. Cuando la juqr'ep,prmncia
partid de la prueba del parentesco para deducir, judicialmente, quecuna
persona se halle legitimada materialmente por activa, io ha hechoi porque
infiere de la prueba del estado civil -contenida en el registro o en fa copia de
éste-, su estado de damnificado, porque de ese registro infiere el dolor morail,
Es por ello gue cuando el demandante no acredita el parentesco -rélacién
juridica civil- y, por tanto, no se puede inferir el dolor, debe demoﬁtror la
existencia de éste para probar su estado de damnificado y conruéllo SU

legitimacion material en la causa -situacion juridica de hecho-. )

Puede concluirse de lo que se deja visto que con la demostracion del estado
civil se infiere el daio -presuncién de damnificado-, y probando el dafio, se

demuestra el estado de damnificado0.

Ahora bien. descendiendo al caso concreto, se tiene que, como sustento de la
legitimacién en la aspiracion indemnizatoria, obran denfro del expediente
copia auténtica del Registro Civii de Nacimiento de JEFFREY MENDEZ
RESTREPOS!, en donde consta que los sefiores JESUS ANTONIO MENDEZ ESPINOSA
y MARIA BETTY RESTREPO MORENO son sus padres, asi mismo obran las copias

¥ Expediente 12956; actor: Hernando Palacios Arocay otros.

. 50 Este criterio ha sido reiterado por la Sala, entre ofras, en ias siguientes providencias; sentencia
de 8 de febrero de 2012, Expediente 21.565, Consejero Ponente: Dr. Herndn Andrade Rincon;
sentencia de 27 de enero de 2012, Expediente 19.983, Consejero Ponente: Dr. Herndp-_Androde
Rincdn: sentencia de 29 de septiembre de 2011, Expediente 20.765, Consejero Pbﬁén’re: Dr.
Herndn Andrade Rincon; sentencia de 25 de agosto de 2011, Expediente 21.894;.‘_%qseiero
Ponente: Dr. Herndn Andrade Rincén. -

51 Folio 2 del cuaderno de pruebas. . Sy e
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avténticas de los Registros Civiles de Nacimiento de GERALDINES? y L[ESLIE
SOLANGIE MENDEZ CABANZIOS?, en donde se consigna que son hijas del
occiso; asi mismo, del Registro Civil de Nacimiento de MARIO ALEXAiN'_DERﬁ“,
ANGIE KATHERINASS y JERSON JAVIER ZULETA RESTREPOS, hijos de la Seﬁora
MARIA BETTY RESTREPO MORENO, se tiene acreditada su condicion de hermanos
de la victima; también obra el Regisiro Civil de Nacimiento de BRAYANY,
KELLY DAYANASS, YEISONS y LINA JOHANAS MENDEZ GUTIERREZ, y JULIETA
MENDEZ RESTREPOS¢!, todos hijos det sefior JESUS ANTONIO MENDEZ ESPINOSA,
" padre de la victima, por lo que en consecuencia son hermanos del occiso.
Estos documentos prueban debidamente el vinculo familiar entre los
reclamantes y la victima en calidad de padres y hermanos, parentesco que,
unido a las reglas de la experiencia, permite inferir el dolor moral que .és’ros

sufrieron con la muerte de aquéléz,

En lo que se refiere a la sefiora Elvia Janett Cabanzo Pinzdn, su condicion de
compafiera permanente del sefior Méndez Restrepo quedd demostrada a
través de los testimonios recibidos por el Tribunal a quo, declaraciones que

adicionalmente permiten ratificar la existencia del dolor moral sufrido por todos

52 Folio 4 del cuaderno de pruebas.
33 Folio 5 del cuademo de pruebas.
54 Folio 6 del cuaderno de pruebaos.
55 Folio 7 del cuaderno de pruebas.
56 Folio 8 del cuaderno de pruebas.
57 Folio 9 del cuaderno de pruebas.
58 Folio 10 del cuaderno de pruebas,
5 Folio 11 del cuademo de pruebas.
&0 Folio 12 del cuaderno de pruebas.
¢! Falio 13 del cuaderno de pruebas. o
2 g Seccion en Auto de 1° de abril de 2.009, Expediente 36.264, expresd: “En re!aciéﬁ_ con la
condicién de tercero damnificado, conforme a la jurisprudencia de la Sala, en los procesos de
responsabilidad se indemniza a los damnificados con la muerte de una persona, 1o en su
cardcter de herederos sino por el perjuicio que les hubiera causado su muerte o-porque el
hecho afectd sus condiciones normales de subsistencia, bien sea en su esfera patimonial o
moral (Ver, entre otras, sentencias del 1 de noviembre de 1991, exp: 6469 y del 18 de febrero de
1999, exp: 10.517). Y en los eventos en los cuales se demuestre que el demandante era el padre,
hermano, hijo o cényuge de la victima, ese perjuicio se infiere del vinculo patemal o marital (A
fitulo de ejemplo se relacionan las sentencias de 17 de julio de 1992, exp: 6750; de 16 de julio de
1998, exp: 10.916, de 27 de julio de 2000, exp: 12.788 y de 26 de abril de 2006, exp. 14.908}); en
cambio, cuando no se acreditan esas calidades, el perjuicio moral o palimonial debe
acreditarse a través de cualquier medio de prueba.”
- 83 Sobre el particular se tienen tas declaraciones obrantes en el cuaderno de pruebas, rendidas
ante el Tribunal de origen por parte de los sefiores Nuvia Estefla Gutiérrez Ledn -Folios 200 a 203-;
Otilia Gutierres Salazar -Folios 206 a 207-.
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los familiares del occiso, probanzas que en conjunto con las reglas de la
experiencia acreditan que la muerte de Jeffrey Méndez Restrepo en las
circunstancias en que ocurnié, generd un profundo dolor, angustia y afliccion
en sus padres, hermanos, hijos y su compafiera permanente, teniendo en
cuenta que dentro del! desarrollo de la personalidad y del individuo esta la de
hacer parte de una familia como espacio basico de toda sociedad, sitacion
que ifnpone conceder la indemnizacion solicitada pero fijdndola en. salarios
minimos legales mensuales vigentes, ya que de acuerdo con lo expresado en
sentencia del 200144, [a Seccién abandonéd el criterio segun el cudl se
consideraba procedente la aplicacion analégica del articulo 106 del Cddigo
Penal de 1980 para establecer el valor de la condena por concepto de
perjuicios morales. |
KT

' Se ha considerado, en efecto, que la valoracién de dichos perjuicios dgbe ser
hecha por el juzgador, en cada caso, segin su prudente juicio y se ha
sugerido la imposicion de condenas en salarios m:’nimoﬁ legales mensuales, En
consecuencia, ta Sala encuentra pertinente reconocer por concepto de
indemnizacion por el dafio moral padecido con los hechos a que se refiere la

demanda las siguientes sumas, a favor de cada uno estos demandantes:

Para JESUS ANTONIO MENDEZ ESPINOSA y MARIA BETTY RESTREPO MORENO,
padres de la victima, la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

Para JULIETA MENDEZ RESTREPO, MARIO ALEXANDER ZULETA RESTREPO, ANGIE
' KATHERINE ZULETA RESTREPO y JERSON JAVIER ZULETA RESTREPO, BRAYAN
MENDEZ GUTIERREZ, KELLY DAYANA MENDEZ GUTIERREZ, YEISON MENDEZ
GUTIERREZ y LINA JOHANA MENDEZ GUTIERREZ, hermanos de Id victima, la
suma equivalente a cincuenta {50) salarios minimos legales mehsuales
vigentes, para cada uno de elios. e
A

]

¢ Consultar sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646. Cohéejero
Ponente Dr. Alier £. Hemdndez Enriquez.
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Para GERALDINE MENDEZ CABANZO y LESLIE SOLANGIE MENDEZ CABANIO,
hijas de la victima, la suma equivalente a cien {100) salarios minimos legales

mensuales vigentes, para cada una de ellcs.

Para ELVIA JANETT CABANZO PINZON, compafiera permanente de la victima,

la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

8.2. Perjuicios materiales en la modalidad de daio emergente

Se solictd en la demanda una indemnizacién por concepto de daho
emergente, un millén cuatrocientos noventa y siete mil pesos ($1.497.000), a
favor de la sefiora ELVIA JANETT CABANZO PINZON compahera permanen’re
del fallecido, correspondientes a los gastos de inhumacion y honras funebres
cancelados a la funeraria “Funerales Gamez" sopor’rodos en la- factura

TR }\1'

numero 061465, en ia cual consta que fue ella guién canceld dncho val?

El articulo 1.614 del Codigo Civil define el dafio emergente como “ef perjuicio 0
la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento", mientras
que el lucro cesante consiste en “la ganancia o provecho que deja de

reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, ©

cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento.” O

En tal virtud, como lo ha sostenido reiteradamente la Seccidn, estos perjuicios se
traducen en las pérdidas econdmicas que se causan con ocasidn de un hecho,
accién, omisién u operacién administrativa imputable ala entidad demandada
que origina el derecho a la reparacion y que en consideracion al principio de
reparacion integral del dafio, consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de
1.998, solamente pueden indemnizarse a titulo de dafio emergente los valores
“que efectivamente empobrecieron a la victima o que debieron sufragarse

como consecuencia de la ocurencia del hecho dafoso y del dafio mismo.

& QObra a folio 23 del cuaderno de pruebas.
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Tie
En vista de lo anterior, es necesario recordar que pdra que 'el""dé‘:fﬁ@ sed
indemnizable, el mismo debe ser personal, directo y cierto. Que el perjuicio
sea cierto implica establecer fehacientemente la relacién causal entre éste y
el dafo®, y en el presente caso se aporid una factura a nombre de la sefiora
Elvia Janett Cabanzo Pinzén, con la cual se prueba que sufridé una
disminucidén patrimonial imprevista con ocasién del pago de los mencionados
gastos funerarios que se generaron como consecuencia del fallecimignto del

senor Méndez Restrepo.

En estas condiciones, y ante la prueba mencionada sobre el particular, se

“impone acceder al pedimento elevado a titulo de dafo emergente.

Para la liquidacién de esta condena se tendrd en cuenta el IPC certificado por el
DANE, generado con la metodologia Base 2.008, por ser la aplicable a la fecha y
contener el gjuste de los indices hacia el pasado, cobijando la época en gue se
hizo el pago de los gastos funerarios por la compafiera permanente del sefior

Jeffrey Méndez Restrepo.

La férmula aplicable es la siguiente:

Ra= Rh x indice final

indice inicial

. En donde:

Ra: Renta actualizada a establecer; U

Rh: Renta histérica que se va a actudlizar; ($1.497.000} RE TR
lpc (f): Es el indice mensua!l de precios al consumidor final, es decir, el
correspondiente a la fecha en que se realiza la actualizécion;

{111.37} e
Ipc (1): Es el indice mensual de precios al consumidor inicial, es decir, el que

comespondid a la fecha desde la cual se va a redlizar la
actualizacién; (60.99) A

& La dockina ha sefalado que “El cardcter cierfo del dafio, permite constafar qup.gste sea
pasado, presente o futuro, y habrd certidumbre del mismo cuando aparezca con evidencia
que produjo o producird una disminucién o lesién material o inmaterial en ef patimonio de
quien lo sufre, es decir, no podrd ser resarcido lo eventual, hipotéfico o posible". GIL BOTERQ
Enrique. Temas de Responsabilidad Extracontractual del Estado. Tercera Edicion 2006. tibreria
Juridica Comlibros , Pégina 70.
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Vp = 1.497.000 x 111.37
60.99

- Vp= $2.733.577.
9. No hay lugar a condena en costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere es’re:(tg_llo, el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar a la imposigipn de
costas cuando alguna de las partes haya actuado ’reme_rariamen_w‘e.y,--_q§bido
a que ninguna procedid de esa forma en el sub fite, no habrd lygar a

imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, administrando jus’ri*éid en

L.

" hombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCASE la sentencia recurida, esto es, la proferida el 25 de
septiembre de 2003, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Tercera, Subseccién A, y en su lugar se dispone:

SEGUNDO: DECLARASE al INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO -
INPEC-, patrimonialmente responsable por la muerte del sefior JEFFREY MENDEZ
RESTREPO, en hechos ocuridos en la Carcel Modelo de Bogotd el 27 de abril de
. 2000, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE al \II'?IS,T_ITUTO
.,;.!3(_.!4_}
NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO -INPEC-, a pagar las gg}éﬁ_entes

indemnizaciones por concepto de pefjuicios morales:
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Para JESUS ANTONIO MENDEZ ESPINOSA y MARIA BETTY RESTREPO
MORENO, la suma equivaiente a cien {100] salarios minimos ngales
mensuales vigentes, para cada uno de ellos. |
O

Para JULIETA MENDEZ RESTREPO, MARIO ALEXANDER ZULETA RESTREPO,
ANGIE KATHERINE ZULETA RESTREPO y JERSON JAVIER ZULETA RESTREPO,
BRAYAN MENDEZ GUTIERREZ, KELLY DAYANA MENDEZ GUTIERREZ, YEISON
MENDEZ GUTIERREZ y LINA JOHANA MENDEZ GUTIERREZ, la suma
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes, para cada uno de elios.

Para GERALDINE MENDEZ CABANZO y LESLIE SOLANGIE MENDEZ
CABANZO, la suma equivalente a cien {100} solarios minimos legales

mensuales vigentes para cada una de ellas.

Para ELVIA JANETT CABANZO PINZON, la suma equivalente a cien (i100]

salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: CONDENASE al INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO -
INPEC-, a pagar d fitulo de indemnizacién por concepto de dano ernefgente,
la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIEN'&bS,ﬁE‘TENTA
Y SIETE PESOS M/CTE {$2.733.577.). a favor de la sefora ELVIA JANETT (.?ékgf_\NZO
PINZON.

QUINTO: Sin costas.

SEXTO: El INSTITUTO NACIONAL CARCELARIO Y PENITENCIARIO -INPEC-. dard
cumplimiento a lo dispuesto en este fallo, dentro de los términos indicados en

los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con

destino a las partes, con las precisiones del arficulo 115 del Cdédigo de
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' GO Expediente 25000-23-26-000-2000-02567-02 {26.123) ?jé
I MLLNE Actor ELVIA JANETT CABANZO PINION Y OTROS
Demandada  INSTITUTG NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
Accidn REPARACION DIRECTA

Procedimiento Civil y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del
Decreto 359 de 22 de febrero de 1995, Las copias destinadas a la parte actora

serdn entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen para o de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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