CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: Alberto Montana Plata

Bogotd DC, 8 de mayo de 2025

Radicacion: 11001-03-15-000-2025-01355-00
Demandante: Maria Cristina Cuéllar Cardenas
Demandado: Presidencia de la Republica
Naturaleza: Accion de tutela. Auto

Temas: ACCION DE TUTELA POR ACCION U OMISION DE AUTORIDAD PUBLICA | Nulidad
procesal por falta de vinculacién y noftificacion del auto admisorio — Niega | Impugnacion
y ofras solicitudes (coadyuvancia, intervencion, acceso al expediente — se conceden
algunas).

De conformidad con la competencia asignadal, procede el despacho a
resolver las solicitudes de nulidad, impugnaciones y otras solicitudes
relacionadas con el proceso de la referencia y con la Sentencia de 11 de
abril de 2025, mediante la cual la Subseccion B de la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado accedio al amparo solicitado por Maria Cristina Cuéllar
Cdrdenas?.

Contenido: 1. Antecedentes. 2. Consideraciones.

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Trdmite de la accion de ftutela. 1.2. Solicitudes de nulidad. 1.3.
Impugnaciones. 1.4. Otras solicitudes.

1.1. Tramite de la accidn de tutela

1. Maria Cristina Cuéllar Cardenas presentd una accion de tutela contra
la Presidencia de la Republica, por la presunta vulneracion de su derecho
a la informacién, con ocasidn de las transmisiones de los consejos de
ministros a través de canales privados de television.

2. En Auto de 12 de marzo de 20253, el despacho resolvié (1) avocar
conocimiento de la accién de tutela presentada por Maria Cristina Cuéllar

! Articulo 15 del Decreto 2591 de 1991, articulo 4 del Decreto 306 de 1992, articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de
2015 y articulo 35 del Cédigo General del Proceso. Este Ultimo dispone “Corresponde a las salas de decision dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios
de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella.
El magistrado sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.

2 El expediente ingresé al despacho el 5 de mayo de 2025, segun consta en el indice 94 de SAMAIL.

3 Notificado mediante mensaje de datos enviado el 13 de marzo de 2025.
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Cdardenas4, (2) admitir la acciéon de tutela de la referencia, (3) tener como
demandada a la Presidencia de la Republica y (4) vincular al Canal RCN,
Caracol Television y Canal Uno, como terceros con interés en el asunto.

3. Mediante Sentencia de 11 de abril de 20255, la Subseccién B de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado accedié al amparo solicitado, fras
enconfrar que, con las transmisiones de los consejos de ministros, se vulnerd
el derecho fundamental a la informacidn de Maria Cristina Cuéllar
Cdardenas, razén por la cual se ordend al Presidente de la Republica, a la
Presidencia de la Republica (DAPRE) y a la CRC que no se fransmitieran las
sesiones del comentado cuerpo consultivo a tfravés de los canales privados
de ftelevision, del canal Uno y de los canales locales, regionales vy
comunitarios de television abierta.

1.2. Solicitudes de nulidad

1.2.1. Del Presidente de la Republica

4, El 21 de abril de 2025¢, Sneither Efrain Cifuentes Chaparro, secretario
juridico (e) de la Presidencia de la Republica, en representacion del
Presidente de la Republica, presentd un memorial en el que solicitd la
nulidad de todo lo actuado en el trdmite de la tutela, luego de senalar que
dicha providencia fue proferida en contra de su representado, sin, que a su
juicio, se le hubiera noftificado debidamente, por lo que se habrian
desconocido las garantias de defensa y confradiccion, derivadas del
derecho fundamental al debido proceso. Agregd que el DAPRE vy el
Presidente de la Republica son sujetos procesales distintos, de manera que,
al no haberse noftificado la accién de tutela a este Ultimo, se ignord que el
Presidente de la Republica no actua en nombre o representacion legal ni
judicial de ninguna entidad, sino que se trata de la autoridad de mayor
jerarquia dentro de la Rama Ejecutiva del poder publico’.

S. El 23 de abril de 20258, la Secretaria General del Consejo de Estado
fijo en lista la solicitud de nulidad formulada por el secretario juridico (e) de
la Presidencia de la Republica, en representacion del Presidente de la
Republica, y corrid traslado de esta por el término de 3 dias.

4 En atencion a la remision que efectud el Juzgado Promiscuo de Calima, Valle del Cauca, mediante Auto de 5
de marzo de 2025, tras establecer que como la accionada era la Presidencia de la Republica, el conocimiento
de la solicitud de amparo recaia en esta Corporacion.

5 Notificada mediante mensaje de datos enviado el 11 de abril de 2025.

¢ indices 47 y 49 de SAMAIL.

7 indice 54 de SAMAI. El 22 de abril de 2025, previo a que se corriera traslado de la nulidad, Diego Alberto
Villanueva Polo manifestd su desacuerdo con la solicitud de nulidad presentada por el Presidente de la RepuUblica
porque, mds que alegar una indebida nofificacion del auto admisorio de la accidén de tutela, sus argumentos se
centraron en alegar una supuesta censura y para eso podia acudir a la impugnacién de la sentencia.

8 [ndice 55 de SAMAL.
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6. El 25 de abril de 2025?, Maria Cristina Cuéllar Cardenas manifestd que
la accidn de tutela no se dirigid contra el senor Gustavo Petro Urrego, como
persona natural, sino contra el Presidente de la Republica, como funcionario
publico, y que la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, que
lo representaba para efectos de la presente accion de tutela, la conocid
oportunamente a través del correo electronico remitido el 13 de marzo de
2025. Agregd que, en todo caso, el Presidente de la Republica tuvo
conocimiento efectivo de la accidn de tutela por el mensaje que publicd a
través de la red social “X"”, el 27 de marzo de 2025, a las 10:16 a.m., donde
invitd a expertos juridicos nacionales e internacionales a estudiar vy
expresarse sobre la accion de tutela.

7. Senald que, en el expediente, habia constancia de que el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la RepuUblica respondid
la accion de tutela, no una, sino dos veces, a través de la abogada Carolina
Jiménez Bellicia, quien afirmd actuar en virtud de la Resolucion Interna No.
SJ 02 de 3 de mayo de 2023 de la Presidencia de la Republica e hizo alusion
al Presidente de la Republica, por las actuaciones desplegadas en el
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales. Puntualizé que, en el
escrito de contestacion, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la
Republica se refirid indistinfamente al Presidente y a la Presidencia de la
Republica, porque tenia la facultad de representar los intereses de ambos.

8. El 28 de abril de 2025, Caracol Television SA presentd un memorial en
el gue manifestdé que debia negarse la solicitud de nulidad en razén a que
las ordenes para las trasmisiones de las alocuciones del Presidente de la
Republica son impartidas a través del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, el cual fue notificado y actudé de manera
oportuna, oponiéndose a la prosperidad de la solicitud de amparo.

1.2.2. De la Comisidon de Regulacién de Comunicaciones

9. El 23 de abril de 202510, |la CRC también presentd una solicitud de
nulidad de todo lo actuado porque, en su criterio, se le vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso, por no habérsele notificado la accidén de
tutela y, con ello, no haber podido defenderse y controvertir el amparo
solicitado, lo que daba lugar a la configuracion de la causal de nulidad
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del Coddigo General del Proceso.

10. Indicd que, el 1 de abril de 2025, con ocasidn de la publicaciéon de la
providencia que admitié la tutela en la pdagina web del Consejo de Estado
y su posterior difusion en medios de comunicacidn, decidid intervenir en el
proceso en calidad de amicus curiae, con el fin de ilustrar al despacho

9 indice 81 de SAMAL.
10 indice 61 de SAMAL.
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ponente sobre la figura de la alocucidon presidencial, el pluralismo
informativo y sus competencias en relacion con la materia.

11. Insistio, por tanto, que se declarara la nulidad de todo lo actuado por
una indebida integracion del confradictorio. Precisdé que, a pesar de su
infervenciéon, no habia podido ejercer oportunamente su derecho a la
defensa, pues, intervino solamente por su rol de regulador Unico de las
comunicaciones en Colombia, sin ser parte del proceso ni tener interés e
injerencia directa en sus resultados.

12.  El 24 de abril de 2025, la Secretaria General del Consejo de Estado
fijo en lista la solicitud de nulidad formulada por la CRC y corrid fraslado de
esta, por el término de 3 dias.

13.  El 25 de abril de 20252, Maria Cristina Cuéllar Cdardenas descorrioé
traslado, oponiéndose a la solicitud de nulidad presentada por la CRC, tras
advertir que este organismo si fuvo conocimiento de la accién de tutela
porgque en el escrito allegado al proceso manifestd que intervenia con el
propdsito de abordar la figura de la alocucidn presidencial, sus
competencias en relacidon con la materia y los alcances del pluralismo
informativo, que eran asuntos estrechamente ligados con el objeto de la
tutela.

14. Indicd que, de acuerdo con los articulos 134, 135, 136y 137 del CGP,
la nulidad alegada quedd subsanada o convalidada cuando la CRC
decidio intervenir en el proceso, sin alegar a tiempo la causal especifica.
Segun ella, este argumento se reforzé con el hecho de haber presentado
ya un escrito de impugnacion en el que manifestd su inconformidad con la
decision adoptada.

1.2.3. De otros sujetos

15.  El 23 de abril de 20253, Alejandro Alvarez Lépez y Carlos Alberto
Schmalbach Silva presentaron unos memoriales con el asunto
“impugnacion”, en los que pusieron de presente que no se vinculd al
constituyente primario en el trdmite de la tutela, la accionante no presentd
previamente su reclamo en ejercicio del derecho de peticion y tampoco
acredité ser un sujeto de especial proteccidon constitucional, razén por la
cual solicitaron que se declarara improcedente la tutela v,
subsidiariamente, la nulidad de todo lo actuado. El 24 de abril de 20254, la
Secretaria General del Consejo de Estado fijo en lista esas solicitudes.

1 indice 68 de SAMAL.
12 indice 84 de SAMAI.
13 |ndices 59,60 y 64 de SAMAI.

M indices 66 y 67 de SAMALL
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16. Ese mismo dia!s, Franco Jesus Trujillo Valverde solicitd que se declarara
la improcedencia de la futela y la nulidad de todo lo actuado, en la medida
gue no se vinculd a toda la ciudadania que se veria afectada con la
decision. El 28 de abril de 2025'¢, la Secretaria General del Consejo de
Estado fijo en lista esa solicitud, y corrid traslado por el término de 3 dias.

1.3. Impugnaciones

1.3.1. De la Presidencia de la Republica

17. El 25 de abril de 20257, la Presidencia de la Republica impugnd la
Sentencia de 11 de abril de 2025, bajo el argumento de que la parte actora
no acreditd un dano especifico e individualizado, la accion de tutela no
cumplié con el requisito de subsidiariedad, se desnaturalizd el efecto inter
partes de la accidn de tutela, no se analizd el contenido de las alocuciones
presidenciales, se malinterpretd el pluralismo informativo, se aplicd
indebidamente el articulo ? de la Ley 63 de 1923 y se ignord que los canales
regionales y locales no son operadores de television abierta. Por Ultimo, y de
manera subsidiaria, pidid que se revocara parcialmente la sentencia en el
sentido de modificar la orden impartida en el numeral quinto de su parte
resolutiva, para que se incluyeran los canales regionales y locales como
medios habilitados para hacer las fransmisiones de los consejos de ministros,
en consideracion a su naturaleza publica.

1.3.2. De la CRC

18. El 23 de abril de 20258, la CRC presentd escrito de impugnacion
contra la sentencia en el que indicé que se le dio una orden, a pesar de
que su intervencion en el framite de la tutela se limitdé a la figura de amicus
curiae y no como parte o tercera interesada y que, de todas formas, no
podia dar cumplimiento a la orden impartida por carecer de competencia
para decidir si fransmitia, o no, las alocuciones presidenciales, definir su
contenido y el momento en el que se fransmitirian, ya que se trataba de
una facultad directamente otorgada por el ordenamiento juridico al
Presidente de la Republica, de manera que no habia lugar a endilgarle una
vulneracion del derecho fundamental a la informacién de la parte actora.

1.3.3. De otros sujetos

15 indice 76 de SAMAIl.
16 indice 83 de SAMAL.
17 indices 82, 85y 88 de SAMAI.
18 indice 65 de SAMAL.
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19.  Los senores William Dario Villamizar Lasso!?, Jesus David Vallejo Ruiz?0,
David Cardona?!, Luis Herndn Montalvo?? v Victor Ardila? presentaron unos
escritos con el fin de manifestar su inconformidad con la accidon de tutelay
su infencidon de impugnarla Sentencia de 11 de abril de 2025. Por otra parte,
los memoriales presentados por Alejandro Alvarez Lépez, Carlos Alberto
Schmalbach Silva y Franco Jesus Trujillo Valverde, que ya fueron analizados
anteriormente, deben, asimismo, incluirse en este acdpite, comoquiera que
el asunto de sus escritos fue (se trascribe) “Impugnacion Sentencia de
primera instancia’.

1.4. Ofras solicitudes

1.4.1. Solicitudes de coadyuvancia

20. El 21 de abril de 202524, James Ferndndez Cardozo presentd un escrito
donde manifestd su intencidén de ser coadyuvante en la accidn de tutela,
ya que la orden impartida para garantizar el derecho a la informacion de
la accionante fue desproporcionada y desconocié el interés general
existente en las fransmisiones de los consejos de ministros.

21.  El 21 de abril de 202525, David Cardona indicé que estaba interesado
en coadyuvar a la Presidencia de la Republica porque se omitid vincular al
trdmite de la accion de tutela a la poblacidén, en general y, con la orden
dictada para amparar el derecho a la informacion de la parte actora, se
desconocid la garantia del pluralismo informativo de los demas ciudadanos.

22. El 25 de abril de 20252, la Fundaciéon para el Estado de Derecho
allegd un memorial donde pidié que se le reconociera como coadyuvante
de la parte actora y se diera trdmite a un incidente de desacato en vista
de que el Presidente de la Republica omitié dar cumplimiento a la orden
impartida, con lo que desconocia un mandato judicial y ponia en riesgo la
eficacia de los controles democrdticos.

1.4.2. Solicitudes de intervencion

23. ElI 21 de abril de 202527, Dagoberto Santoya Pena, en representacion
de la Asociacion Departamental de Campesinos de Bolivar, solicitdé que se
revocara la Sentencia de 11 de abril de 2025 porque con la decision
adoptada se restringia la posibilidad de ver los consejos de ministros, con

19 indice 46 de SAMAL.
2 {ndice 48 de SAMAI.
21 indice 53 de SAMAL.
22 [ndice 57 de SAMAL.
2 ndices 96 y 97 de SAMAI.
24 [ndice 52 de SAMAL.
25 fndice 53 de SAMAL.
26 [ndices 86 y 87 de SAMAIl.
277 [ndice 51y 75 de SAMAI.

6de 17



Radicacién: 11001-03-15-000-2025-01355-00
Demandante: Maria Cristina Cuéllar Cardenas
Demandado: Presidencia de la RepUblica
Naturaleza: Accidn de tutela. Auto

ocasion de una supuesta injerencia de las clases politicas, y ocultaba la
realidad del pais.

24.  El mismo dia28, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
presentd un escrito mediante el cual solicitdé que se le permitiera intervenir
en el framite de la tutela y se negara el amparo solicitado porque del
derecho a la informacién no derivaba el derecho a no informarse y que, en
lugar de desconocer el pluralismo informativo, el Presidente de la Republica
estaba divulgando informacion de interés general que debia dar a conocer
en el ejercicio de sus competencias.

1.4.3. Solicitud de acceso al expediente

25.  El 24 de abril de 202527, Christian Fabidn Contreras Méndez solicitdé que
se le permitiera acceder al expediente, toda vez que el objeto de la accidn
de tutela tenia trascendencia publica al versar sobre el poder presidencial
y el derecho a la informacidn30.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Solicitudes de nulidad. 2.2. Impugnaciones. 2.3. Ofras solicitudes de
coadyuvancia, intervencion y acceso al expediente.

2.1. Solicitudes de nulidad

26. El articulo 4 del Decreto 306 de 19923! y el arficulo 2.2.3.1.1.3 del
Decreto 1069 de 2015 establecen que (se trascribe) “Para la interpretacion
de las disposiciones sobre framite de la accion de tutela previstas por el
Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios generales del Codigo de
Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho
Decreto”.

27. Con fundamento en las normas aludidas y ante la ausencia de norma
sobre elrégimen de nulidad aplicable en el framite de tutela, habida cuenta
de que el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991 no
lo contemplan, la Corte Constitucional ha aceptado la aplicacion, por via
analdgicad?, de las causales de nulidad que se encuentran previstas en el
arficulo 133 del Cdodigo General del Proceso (CGP) - antes Codigo de
Procedimiento Civil, con la finalidad de que se invaliden las irregularidades

2 [ndice 58 de SAMAI.

» [ndice 74 de SAMAI.

30 Pamela Andrea Leiva, Magda Esperanza Pifia Castro y Christian Fabidn Contreras Méndez presentaron también
solicitudes de acceso al expediente, pero fueron negadas por la Secretaria de la Corporacién, tal como consta
en los indices 69, 70 y 73 de SAMAI.

31 "Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991"

32 “Articulo 12 del Cédigo General del Proceso. Cualquier vacio en las disposiciones del presente cédigo se llenard
con las normas que regulen casos andlogos. A falta de estas, el juez determinard la forma de realizar los actos
procesales con observancia de los principios constitucionales y los generales del derecho procesal, procurando
hacer efectivo el derecho sustancial”.
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0 vicios que se presenten al inferior de este y, en consecuencia, se garantice
el derecho fundamental al debido proceso, siempre que dichas causales no
resulten contrarias a los principios de celeridad y eficacia3s.

28. En esa medida, el articulo 61 del CGP dispone, enfre ofros, que es
obligacion del juez notfificar y dar traslado a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado. Por su parte, el numeral 8 del articulo 133 del CGP,
establece la causal de nulidad consistente en no practicar en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a quienes deban ser citados
como partes o a cualquier otfra persona o entidad que, de acuerdo con la
ley, debid ser citado.

29. En relacidon con el deber del juez de ftutela de integrar el
contradictorio, la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente (se
trascribe):

“2.3. Esta Corte ha sostenido que ‘el juez constitucional, como director del
proceso, estd obligado a -entre otras cargas- integrar debidamente el
contradictorio, vinculando al tramite a aquellas personas naturales o juridicas
que puedan estar comprometidas en la afectacion iusfundamental y en el
cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en ejercicio de la
garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan intervenir en el tramite,
pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las
pruebas que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo
que ofrece el ordenamiento juridico’.

(...)

2.7. En conclusidn, la indebida integracién del contradictorio o la falta de
notificacion del proceso a personas que podrian resultar afectadas por la
decision genera una violacién del debido proceso, una vulneracion del
derecho de defensa y una deficiencia de proteccidon de los derechos
fundamentales involucrados que deriva en la nulidad del proceso de futela.
Empero, a la luz del precedente constitucional dicha nulidad puede subsanarse
de dos formas, la primera consiste en ordenar al juez de primera instancia que
rehaga la actuacion judicial; la segunda, que la misma Corte disponga la
integracion del contradictorio, siempre y cuando las circunstancias especiales
del caso concreto lo ameriten’34,

30. En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional fijé algunas
reglas destinadas a decidir las solicitudes de nulidad en los procesos de
accidén de tutelass. Expuesto lo anterior y entendido que, en efecto, la falta
de integracion de contradictorio genera una violacion del debido proceso,
se revisard la situacién de cada uno de los solicitantes.

31. (1) EI21 de abril de 2025, Sneither Efrain Cifuentes Chaparro, secretario
juridico (e) de la Presidencia de la Republica, en representacion del
Presidente de la Republica, solicitd la nulidad de todo lo actuado, debido @
gue no se notificd en debida forma de la accion de tutela a su representado

33 Al respecto ver Autos 159 de 15 de marzo de 2018 y 553 de 23 de agosto de 2021.
34 Corte Constitucional, Auto 402 del 2015, en concordancia con los Autos 308 de 2007, 150 de 2008 y 065 de 2010.
35 Corte Constitucional, Auto 397 de 2018.
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y, por ende, no pudo oponerse oportunamente a las pretensiones
formuladas por la parte actora. Senald que el Presidente de la Republica y
la Presidencia de la Republica (DAPRE) eran sujetos procesales distintos, y
solamente se notificd a esta Ultima.

32. De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial ya expuesto, el
despacho estima que, en el caso concreto, no se estructurd la casual de
nulidad prevista en el numeral 8 del arficulo 133 del CGP, toda vez que se
vinculdé al representante judicial del Presidente de la Republica, esto es, la
Presidencia de la Republica (DAPRE) y, por lo tanto, los intereses del
Presidente fueron debidamente representados y, contrario a lo afirmado,
pudo ejercer, de manera efectiva, sus derechos a la defensa y a la
contradiccion.

33. En efecto, el auto admisorio de 12 de marzo de 2025, se tuvo como
demandada a la Presidencia de la Republica y esta providencia junto con
la accidn de tutela y sus anexos se nofificaron al correo electronico
nofificacionesjudiciales@presidencia.gov.co, el 13 de marzo de 202536
quien, ademdas, contesté dentro del plazo otorgado para la accion de
tutela.

34. Lo anterior demuestra que la Presidencia fue notificada en debida
forma. Ahora, frente al argumento de que la Presidencia de la Republica
(DAPRE) es diferente al Presidente de la Republica y que, por ello, debid
notificarse de manera particular a este Ultimo, el Despacho precisard que,
a) Aungue, en efecto se trata de entes juridicos diferentes, la representacion
judicial del segundo la tiene el primero y existen actos administrativos que
asi lo prevén, de manera expresa y, b) tanto en decisiones ordinarias como
de tutela, esa representacion se ha aceptado de manera pacifica.

35. a) No se discute que el Presidente de la Republica y el DAPRE son
sujetos distintos, sin embargo, el DAPRE, tiene la representacion judicial del
primero. Incluso, debe tenerse en cuenta que, el secretario juridico de la
Presidencia de la Republica, en la solicitud misma de nulidad, puso de
presente que actuaba en representacion del Presidente de la Republica

3% indice 7 de SAMAI: “a) Si la falta de notificacién es del auto admisorio o de aquellas providencias diferentes a
la sentencia, la nulidad tendrd cardcter subsanable (arts. 133 y 136 del CGP). En estos casos, el juez de tutela
deberd, antes de adoptar la sentencia, poner de presente tal circunstancia a los interesados a efectos de que
estos decidan si alegan o no el respectivo defecto (art. 137 del CGP).

b) Si la falta de nofificacién es de la sentencia de tutela —o de esta y del auto admisorio- la nulidad serd
insubsanable en tanto se tratard de un evento asimilable a la pretermisién de la instancia (art. 136, par. del CGP).
En estos casos deberd rehacerse la etapa afectada de nulidad.

c) Si en sede de revisidn, la Corte constata que ha ocurrido una indebida notificacién en las instancias deberd
considerar diferentes variables: (i) si se trata del supuesto a) deberd anular la sentencia adoptada por el juez de
tutela a efectos de que en la instancia que corresponda, el juez ponga de presente la nulidad identificada y los
afectados decidan si la alegan o no. Ahora bien (i) si se trata del supuesto b) deberd declarar la nulidad del
trdmite a efectos de que se rehaga plenamente la actuaciéon. Sin embargo, en caso de presentarse
circunstancias extraordinarias —relativas a la intensidad de la afectacién de los derechos o las circunstancias
especiales de las personas que intervienen en el proceso-, podrd adoptar las medidas que correspondan para
subsanar los yerros procesales dando primacia al derecho sustancial”
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con fundamento en lo previsto en el Decreto 245 de 2019, cuyo articulo 1
dispuso: “Delegar en el Secretario Juridico del Departamento Administrativo
de la Presidencia de la RepuUblica la facultad de noltificarse, representar y
conferir poderes en nombre del Presidente de la Republica, en todas las
actuaciones prejudiciales, las conciliaciones extrajudiciales y los procesos
judiciales que le sean nolificados, en los que se constituya en parte y en
general en todas las actuaciones que se surtan ante la Rama Judicial y ante
la Jurisdiccion Especial para la Paz -JEP” (Resaltado fuera de texto).

36. En consecuencia, el Decreto 245 de 2019 le delegd a la secretaria
juridica del DAPRE, de manera permanente, la representacion judicial del
Presidente de la Republica. A su turno, la secretaria juridica del DAPRE,
mediante Resolucion SJ-02 de 2023, delegd en los abogados Carolina
Jiménez Bellicia y Pablo Andrés Corredor Gomez, la facultad de nofificarse,
representar y conferir poderes en las acciones constitucionales de tutela y
Habeas Corpus en los que se constituyera como parte a la Nacidon - DAPRE.
Incluso, debe tenerse en cuenta que, en el presente asunto, fue la senora
Jiménez Bellicia quien contestd la accidon de tutela, oponiéndose al amparo
solicitado por la parte actora?’,

37. Porlo anterior, resulta claro que la Secretaria Juridica de la Presidencia
de la Republica, que esrepresentante judicial del Presidente de la Republica
y de la Presidencia de la Republica, fuvo conocimiento oportuno y efectivo
de la accidon de tutela presentada por Maria Cristina Cuéllar Cardenas vy,
debido a ello, allegd un informe donde expresd todos los motivos por los
cuales consideraba que debia negarse el amparo deprecado, los cuales,
como es sabido, fueron analizados en la Sentencia de 11 de abril de 2025.

38. Como si los anteriores actos no fueran suficientes, resulta pertinente
tener en cuenta que la Secretaria Juridica, segun el articulo 5 del Decreto
2647 de 2022, integra orgdnicamente el DAPRE y, dentro de sus funciones,
de acuerdo con el numeral 11 del articulo 13 del mismo decreto, estd la de
representar judicial y extrajudicialmente al departamento administrativo en
comento dentro de los procesos donde sea parte.

39. Por lo anterior, no cabe duda de que tanto el Presidente de la
Republica, en su calidad de jefe de Estado, jefe de gobierno y suprema
autoridad administrativa, como la Presidencia de la Republica, en su
condicion de departamento administrativo, estdn representadas judicial y
extrajudicialmente por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la

37 Aunque en el escrito de nulidad se indicd que (se trascribe) “puede verificar en las diferentes acciones de tutela
y procesos contenciosos que cursan ante el Consejo de Estado, donde se encuentran involucrados la Presidencia
de la Republica y/o el presidente de la RepUblica, ambos actian y se entienden representados a través de actos
administrativos diferentes. Lo que da claridad sobre la necesidad de separar a ambos sujetos procesales, pues
ejercen su derecho de postulacién de manera independiente™, lo cierto es que no menciond cudles eran los actos
administrativos diferentes y lo que encuentra el Despacho es que se trata del Decreto 245 de 2019 y de la
Resolucién SJ-02 de 2023.
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Republica, razén por la cual quien recibe las notificaciones y tiene
conocimiento de las demds actuaciones que se surten en el marco de un
proceso judicial es esa unidad funcional.

40. b) Lajurisprudencia de esta corporacion ha reconocido, en diversas
ocasiones, que la presencia del DAPRE en un proceso judicial asegura la
comparecencia del Presidente de la Republica, por lo que, a través de ese
departamento administrativo, puede hacer valer sus intereses. Asi, por
ejemplo, en la Sentencia de 27 de octubre de 2011, proferida dentro del
proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-2007-00040-00(34144), la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado determind que
era indiscutible que los intereses del Presidente de la Republica fueron
defendidos en el marco de ese proceso judicial por la Secretaria Juridica de
la Presidencia de la Republica, en virtud de la delegaciéon realizada
mediante el Decreto 2519 de 1998, vigente para ese momento, y con un
contenido similar al Decreto 245 de 2019, hoy vigente3®,

41. Por demds, tanto en decisiones ordinarias como de tutela, la misma
secretaria juridica que hoy alega la nulidad, ha aceptado que la
representacion del presidente la ejerce el DAPRE. Asi, en lo que corresponde
a las acciones de tutela especificamente, el despacho advierte que, en
otros procesos, cuando se ha ordenado vincular al Presidente de la
Republica, la que ha remitido los escritos de contestacion, oponiéndose a
acceder a los amparos deprecados, ha sido la Presidencia de la Republica
(DAPRE), en representacion del Presidente de la Republica, a través de la
abogada Carolina Jiménez Bellicia, quien ha manifestado actuar en los
términos del Decreto 245 de 2019 y la Resolucion SJ-02 de 2023, antes
aludidos. Dentro de las sentencias de tutela recientes, donde puede
verificarse dicha situacion, se encuentranla de 13 de junio de 2024, proferida
por la Seccidon Quinta del Consejo de Estado dentro del proceso No. 11001-
03-15-000-2024-02507-00 y la de 14 de marzo de 2025, proferida por la
Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado dentro del
proceso No. 11001-03-15-000-2025-00610-00.

42. Todo lo anterior deja en evidencia que la solicitud de nulidad
presentada por la secretaria juridica del DAPRE desconoce los postulados
de lealtad procesal, de instrumentalidad de las formas y de prevalencia del
derecho sustancial sobre el procesal. Por tal razén, al no haberse vulnerado
el derecho al debido proceso del Presidente de la Republica, se negard la
solicitfud de nulidad presentada por Sneither Efrain Cifuentes Chaparro,

38 |gualmente, la Seccidn Primera del Consejo de Estado, en Sentencia proferida el 24 de noviembre de 2022,
dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-24-000-2012-00025-00, sefald que, en consideracién a lo establecido
en el Decreto 245 de 2019, el hecho de que el DAPRE hubiera estado presente dentro del proceso, era suficiente
para garantizar la comparecencia delegada del Presidente de la Republica en la defensa del acto administrativo
demandado, que era la Directiva Presidencial 001 de 2010.
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secretario juridico (e) de la Presidencia de la Republica, el 21 de abril de
2025.

43. (2) El 23 de abril de 2025, la CRC presentd una solicitud de nulidad de
todo lo actuado porque no se le notificd la accidén de tutela con el auto
admisorio de la demanda'y, en su criterio, no pudo defenderse y confrovertir
el amparo solicitado, lo cual daba lugar a la configuracion de la causal de
nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del CGP. Anadié que, a
pesar de haber intervenido en el proceso, su rol se limitd al de amicus curiae,
con el fin de ilustrar al despacho sobre los temas objeto de la accidon de
tutela.

44.  Sobre el particular, el despacho advierte que tampoco se configura
la causal de nulidad alegada porque, en primer lugar, la CRC conocié de
la tutela, intervino previo a que se profiriera el fallo y su informe fue tenido en
cuenta en la sentencia. En segundo lugar, al margen de que se hubiera
presentado como amicus curiae su intervencion fue fransversal y respecto
del fondo de la controversia. Finalmente, con su intervenciéon se garantizé
materialmente su derecho de defensa.

45. a) Aun cuando es cierfto que no se ordend vincular en el auto
admisorio a la CRC, en el escrito donde pidid la nulidad de todo lo actuado
senald que tuvo conocimiento de la solicitud de amparo (se trascribe) “con
ocasion de la publicacion de la providencia que admitid la tutela en la
pdagina web del Consejo de Estado y su posterior difusion en medios de
comunicacion”. Ello, sin duda, demuestra que conocid de la tutela.
Ademds, si se pronuncio sobre el asunto objeto de la accion de tutela en el
escrito remitido el 1 de abiril de 2025% y su informe fue tenido en cuenta en
la Sentencia proferida el 11 de abril de 202540,

46. b) En segundo lugar, su intervencion fue transversal y respecto del
fondo de la confroversia. Aunque en el informe indicd que participaba
como amicus curiae4!, ahi senald cudles eran sus competencias legales, en
qué conisistia la alocucion presidencial y cudl era su rol respecto de ella, vy,
por Ultimo, en qué consistia el pluralismo informativo, de cara a lo
establecido en el articulo 20 de la Constitucion y al Estudio de Industria de
Contenidos Audiovisuales y Pluralismo Informativo en Colombia, elaborado
por ella en el 2021.

47.  Adicionalmente, pese a que, en efecto, recibid una orden, la misma
se enmarca en el rol que, de conformidad con su escrito, desempena y que,

% [ndice 38 de SAMAI.

4 Parrafo 14 de la Sentencia

41 Frente a la calidad de su intervencién, debe indicarse que, en todo caso, su vinculacién habria sido en calidad
de tercera interesada puesto que, en la accién de tutela, no se puso de presente una accién u omisién
directamente atribuible a ella.
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acompana la orden de amparo de la Presidencia. En este punto, se resalta
que la orden impartida a la CRC constituye el cumplimiento de las
competencias a ella asignadas en el articulo 22 de la Ley 1341 de 200942y,
después de senalar expresamente que conocia la tutela y recibir su
intervencién, resultd razonable que acompanara al Presidente en la
proteccion los derechos fundamentales.

48. De esta forma, y en concordancia con lo previsto en el articulo 19 de
la Ley 1341 de 2009, la CRC es verdaderamente el érgano encargado de,
entre otras, promover el pluralismo informativo, regular los mercados de
las redes y los servicios de comunicaciones y garantizar la proteccion de
los derechos de los usuarios del servicio publico de television, de modo
gue cualqguier conducta u omision que afecte o perjudique la eficaz
prestacion del servicio y desconozca el pluralismo informativo involucra
necesariamente al regulador.

49. c) Finalmente, todo lo anterior permitid que se garantizara su derecho
de defensa. El despacho reconoce la importancia de la notificacion de las
actuaciones procesales para asegurar el ejercicio del derecho al debido
proceso, tal como lo ha establecido la Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones. De forma particular, en los A-036 de 2017, A-691 de 2017, A-064
de 2023 y A-2042 de 2024, asi como en la Sentencia de Unificacion SU-038
de 2023, providencias en las que estudid la debida integracion del
contradictorio en escenarios donde, quienes estaban interesados en
intervenir en el proceso o en los resultados de este, no tuvieron conocimiento
de los asuntos discutidos en ningun momento.

50. Sin embargo, debe indicarse que, en aquellos casos en donde se
contempld la nulidad, no se le dio la posibilidad de intervenir al afectado.
Es decir, las partes o los terceros interesados no tuvieron conocimiento de las
acciones y, por ende, no tuvieron oportunidad de expresarse sobre Ias
cuestiones discutidas en aquellas, lo que desconocia abiertamente su
derecho fundamental al debido proceso y, por tanto, daba lugar a la
nulidad de lo actuado. Sin embargo, en este caso, ello no ocurrid, porque la
CRC conocid de la tutela, intervino dentro del trdmite de tutela y sus
argumentos fueron tenidos en cuenta en la decisidon proferida.

42 “Son funciones de la Comisién de Regulacion de Comunicaciones, respecto de la provisién de redes y servicios
de telecomunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y todas las demds
modalidades del servicio de television y el servicio de radiodifusion sonora, las siguientes:

[..]

25. Garantizar el pluralismo e imparcialidad informativa, siendo el principal interlocutor con los usuarios del servicio
de television y la opinién publica en relacién con la difusion, proteccion y defensa de los intereses de los
televidentes.

26. Establecer prohibiciones para aquellas conductas en que incurran las personas que atenten contra el
pluralismo informativo, la competencia, el régimen de inhabilidades y los derechos de los televidentes.

27. Vigilar y sancionar aquellas conductas que atenten contra el pluralismo informativo, el régimen de
inhabilidades de television abierta y los derechos de los televidentes, contempladas en el ordenamiento juridico
vigente. En estos casos, aplicardn las sanciones contempladas en el articulo 65 de la presente Ley.
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51. También se tiene en cuenta que la Corte Constitucional ha
establecido que, si en el trdmite de la accion de tutela puede deducirse
razonablemente que hay una vulneracién del derecho fundamental al
debido proceso y, aun asi, el juez de primera instancia omitid integrar
adecuadamente el confradictorio, dicha integracion puede ser
adelantada perfectamente por el juez de segunda instancia e incluso por la
misma corporacién durante la etapa de revision, con el fin de evitar que la
nulidad de lo actuado comprometa la eficacia del amparo respecto de los
derechos fundamentales43. Ese, sin embargo, no es el escenario que se fiene
en el presente caso, porque aqui la CRC reconocié que conocid del auto
admisorio e intervino, en el sentido de que no se pronuncid precisamente
sobre un tema exdgeno al debatido, sino a aquellos asuntos que
constituyeron el eje central de la controversia.

52. Ahora bien, si en gracia de discusion se hubiere configurado una
causal de nulidad, debe tenerse en cuenta que el paragrafo del articulo 136
del CGP prevé que las Unicas nulidades que son insanables son las derivadas
de “proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia”, es decir, la prevista en el numeral 2 del articulo 133. Esto significa
que la nulidad alegada por la CRC era susceptible de ser saneada lo que,
en efecto, habria ocurrido con su intervencion efectiva en el proceso, en
donde se le garantizé la posibilidad de ejercer sus derechos de defensa vy
contradiccidn, tras el conocimiento que tuvo de la correspondiente accidn
de tutela.

53.  En suma, al no haberse configurado la causal de nulidad prevista en
el numeral 8 del articulo 133 del CGP o, en gracia de discusion, al
encontrarse saneada, se negard la solicitud presentada porla CRC, el 23 de
abril de 2025.

54. (3) Enlo que respecta a los escritos y solicitudes de nulidad de Diego
Alberto  Villanueva Polo, Alejandro Alvarez Lépez, Carlos Alberto
Schmalbach Silva y Franco Jesus Trujillo Valverde, el despacho se abstendra
de emitir cualquier pronunciamiento, comoquiera que no fueron parte ni
actuaron como terceros con interés en el frdmite de la tutela.

55. De acuerdo con el articulo 135 del CGP, para alegar la nulidad es
necesario cumplir con unos requisitos, a saber: i) ostentar legitimacion para
proponerla; i) expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, esto es, la necesidad de que la solicitud cumpla con una
carga argumentativa para desvirtuar la validez del proceso; vy i) aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. De manera que las solicitudes

43 Corte Constitucional, Auto 55 de 1997, 691 de 2017 y 1133 de 2021.
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presentadas por los senores antes mencionados no cumplen con el requisito
de legitimacion en la causa para poder alegar la nulidad de lo actuado.

2.2. Impugnaciones

56. De conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991, la sentencia de tutela puede ser impugnada dentro de los 3 dias
siguientes a su nofificacion y, en este caso, tanto la Presidencia de la
Republica como la CRC, presentaron sus escritos de impugnacion denfro del
término legal. Ahora bien, segun el Acuerdo 80 de 2019 de esta corporacion,
las impugnaciones contra las tutelas falladas en primera instancia por una
seccidn o subseccion deberdn corresponder, por reparto realizado por la
Secretaria General, a una seccidn o subseccidon distinta. En consecuencia,
se ordenard que, por Secretaria General, se remita el proceso de la
referencia al despacho que corresponda, para que se adelante el frdmite
de las referidas impugnaciones.

57. En relacion con las impugnaciones presentadas por Wiliam Dario
Villamizar Lasso, Jesus David Vallejo Ruiz, David Cardona, Luis Herndn
Montalvo, Alejandro Alvarez Lépez, Carlos Alberto Schmalbach Silva, Franco
Jesus Trujillo Valverde vy Victor Ardila, el despacho no las concederd
comoquiera que no fueron parte ni actuaron como terceros con interés en
el tramite de la tutela.

58. Sobre ese punto, se ha reconocido que la impugnacion es una
garantia derivada del derecho fundamental al debido proceso, la cual se
reconoce de forma expresa para las acciones de tutela en los términos del
articulo 86 de la Constitucion, norma que senala que la sentencia de primera
instancia “podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso éste
lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.”

59. La Corte Constitucional, en la Sentencia T-661 de 2014, senald que el
juez constitucional no puede negar el recurso de alzada por ofras razones
distintas a la extemporaneidad de la presentacion de la impugnacién o la
falta de legitimidad para promover la apelacion, puesto que son causales
reconocidas de forma expresa en el Decreto 2591 de 1991. En este caso, por
lo tanto, se incumplié con el requisito de la legitimacion para impugnar, lo
cual justifica la negativa del despacho frente a las aludidas impugnaciones.

2.3. Oftras solicitudes de coadyuvancia, intervenciéon y acceso al
expediente

60. Sobre el tema de intervinientes en el trdmite de la accidn de tutela, el
arficulo 13 del Decreto 2591 de 1991 establecid expresamente que (se
trascribe) “(...) quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso

15de 17



Radicacién: 11001-03-15-000-2025-01355-00
Demandante: Maria Cristina Cuéllar Cardenas
Demandado: Presidencia de la RepUblica
Naturaleza: Accidn de tutela. Auto

podrd intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o
autoridad puUblica contra quien se hubiere hecho la solicitud”.

61. La Corte Constitucional, en Sentencia T-1062 de 2010 y T-070 de 2018
sostuvo (se trascribe):

“[...] la coadyuvancia surge en los procesos de tutela, como la participacion
de un tercero con interés en el resultado del proceso que manifiesta compartir
las reclamaciones y argumentos expuestos por el demandante de la futela, sin
que ello suponga que éste pueda realizar planteamientos distintos o
reclamaciones propias que difieran de las hechas por el demandante, pues de
suceder esto se estaria realmente ante una nueva tutela, lo que desvirtuaria
entonces la naturaleza juridica de la coadyuvancia.”+4

62. En ese sentido, como en el presente caso ya se emitid y notificod la
sentencia de primera instancia, los planteamientos o reclamaciones que
puedan presentarse en relacion con el asunto deberdn ser definidos por el
juez de segunda instancia. Por tal razén, el despacho se abstendrd de emitir
cualqguier pronunciamiento sobre las solicitudes realizadas por Dagoberto
Santoya Penqg, James Ferndndez Cardozo, David Cardona, Christian Fabidn
Contreras Méndez, la Fundacion para el Estado de Derecho v la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, las cuales, en todo caso, obran en
el expediente digital para conocimiento de la segunda instancia.

En consecuencia, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de nulidad presentadas por el Presidente
de la Republicay la Comisidon de Regulacion de Comunicaciones (CRC), por
los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER las impugnaciones presentadas por la Presidencia
de la Republica y la Comisidn de Regulaciéon de Comunicaciones (CRC). En
consecuencia, por Secretaria General, REMITIR el proceso de la referencia
al despacho que corresponda, para que se adelante el trdmite de
impugnacion.

TERCERO: NO CONCEDER las impugnaciones presentadas por Williom
Dario Villamizar Lasso, Jesus David Vallejo Ruiz, David Cardona, Luis Herndn
Montalvo, Alejandro Alvarez Lépez, Carlos Alberto Schmalbach Silva, Franco
Jesus Trujillo Valverde y Victor Ardila, de conformidad con las razones
expresadas en la parte motiva de esta providencia.

44 Corte Constitucional. Sentencia T-1062 de 2010. En el mismo sentido: Corte Constitucional. Sentencias T-070 de
2018 y T-304 de 1996.
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CUARTO: ABSTENERSE DE PRONUNCIARSE sobre |as solicitudes presentadas
por Dagoberto Santoya Pena, Diego Alberto Villanueva Polo, Alejandro
Alvarez Lépez, Carlos Alberto Schmalbach Silva, Franco Jesis Truijillo
Valverde, James Ferndndez Cardozo, David Cardona, Christian Fabidn
Contreras Méndez, la Fundaciéon para el Estado de Derecho y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con las razones
dadas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Por Secretaria General de esta Corporacion, PUBLICAR Ia
presente providencia en la pdgina web del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
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