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Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala decide el recurso de casacion que POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS SA interpuso contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga profirio el 11 de septiembre de 2023, en el
proceso ordinario laboral que YYY!, en representacion propia
y de su hija AAAA, instauro en su contra y de BRECCETTI
MARMOLE CASELLY SAS.

I. ANTECEDENTES

YYY, en nombre propio y en representacion de su hija,
llamé6 a juicio a Brecetti Marmole Caselly SAS y a la
Compania de Seguros Positiva SA, con el fin de que se

declarara la existencia de un contrato de trabajo a término

1 Se opta por la anonimizacion al tratarse de un asunto que involucra un menor de edad.
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indefinido suscrito con el senor FFFF, a partir del 1.° de enero
de 2017. Como consecuencia, se le condenara a pagar los
aportes a la seguridad social, de acuerdo con el verdadero
salario mensual percibido por el trabajador fallecido, y que
Positiva SA les reconociera y pagara la pension de
sobrevivientes en un 50% para cada una, junto con el

retroactivo pensional.

Fundamento sus peticiones en que: (i) FFFF suscribio
contrato por obra o labor con la empresa demandada para
ejercer el cargo de instalador; (ii) percibio la suma de
$2.000.000 por concepto de salario, aunque el ex empleador
efectud los aportes a la seguridad social teniendo en cuenta
un salario minimo mensual legal vigente, como ingreso base
de cotizacion; (iii) el 20 de diciembre de 2018 fallecio a causa
de un accidente de trabajo; (iv) convivieron en unién libre
desde el 3.° de febrero de 2015 hasta su muerte; (v) Positiva
SA le reconocio la pension de sobrevivientes a su hija; y (vi)
el 21 de julio de 2020, solicito a Positiva SA la prestacion con
base en la sentencia CSJ SL1730-2020, sin que, para la
fecha de presentacion de la demanda, hubiese obtenido

respuesta.

Al contestar la demanda, la aseguradora se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto el fallecimiento
con ocasion de un accidente de trabajo y el reconocimiento
pensional solo a su hija, puesto que la demandante no
acredito los requisitos para ello. Afirmo que no le constaban

los demas.
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Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, improcedencia de reconocimiento del retroactivo
pensional, buena fe, falta de titulo y causa, genérica y

prescripcion (f.os 92 a 76 del c. de primera instancia).

Mediante proveido del 26 de enero de 2021, el juzgado
le asigno curador ad litem a la menor AAAA (f.° 358 del c. de
primera instancia). Al contestar la demanda, acepto todos sus
hechos y no se opuso a sus pretensiones. No presenté medios

exceptivos (f.os 387 a 390 del c. de primera instancia).

Brecetti Marmole Caselly SAS también rechazo las
pretensiones incoadas. En relacion con los hechos, acepto la
muerte de origen laboral y la relacion contractual, pero con
la aclaracion de que inicio el 12 de enero de 2017; negd que
el causante solo desempenod el cargo de instalador, pues
ejercio otras labores conexas propias del procesamiento del
marmol y que recibiera mas del salario minimo legal mensual

vigente. Afirmo6 que no le constaban los demas.

Alegé las excepciones de inexistencia de la obligacion,
q...] la presunciéon del articulo 24 del cst se encuentra
desvirtuada, para los extremos que no han sido aceptados»,
mala fe y temeridad, prescripcion, buena fe, carencia de
pruebas, «...] desconocimiento de los documentos aducidos
como pruebas de la parte actora»r, tacha de falsedad y la

«genéricar (f.os 395 a 401 del c. de primera instancia).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bucaramanga, mediante fallo del 29 de abril de 2022 (f.os223

a 224 del c. de primera instancia), resolvio:

PRIMERO. DENEGAR la tacha de falsedad propuesta por la parte
demandada, por lo antes expuesto.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION (sic) y como colofon absolver a BRECETTI
MARMOLE CASELLY SAS y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A de todas las pretensiones de esta demanda, segun lo antes
anotado.

TERCERO. CONSULTAR esta sentencia ante la Sala Laboral del
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, sino fuere apelada
por la parte actora.

CUARTO. SIN COSTAS en esta instancia.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, mediante fallo del 11 de

septiembre de 2023, resolvio (f.os 37 a 47 del c. de segunda

instancia):

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal segundo de la
sentencia emitida por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA, en el proceso promovido por YYY
CONTRA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS Y OTRO, el 29 de
abril de 2022, en el sentido de declarar que le asiste la obligacion
a la demandada Positiva Compania de Seguros SA.

SEGUNDO: DECLARAR que YYY en calidad de companera
permanente, tiene derecho a que POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS, le reconozca la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de FFFF en un 50% de un salario minimo legal
mensual vigente.
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TERCERO: CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA, al pago del 50% de la mesada pensional a favor de YYY y el
restante 50% a favor de la menor, a partir de la ejecutoria de la
presente sentencia.

CUARTO: SIN COSTAS.

Precis6 que debia determinar si la demandante, en
calidad de companera permanente del senor FFFF, tenia

derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

Definio que no estaban en discusion los siguientes
hechos: (i) el causante fallecio el 20 de diciembre de 2017; (ii)
Positiva SA le otorgo la pension de sobrevivientes a la hija del
afiliado, en cuantia de un salario minimo legal mensual
vigente; (ili) su muerte ocurri6 como consecuencia de un
accidente de trabajo, por lo que la norma aplicable era el
articulo 11 de la Ley 776 de 2002, junto con el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993.

Hizo referencia a la sentencia CSJ SL1730-2020 y
explico que cambio el criterio jurisprudencial frente a la
exigencia del requisito de convivencia minima de cinco anos
previsto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
el cual se aplicaba unicamente cuando la pension de
sobrevivientes se causaba por muerte del pensionado. Asi,
cuando se trataba de un afiliado no se requeria probar un
determinado periodo de convivencia, pues bastaba con la
simple acreditacion de la aludida condicion y la conformacion
del nucleo familiar con vocacion de permanencia, vigente

para el momento del deceso.
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Agregdo que la Corte Constitucional en sentencia CC-
SU149-2021, por el contrario, si requeria la convivencia
minima de cinco anos para conceder el derecho, tanto para
el conyuge como para el companero o la companera
permanente, independientemente de que el causante de la

prestacion era un afiliado o un pensionado.

Determiné que, en atencion al disenso de las Altas
Cortes y el deber de sujecion de los jueces a la doctrina
probable, se acogia a la regla de interpretacion de la norma
vigente dada por la Sala Laboral. Por lo tanto, a la actora le
correspondia demostrar que fue companera permanente del
causante y que sostuvieron un vinculo de comunidad de
pareja con vocacion de permanencia real, efectiva y vigente

al momento del deceso.

Estim6 que, de acuerdo con la prueba recaudada,
acredito suficientemente que tuvieron una vida en comun
para la fecha en que este murio. Tuvo en cuenta que en su
interrogatorio de parte manifesté que convivio con el fallecido
durante tres anos, que tuvieron una hija y que era la persona

que cubria todos los gastos del hogar.

En igual sentido, menciono la sentencia proferida el 25
de enero de 2019 por el Juzgado Séptimo de Familia de
Bucaramanga, que declar¢d la existencia de union marital de
hecho surgida por la convivencia entre la pareja entre el 3 de
febrero de 2015 y la fecha de su muerte, asi como la
existencia de la sociedad patrimonial. Aclar6 que, si bien

dicho documento por si solo no acreditaba la convivencia, se
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reforzaba con lo dicho en la prueba testimonial practicada
dentro del proceso, rendida por Johanna Duran Rueda,

Antonio Rueda Abril y Eduardo Ivan Rodriguez Pérez.

Con lo cual, concluyo que tenia derecho a la pension de
sobrevivientes en una cuota del 50%, a partir de la fecha del
deceso. A su vez, precisoO que no habia lugar al
reconocimiento del retroactivo, como quiera que Positiva
venia pagando el 100% de la mesada pensional a la hija del

causante, con el fin de evitar un doble pago.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Positiva SA, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la sociedad recurrente que la Corte case la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia,

confirme la de primer grado.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal

primera de casacion, que no es replicado.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de infringir la ley

sustancial por via directa, bajo la modalidad de

interpretacion erronea del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
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modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
relacion con el articulo 11 de la Ley 776 de 2002 y 42 de la
Constitucion Politica e infraccion directa de los articulos 230

y 241 de la Constitucion Politica.

Aduce que, en vista de la via escogida, no discute los
siguientes hechos acreditados en las instancias: (i) FFFF
fallecio el 20 de diciembre de 2017; (ii) Positiva SA le
reconocio la pension de sobrevivientes a la hija; (iii) la
demandante en su interrogatorio de parte manifesté que
convivio con el fallecido durante 3 anos; (iv) en sentencia del
25 de enero de 2019, el Juzgado Séptimo de Familia de
Bucaramanga declardé la existencia de union marital de
hecho por la convivencia entre la pareja, desde el 3 de febrero
de 2015 y el 20 de diciembre de 2017, asi como la existencia
de la sociedad patrimonial; (v) de la prueba testimonial se
evidencia una convivencia entre la pareja al menos desde el

ano 2015.

Cuestiona que el Tribunal consideré que, por la
condicion de afiliado del causante, no era necesario que la
actora acreditara cinco anos de convivencia con éste en el
tiempo inmediatamente anterior a su deceso, pues era
suficiente demostrar la calidad invocada y la conformacion
del nucleo familiar, con vocacion de permanencia, vigente
para el momento de la muerte. Puntualiza que ese fue el error
del juzgador de alzada al acoger el precedente vertical y
determinar que, como el causante ostento la calidad de
afiliado y no de pensionado, no le era exigible un tiempo

minimo de convivencia.

SCLAJPT-10 V.00 8



Radicacion n.” 68001-31-05-005-2020-00363-01

Por lo anterior, asegura que desconocio
ostensiblemente la finalidad de la norma, a pesar de que hace
alusion expresa a la condicion de pensionado del causante
fallecido, no por ello la calidad de afiliado tendria que tener
un tratamiento diferente, aun mas cuando establece las
exigencias para los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, sin que sea posible otorgar, fuera de ella,
alcances adicionales que considera equivocados. Después de

lo cual, sostiene que:

Al tener la Corte Constitucional una posicion morigerada e
imperante respecto la interpretacion de la norma trascrita,
exigiendo tanto a pensionados como afiliados una convivencia
minima de 5 anos, desconocidé el Tribunal que al tenor del
articulo 241 de la Carta Politica, cuya infraccion directa se
denuncia, a dicha Corporacion se le adjudic6 la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucion, y como bien lo dijo
el Jurista Carlos Bernal Pulido, La superioridad jerarquica de la
Constitucion sobre la ley entrana también la superioridad del
intérprete de la Constitucion sobre el intérprete de la ley. Como
consecuencia, la Corte Suprema sigue siendo la cuspide de su
jurisdiccion en aspectos de mera legalidad, asi como el Consejo
de Estado continuia siéndolo también en los aspectos de mera
legalidad que conciernen a sus competencias. Sin embargo,
siempre que se trate de adecuar la interpretacion de la ley a la
Constitucion o a la jurisprudencia constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado dejan de ser los
organos cuspides, los organos de cierre. En estos asuntos, la
Corte Constitucional se convierte en el 6rgano de cierre, en la
Corte con mayor supremacia, en la Corte Suprema.

En ese orden de ideas, erro el Colegiado al haber acogido la
postura de esa Sala, y dejado de lado la contenida por el maximo
organismo Constitucional desde la sentencia SU149 de 2021, en
donde al desatar una accion de tutela presentada por Positiva
Compania de Seguros SA contra una sentencia de casacion
dictada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia [...]:

Lo expuesto en precedencia se ajusta al querer del articulo 42 de
la Constitucion, que denomina a la familia como el nucleo
fundamental de la sociedad, y se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una
mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla, situacion que no puede predicarse de la simple
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cohabitacion al momento mismo del fallecimiento del afiliado,
sino que, se requiere, que dicha voluntad venga reflejada de
tiempo atras, en donde ya exista una vocacion de permanencia,
un vinculo marital conformado por lazos afectivos y ayuda
mutua, y que no puede ser suplida por la procreacion de hijos.

La finalidad de la pension de sobrevivientes, por mandato legal,
no es otra que velar porque se garantice, al deceso del causante,
las condiciones de vida de aquellos que efectivamente
pertenecian a su nucleo familiar previamente conformado, siendo
la convivencia real y efectiva el condicionante del surgimiento del
derecho a dicha prestacion, que entrana una comunidad de vida
estable, permanente y firme, de mutua comprension, apoyo
espiritual y fisico y camino hacia un destino comun, y que tal
como lo ha reiterado en maultiples oportunidades esa
Corporacion, excluye los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no generan las condiciones necesarias de una
comunidad de vida, (SL1711-2024) aspectos analogicos de una
convivencia marital reciente, maxime, cuando el mismo
legislador previo un lapso minimo, que lo es 5 anos anteriores al
fallecimiento, por lo que, al estar sometido el fallador al imperio
de la ley, siendo la jurisprudencia un criterio auxiliar de la
actividad judicial, -230 CP- le estaba vedado desconocer el
requisito minimo de convivencia, con independencia de si el
causante ostentaba la calidad de pensionado o afiliado.

Sostiene que las anteriores consideraciones resultan
suficientes para modificar el criterio de la Sala, pues
evidencian las infracciones normativas en las que incurrio el
Colegiado, el cual debia exigir a la demandante la
comprobacion de la convivencia minima de cinco anos con el
afiliado fallecido, en el interregno inmediatamente anterior a

Su muerte.

Con lo cual, como quiera que la misma parte actora fue
insistente en que la convivencia inici6 como companeros
permanentes, desde febrero de 2015 hasta el fallecimiento de
este -el 20 de diciembre de 2017-, no le asiste derecho a

percibir la prestacion.
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VII. CONSIDERACIONES

En atencion a la via de ataque escogida, estan fuera de
discusion los siguientes hechos: (i) el senor FFFF fallecio el
20 de diciembre de 2017 como consecuencia de un accidente
de trabajo; (ii) Positiva SA le reconocido la pension de
sobrevivientes a su hija AAA; (iii) la actora manifesto en su
interrogatorio de parte que convivio con el causante durante
tres anos; y (iv) en sentencia proferida el 25 de enero de
2019, el Juzgado Séptimo de Familia de Bucaramanga
declar6 la existencia de union marital de hecho tras
considerar probada la convivencia entre la pareja entre el 3
de febrero de 2015 y el 20 de diciembre de 2017, asi como la

sociedad patrimonial.

Precisado lo anterior, la norma que regula la prestacion
en discusion es la vigente para el momento de la muerte del
causante. En este caso, el afiliado fallecio el 25 de septiembre
de 2007, por lo que la disposicion aplicable es el articulo 47
de la Ley 100 de 1993 — en atencion a la remision del articulo
11 de la Ley 776 de 2002-, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, el cual expresa:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la companera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con
anterioridad a su muerte;
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[...]

b) En forma temporal, el conyuge o la companera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 anos de edad, y no
haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de
20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema
para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o
companera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira
entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un céonyuge y una
companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la
companera o companero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera
a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente;

c) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 anos y
hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar por razon de sus
estudios y si dependian economicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente
su condicion de estudiantes y cumplan con el minimo de
condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos
invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es,
que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez
se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de
1993;

d) A falta de conyuge, companero o companera permanente e
hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si
dependian economicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de conyuge, companero o companera permanente,

padres e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos
invalidos del causante si dependian econémicamente de éste.
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PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el
vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el
establecido en el Codigo Civil.

Al respecto, el Tribunal acogio la postura que la Sala
Laboral fijo en sentencias CSJ SL1730-2020 y SL5270-2021,
en relacion con el requisito de tiempo minimo de convivencia
que debia acreditar la companera o companero permanente
supérstite del afiliado, en virtud de la referida disposicion
normativa. Asi, para ser beneficiario del derecho a la pension
de sobrevivientes, preciso que no se exigia tiempo minimo de
convivencia; siendo suficiente comprobar la condicion
invocada y la conformacion del nucleo familiar, con vocacion

de permanencia, vigente para el momento de la muerte.

La censura cuestiona que el juzgador de alzada
adoptara el precedente vertical al considerarlo equivocado,
puesto que fue el legislador quien previo un lapso minimo de
cinco anos anteriores al fallecimiento, con independencia de
si el causante ostentaba la calidad de pensionado o afiliado
y sin perjuicio de la literalidad de la norma, dado que la
finalidad de esta es la de velar porque se garanticen las
condiciones de vida de aquellos que efectivamente
pertenecian a su nucleo familiar previamente conformado.
Por ello, se descarta una convivencia marital reciente, los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos; incluso las
relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no generan las

condiciones necesarias de una comunidad de vida.

Puestas asi las cosas, la Sala advierte que le asiste

razon a la sociedad recurrente, en cuanto a que el requisito
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de la convivencia minima referida es predicable
indistintamente tanto del afiliado como del pensionado, sin
importar la situacion factica que surja en el marco de los
literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 con el

canon 46 ibidem.

Dicha interpretacion de la norma fue recientemente
rectificada por esta Corporacion mediante la sentencia CSJ
SL3507-2024, a proposito del criterio desarrollado en la
providencia CSJ SL5270-2021. Esta nueva postura tuvo

como fundamento lo siguiente:

Pues bien, por recomposicion de la Sala, se aprovecha la
oportunidad para rectificar dicho criterio, en la medida que al
armonizar los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003 con el canon 46 ibidem, resulta imperante instruir que el
requisito de la convivencia minima de 5 anos anteriores a la
muerte es predicable tanto del afiliado como del pensionado, sin
importar el escenario que brote de tales preceptos; entre estos, el
surgido en el presente asunto.

De manera que no hay sujecion a que esa densidad de tiempo de
convivencia se requiera en el evento de la simultaneidad de
convivencias respecto de un afiliado o pensionado del sistema
pensional, pues tal distincion revela una dicotomia sustancial del
precepto 13 de la Ley 797 de 2003, que conlleva a la vulneracion
del derecho fundamental de la igualdad, contenido en el articulo
13 de la Constitucion Politica.

[...]

Por otra parte, un aspecto relevante de la disposicion legal en
comento, objeto de la exposicion de motivos de esa normativa, es
que la exigencia del minimo de 5 anos de convivencia fue pensada
en procura de evitar fraudes al sistema pensional, objetivo del
legislador que no solo fue destinado para el caso de los
pensionados, dado que no escapa de la 6rbita de quien ostenta la
calidad de afiliado(a), con quien eventualmente se pueden formar
uniones de ultima hora, pues le basta contar con 50 semanas
cotizadas dentro los 3 anos anteriores para causar la prestacion
de sobrevivientes.

Un analisis diferente conduciria a pensar que la posibilidad de
fraude so6lo se pregona bajo la arista del pensionado(a), pero,
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antes bien, existe la misma probabilidad que acaezca en el caso
del afiliado(a).

Por consiguiente, el principio de igualdad es predicable de
los beneficiarios llamados a acreditar los requisitos legales
para acceder a la pension de sobrevivientes, entre estos, el
minimo de 5 afnos de convivencia establecido por el
legislador dentro del ambito de su autonomia, no en razén de
la condicion de afiliado o pensionado que conservaba el
causante al momento del fallecimiento.

[...]

Por tales razones, como se apunté lineas atras, esta Sala de
Casacion Laboral rectifica el criterio plasmado en la
sentencia CSJ SL5270-2021 y retoma el de antafo, segiun el
cual el requisito de los 5 anos de convivencia de que trata el
precepto analizado es exigible indistintamente de que el
causante sea un afiliado o pensionado, en cualquiera de las
hipotesis que se desprenden de la misma (negrillas fuera del
texto).

Lo anterior se articula con la jurisprudencia anterior de
la Corte, como en la sentencia CSJ SL1399-2018, al
reafirmarse que la convivencia efectiva es un elemento
estructural del derecho a la pension de sobrevivientes.
Recuérdese que la convivencia, entendida como una
comunidad de vida basada en amor responsable, apoyo
mutuo, afecto, asistencia solidaria y un proyecto de vida
conjunto, debe ser estable, permanente y real. Con este
concepto se propone excluir relaciones pasajeras, casuales o
carentes de las condiciones esenciales de una comunidad de

vida, inclusive, aunque sean prolongadas.

Por lo anterior, quien pretenda beneficiarse del derecho
pensional en calidad de companero permanente de un
afiliado fallecido, debe acreditar que conviviéo con €l, al

menos, durante los cinco anos anteriores al deceso.
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En tal contexto, el Tribunal no erré6 en los términos
propuestos por la censura, al haber acogido el precedente
vertical, en vista de que acerto en aplicarlo al ser el criterio
que regia este tipo de asuntos para el momento en que se
profirio la decision. En esa medida, se aclara que el cargo es
fundado respecto del cambio jurisprudencial anteriormente
citado y como quiera que en el caso concreto el juzgador
estim6 que no era necesario que la companera permanente
acreditara los cinco anos de convivencia anteriores al

fallecimiento del causante.

Sin costas, dada la prosperidad del cargo y porque no

hubo réplica.

VIII. SENTENCIA DE INSTANCIA

Las consideraciones desarrolladas en sede de casacion
también fundan la decision que en esta instancia
corresponden, con la aclaracion de que la demandante no

acredito los cinco anos de convivencia anteriores a la muerte

del afiliado.

Asi lo confeso en el hecho cuarto de la demanda cuando
manifesto que vivieron en union libre desde el 3.° de febrero
de 2015 hasta el fallecimiento (f.° 49 del c. de primera instancia),
lo cual también declar6 en el interrogatorio que rindio

cuando senalo que convivio con el fallecido durante tres anos

(min 05:50 del interrogatorio de parte).
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Lo anterior se reafirma con la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 25 de enero de 2019, por el Juzgado
Séptimo de Familia de Bucaramanga, aportada por la actora.
Alli se declaro la existencia de la union marital de hecho
surgida por la convivencia entre la pareja durante la fecha ya

mencionada (f.os 27 a 28 del c. de primera instancia).

Por lo tanto, se confirmara la sentencia proferida por el
juez de primer grado, a la luz de lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Costas en segunda instancia a cargo de la demandante.

IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga profirio el 11 de
septiembre de 2023, en el interior del proceso ordinario
laboral que YYY, en representacion propia y de su hija AAAA
presentdo contra BRECCETTI MARMOLE CASELLY SAS y
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA.

Sin costas en sede extraordinaria.
En sede de instancia, CONFIRMAR la decision

proferida el 29 de abril de 2022 por el Juzgado Quinto

Laboral del Circuito de Bucaramanga.
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Costas en segunda instancia a cargo de la demandante.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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