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Radicacion n.° 47001-31-03-004-2017-00421-01

(Aprobado en sesion de diecinueve de septiembre de dos mil

veinticuatro)

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veinticuatro (2024).

La Corte decide los recursos de casacion interpuestos
por Comercializadora Internacional Bananeros Unidos de
Santa Marta -C.I. Banasan S.A.S.-, Coacosta S.A.S. y Talex
S.A.S., frente a la sentencia proferida el 8 de octubre de 2020
por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta. El tramite se adelanta dentro del
proceso verbal de responsabilidad civil que instauré Banasan

S.A.S. contra Coacosta S.A.S. y Talex S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1.- La pretension

La demandante pretendié que se declare a Talex S.A.S.

y a Coacosta S.A.S. civilmente responsables de los perjuicios
1
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sufridos con ocasion de la venta del producto denominado
Klingquel Cobre. En tal virtud, pidio que las demandadas
fueran condenadas a pagar las sumas de: $312.373.471, a
titulo de lucro cesante; y, $14.767.191.530, a titulo de dano

emergentel.

2.- Fundamentos de hecho

2.1.- En sustento de sus aspiraciones, narro que, en
desarrollo de la actividad de control de Sigatoka Negra en el
cultivo del banano, contact6 a las convocadas. En virtud de
ello, el 27 de noviembre del 2015, el representante técnico y
comercial de Coacosta S.A.S. -Tulio Farelo- formul6 oferta
mercantil a Banasan S.A.S. para la venta del producto

Klingquel Cobre, el cual «puede ser buena alternativa en el manejo
de esta enfermedad ya que ha sido probado en aplicaciones en emulsién

como también en disolucién en agua»?. Comunicacion que estuvo
acompanada del catalogo del producto, su correspondiente

ficha técnica y el registro organico.

2.2.- Una vez aceptada oportunamente la oferta, se
perfecciono6 la compra de 400 litros de producto, el cual seria
enviado por Talex S.A.S.,3 en dos lotes de produccion: No.
13000294 y No. 1600704. En consecuencia, Coacosta S.A.S.
expidio las facturas de venta A1-31019% y A1-315805.

1 Pagina 15 del PDF «Cuaderno No. 01 Juzgado Cuarto Civil del Circuito».

2 Pagina 41 del PDF «Cuaderno No. 01 Juzgado Cuarto Civil del Circuito».

3 Segun remision no. 122 del 2016, obrante en pagina 80 del PDF «Cuaderno No. 01
Juzgado Cuarto Civil del Circuito».

4 Pagina 76 del PDF «Cuaderno No. 01 Juzgado Cuarto Civil del Circuito.

5 Pagina 78 del PDF «Cuaderno No. 01 Juzgado Cuarto Civil del Circuito».
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2.3.- El 21 y 22 de mayo del 2016, Banasan S.A.S.
realizo aspersion aérea del producto adquirido en el lote no.
13000294 sobre plantaciones de banano organico en las
fincas denominadas “Bureche”, “Don Carlos”, “Kasuma” y
“La mami”. Posteriormente, el 20 y 25 de junio de 2016, con
el lote no. 1600704 efectuo el segundo ciclo de aspersion

aérea en las mismas plantaciones.

2.4.- Indicé que, aproximadamente una semana
después de las segundas aspersiones, las plantaciones de

banano empezaron a sufrir de «necrosis excesiva en las hojas de
las plantas, maduracién prematura de los racimos de banano, rajadura

de la cascara y momificaciéon y acartonamiento de la pulpa de la fruta».

2.5.- Ante tal situacion, representantes de las
sociedades demandadas visitaron los cultivos el 28 de junio
del 2016° (en las fincas “Bureche” y “Don Carlos”) y el 6 de
julio del mismo ano” (en “La Mami”). Reuniones en las que
las partes acordaron «un plan de acciéon» para determinar las

causas del dano.

2.6. E1 27 de julio del 2016, el Laboratorio Lepton Labs
presento el «reporte de andlisis LSA-RA-8404-, en el que asevero
que la muestra del lote no. 1600704 contenia un producto
denominado “fenpropathrin”. A su turno, en informe
entregado el 30 de agosto de la misma anualidad por

Cenibanano, se evidencio «una diferencia notable en la composicién

de los lotes, con la presencia de un compuesto denominado fenpropathrin

6 Pagina 114 del PDF «Cuaderno No. 01 Juzgado Cuarto Civil del Circuito».
7 Pagina 134 del PDF «Cuaderno No. 01 Juzgado Cuarto Civil del Circuito».
8 Pagina 242 del PDF «Cuaderno No. 01 Juzgado Cuarto Civil del Circuito».
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en el segundo lote identificado con el numero 160704 en comparaciéon

con el primer lote aplicado identificado con el numero 13000294»°. Ello,
asegura el demandante, a pesar de que en la oferta comercial

se certifico que los productos eran organicos.

2.7. Posteriormente, el 28 de diciembre del 2016, el
Instituto Colombiano Agropecuario rindi6 informe en el que

establecié que «la mezcla recomendada, antes descrita de Kingquel

Cobre y Aceite mineral Emulsificante, generé la fitotoxicidad en las
pruebas aqui citadas, asi como en las fincas Bureche, Don Carlos, La
Mami y Kasuma con la aplicaciéon de esa mezcla para el control de
Sigatoka en Junio de 2016. (...) La recomendacion del uso de la mezcla
en cuestion para que tenga efectos fungicidas no es procedente a la luz
de la normatividad Colombiana {(...). (...) se infiere a toda probabilidad
que la mezcla usada para el control de la Sigatoka Negra en las fincas
Bureche, Don Carlos, Kasuma y La Mami, fue indebidamente

recomendada y generd los episodios de fitotoxicidad severa que nos

ocupar1o,

2.8. En ese orden de ideas, considera el demandante
que Talex S.A.S. y Coacosta S.A.S. recomendaron a Banasan
S.A.S. un producto - Klingquel Cobre- para el control de la
Sigatoka Negra que no debia mezclarse con aceite mineral
emulsificante y que, ademas, contenia un insecticida
incompatible con cultivos organicos. Circunstancias que no
fueron advertidas por las demandadas para la época de la
compra; asi como tampoco constaban en la ficha técnica del
producto o en su etiqueta. Por el contrario, aduce el actor

que fue inducido a error «por parte de las sociedades demandadas,

9 Pagina 265 del PDF «Cuaderno No. 01 Juzgado Cuarto Civil del Circuito».
10 Pagina 309 del PDF «Cuaderno No. 01 Juzgado Cuarto Civil del Circuito».
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quienes, en la oferta y en los documentos adjuntos a la misma, le

recomendaron el producto Klinquel Cobre mezclado con aceite mineral

agricola (emulsion)».

2.9. La fitotoxicidad severa ocasionada en los cultivos
de banano generé cuantiosos perjuicios a Banasan S.A.S.,

«consistentes en la utilidad no percibida por la imposibilidad de prestar

servicios por concepto de administracion y logistica (materiales y
suministros, transporte y puerto) en los predios Bureche, La Mami,
Kasuma y Don Carlos a partir del siniestro. Asimismo, por los costos

asumidos de valor de cultivo de banano orgdnico afectado y gastos

extraordinarios en los predios». También se vio perjudicada por la
pérdida de la fruta que estaba programada para exportacion,
por lo que Banasan S.A.S. incumplio su obligacion

contractual con Fyffes International.

3.- Posicion de las demandadas

3.1. Coacosta S.A.S. propuso las excepciones que

denominé «culpa exclusiva de C.I. Banasan»; «si se demuestra

causalidad entre el Klinquel Cobre y el dano a las plantaciones, es

responsabilidad exclusiva de Talex S.A.S.»; «Coacosta fue solo un

intermediario de la venta del productor; y la genérica. En sintesis,
indico que el dano se produjo por la indebida aplicacion del
producto al ser mezclado con otros sin las pruebas previas
que garantizaran su compatibilidad y sin haber logrado una
emulsion estable; «aplicacién que fue decisién unilateral del
departamento técnico de C.I. Banasan». En todo caso, aclar6 que el
verdadero vendedor fue Talex S.A.S., «siendo Coacosta el

intermediario de la negociacién» 1,

11 Pagina 50 del PDF «Cuaderno No. 03 Juzgado Cuarto Civil Cto».
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3.2. Talex S.A.S. formuloé los siguientes medios

exceptivos: «Culpa exclusiva de Banasamn; «inexistencia de vinculo

causal entre el Fenpropathrin y los perjuicios referidos en la demanday;
«inoponibilidad de los contratos de transaccion suscritos entre Banasan

Yy terceros»; «falta de legitimacion en la causa por pasivar,
«compensacién» 'y «prescripcionn. En suma, indicé que los
perjuicios sufridos por la demandada fueron ocasionados por

su propio descuido, el cual se ve reflejado «en la ausencia de

medidas oportunas para evitar el agravamiento de la enfermedad de la
Sigatoka Negra. También en la indebida preparacion del coctel Q3
utilizado para el riego de cultivos (...). Por ultimo, en la ausencia de
pruebas de fitotoxicidad que pusieran en evidencia la inestabilidad de la

mezcla en forma previa a su aplicaciéon en los cultivos de banano

orgdnicor. Ademas, alegd que Banasan S.A.S. no tiene relacion
contractual con Talex S.A.S., por lo que no esta legitimada
por pasiva en la accion de responsabilidad civil contractual

ejercidal?.

4.- Primera instancia

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad de
Santa Marta dicté sentencia del 27 de junio de 2019, por la
cual declar6 que Talex S.A.S. y Coacosta S.A.S. son
civilmente responsables de los perjuicios sufridos por
Banasan S.A.S. En consecuencia, las conden6é a pagar la
suma de $3.506.296.000. Declaré prosperas las excepciones
de meérito denominadas «inexistencia de vinculo causal entre el

Fenpropathrin y los perjuicios referidos en la demanda» € «inoponibilidad

12 Pagina 161 del PDF «Cuaderno No. 03 Juzgado Cuarto Civil del Cto».
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de los contratos de transaccion suscritos entre Banasan y terceros» y

nego las demas defensas.

S5.- Segunda instancia

El recurso de apelacion, formulado por ambas partes
contra el fallo de primera instancia, fue desatado por el
Tribunal -con sentencia del 08 de octubre de 2020-. Alli
modifico los numerales cuarto y quinto de la providencia

cuestionada. En su lugar, declaro que «Talex S.A.S. y Coacosta

S.A.S., son civilmente responsables de los perjuicios sufridos por la
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL BANANEROS UNIDOS DE
SANTA MARTA S.A.S. “C.I. BANASAN S.A.S”, en concurrencia de culpas

de ésta ultima, razén por la cual se reducird la condena en un 50%» y
conden6 a las demandadas a pagar la cantidad de

$1.258.500.000, «cifra que ya tiene aplicado el deducible del 50%,
dada la concurrencia de culpas que se presenté de conformidad con lo

expresado en la parte motiva;, mas el interés legal (6%) a partir de la

ejecutoria de la presente providencia». RevocO parcialmente el
numeral sexto y adiciono la sentencia «en el sentido de declarar
fundado la objecién al juramento estimatorioo. En lo demas,

confirmoé el fallo apelado.

II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal comenzo por explicar el régimen de la
responsabilidad civil contractual a partir de los articulos
2341, 1602, 1502, 1494, 1613 y 1614 del Codigo Civil. Del
examen de dichas normas y de la jurisprudencia de esta Sala

de Casacion Civil, advirti6 que quien pretenda obtener el
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resarcimiento de los perjuicios sufridos por el

incumplimiento de un contrato debera demostrar «la existencia

de un contrato bilateral entre las partes, el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas por parte de quien es demandante o el
allanamiento a la satisfaccion de ellas, el incumplimiento de las
clausulas negociales por causa imputable al demandado, el dario

padecido por el promotor de la causa y el nexo causal entre el

incumplimiento advertido y el perjuicio padecido»13.

Dicho esto, procedio a verificar la existencia o no de un
negocio juridico entre las partes en contienda. Para ello,
aludio a los elementos demostrativos obrantes en el plenario:
el correo electronico enviado por Tulio Farelo; el catalogo del
producto Klingquel Cobre; la ficha técnica del productor del
fertilizante; las facturas de venta expedidas por Coacosta
S.A.S.; laremision no. 122 de Talex S.A.S.; el acta de reunion
de Banasan S.A.S., Fyffes International, Talex S.A.S. y
Coacosta S.A.S.; la solicitud de informe técnico a
Cenibanano; el formato de visita a predios por parte del ICA;
el acta de reunion de las partes con el ICA; los resultados del
Laboratorio Lepton Labs; el informe final de Cenibanano; el
informe de seguimiento de ensayo; el informe del ICA; la
etiqueta Klingquel Cobre; la etiqueta del coadyuvante
Agricola Hipotensor S.A.S; el reporte de resultados del ICA;
el laboratorio de analisis quimicos; y, el registro del insumo

agricola.

Advirtio que, contrario a lo argtiido por el a quo, «el correo

electronico cuyo duplicado milita a folio 42, como ya quedé resenado, no

13 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. F1. 343.
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constituye una oferta, toda vez que no estan colmados la totalidad de los

requisitos exigidos por el estatuto mercantil para que se le tenga por
tab14. Por otra parte, en lo que concierne a la confesion del
apoderado judicial de Talex S.A.S., aludi6 a los articulos 191,
192, 193 y 196 del Coédigo General del Proceso y a la
contestacion de los hechos sexto, séptimo y vigésimo sexto,
para concluir que «no se logra evidenciar una confesion de cara al
negocio juridicor15. E1 ad-quem considero que el negocio juridico
que se ha de examinar es el de compraventa, contrato que «se

demuestra con las facturas de venta expedidas por COACOSTA, en la
medida en que se trata de documentos que, en este caso, el vendedor
expide por los bienes entregados tal como lo consagra el articulo 772 del

C. de Co., en concordancia con lo previsto en el articulo 616-1 del

Estatuto Tributarion16. Aseveracion que se acompasa con las
declaraciones de los representantes legales de las sociedades

demandadas. En efecto, «las atestaciones que vienen de ser

referidas, aunadas al andlisis de las documentales que les precedid, no

hacen sino imprimir a este Tribunal certeza de la existencia de la relacion

comercial habida entre los extremos en contienda»1”.

En ese orden de ideas, para el fallador se desecho el

reparo de Coacosta S.A.S. «consistente en que solo se traté de una

intermediacion, pues, recuérdese, que de conformidad con lo establecido
en el articulo 1340 del C. de Co., la finalidad de este agente es poner en
relaciéon a dos o mas personas para que celebren un negocio comercial,
lo que no ocurrié en el sub judice, pues aun cuando el correo dé cuenta
de la presentacion inicial del producto como se detalld, se vislumbra que
la materializacién del acto juridico de compraventa se dio precisamente

entre Coacosta y Banasan, en donde el primero vende al segundo el

14 Ibidem. Fl. 347.
15 Jbidem. F1. 350.
16 Jbidem.

17 Ibidem. F1. 352.
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producto denominado Klingquel Cobre, mientras que a folio 82 se
visualiza la Remisién No. 122 del anno 2016 de TALEX a C.I. BANASAN,

en la que se indica como contacto al senor TULIO FARELO, muy a pesar

de que esta ultima niega cualquier relacion con BANASAN»18, Ademas,
aludio al registro de venta No. 7080, expedido por el ICA, en
el que figura la sociedad Talex S.A.S como autorizada para
vender el producto en el territorio nacional. En ese orden de
ideas, «siendo TALEX SAS la titular del registro, debe atenderse lo
normado por el Art. 31 de la Resolucién No. 150 de 2003 del ICA»19, que
consagra la responsabilidad del titular del registro sobre el

producto.

Todas estas apreciaciones le permitieron al juzgador
concluir que tanto Coacosta S.A.S. como Talex S.A.S.

estaban legitimadas en la causa por pasiva, «al figurar la

primera en la factura de venta como vendedora y la segunda por ser la
entidad autorizada para venta del producto agricola en el territorio

nacional y responder por éste conforme lo estatuye el canon previamente

citado».20

A continuacion, estudio si existia responsabilidad civil
de la distribuidora y vendedora (Coacosta S.A.S.) o de la
importadora (Talex S.A.S). Pues bien, atendiendo a los
lineamientos esgrimidos por esta Sala de Casacion Civil
sobre las obligaciones contenidas en el contrato de
compraventa, con fundamento en los medios suasorios, hallo

acreditado que el Klingquel Cobre «es un fertilizante foliar liquido

formulado como concentrado soluble, para aplicacién foliar, que aporta

cobre en forma de complejo orgdnico con aminodcidos y péptidos (F.57

18 Ibidem. F1. 352.
19 Ibidem. F1. 353.
20 Jbidem.

10
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Cdno tbnalp?l. Ademas, fij0 la atencion en los siguientes
medios probatorios: la etiqueta; las recomendaciones de uso;
los interrogatorios de parte de los representantes legales de
Coacosta S.A.S, Banasan S.A.S. y Talex S.A.S.; y las
declaraciones de Camilo Alvarado Mora, Alvaro Arnulfo
Moreno, Ramsés Hernandez, Beatriz Barrios, Tulio Farelo,
Leandro Alvarez y Leonardo Gonzalez. De una valoracién

conjunta de dichos medios, advirtioé que «la entidad demandante

no tuvo en cuenta el contenido de la etiqueta del KLINGQUEL COBRE, en

la que se contempla que la aplicacion debe hacerse por recomendacion
de un ingeniero agrénomo, previo andlisis del suelo y/o foliar.?2 En
efecto, pese a la advertencia plasmada en el registro de venta
No. 7080 del ICA, «no reposa en el plenario elemento alguno que dé

cuenta de que su uso se dio luego del andlisis del suelo o del tejido foliar,

lo que constituye una clara desatenciéon de la advertencia a que se hizo

mencion».23Tuvo por sentado que la mezcla que ocasiono los
danos fue una segunda aplicacion, en la cual se demostro

«con los laboratorios visibles a folios 976 y 977 una minima variacion

entre sus componentes, con la presencia del FENPROPATHRIM en el
segundo, sin que se estableciese que el dano sea consecuencia directa
de ella; utilizandose en ambas el hipotensor SYS en cuya etiqueta figura

que no es compatible con aceite; probando el resultado de compatibilidad

de la mezcla efectuado por el ICA, que esta no era estable»?4,
Adicionalmente, hizo hincapié en que los testimonios de los
ingenieros agronomos dan cuenta de la importancia de la
compatibilidad y estabilidad que debia tener la mezcla a fin
de evitar una sobre- o sub-dosificacion. Por otro lado,

establecio la importancia del analisis foliar y de suelo.

21 Jbidem. Fl. 356.
22 Jbidem. Fl. 361.
23 Jbidem.
24 Jbidem.

11
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Dicho lo anterior, memoroé que «la responsabilidad del
distribuidor se establece por las recomendaciones indicadas por él

mismo en el etiquetado o en publicidad hablada o escrita»?5. En ese
sentido, apunto que en la misma etiqueta se advertia sobre

la necesidad del analisis de suelo y/o foliar, del cual «como ya
se anoté en lineas precedentes, no existe probanza alguna de que se

haya realizado»?6. Recomendacion que también estaba
contenida en la ficha técnica. Ademas, recordé la obligacion
del distribuidor a la luz del canon 51 de la Resolucion 150 de
2003 del ICA y el contenido del numeral 16 del articulo 3 de
la Resolucion 1167 de 2010 del ICA. Disertaciones que

«wreafirman el planteamiento efectuado de la inexistencia de evidencia
alguna que se haya realizado un estudio de suelo y foliar a fin de
establecer el estado nutricional del cultivo y del suelo, contraviniendo asi
lo estipulado en la etiqueta del producto y sirven a la vez de soporte para

derivar la responsabilidad de los demandados en la ocurrencia del

dano»?7.

A continuacion, senaldo la descripcion del producto
efectuada en la ficha técnica y las conclusiones del ICA en el

informe denominado «DETERMINACION DEL EFECTO DE LA

APLICACION EN BANANO, EN UNA MEZCLA DE TANQUE DE TRES
COADYUVANTES Y UN FERTILIZANTE FOLIAR FORMULADO, CON BASE

EN SULFATO DE COBRE Y PECTIDOS». Todo ello para concluir que

«BANASAN contribuyé en la ocurrencia de los danos ocasionados al
omitir, como se ha indicado a lo largo de los planteamientos, el estudio
foliar y/o suelo, aunado a la escogencia de productos que tenian

contraindicado en su etiqueta la mezcla con aceite, como es el caso del

25 Ibidem. Fl. 364.
26 Jbidem.
27 Ibidem. F1. 365.

12
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Coadyuvante Agricola Hipotensor S.A.S. de la empresa SYS
TECHNOLOGIES LTDA, el cual también genera fitotoxicidad»?8. Sin

embargo, no es posible colegir que la responsable del dano

sea Unicamente la demandante.

Coacosta S.A.S., a través del senor Tulio Farelo,
recomendo el producto Klingquel Cobre como ayuda
profilactica, para ser aplicado en emulsion. En ese sentido,
destaco la conclusion del informe rendido por el ICA, en el

que se asevero que «la mezcla usada para “el control de la Sigatoka

Negra en las fincas Bureche, Don Carlos, Kasuma y La Mami” fue
indebidamente recomendada y generd los episodios de fitotoxicidad
severa que nos ocupa™?9. Asercion a la que se arribo «atendiendo
a que el KLINGQUEL COBRE esta registrado como fertilizante y no como
fungicida y en la ficha técnica del producto se indicé que este puede ser
utilizado “o como activador de la respuesta defensiva de los cultivos,
ayudando a protegerlos del ataque de sus enemigos naturales (hongos,
bacterias y otros); buscando la entidad demandante un producto que le
permitiese al cultivo de banano defenderse de la Sigatoka Negra,
“causada por el hongo Mycosphaerella fijiensis, ...Adicionalmente,
infecciones severas de la Sigatoka Negra causan la madurez prematura
del fruto...”, la que se combate con fungicidas, como previamente se

decanté; lo que ubica la Sala en lo dispuesto en el Art. 51 de la Resolucién

150 de 2003 del ICA»39,

En ese orden de ideas, al no cenirse la recomendacion
suministrada por Coacosta S.A.S. al uso conforme al registro
ante el ICA -contenidas en la ficha técnica del producto,

«establecerse en el informe presentado por esa entidad la alta

28 Jbidem. F1. 368.
29 Ibidem. F1. 369.
30 Jbidem. F1. 370.

13
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probabilidad en la consumacion del dano, permite establecer que de
igual modo concurrieron a la produccién del darnio; conclusion que lleva
certeza al juzgador al ser el ICA la maxima autoridad en el drea de la

participacion de las demandadas en la escogencia del producto por ellas

promocionado y causante del darion31.

Por tales razones, determiné que Coacosta S.A.S. y
Talex S.A.S. son solidariamente responsables de los
perjuicios ocasionados a Banasan S.A.S. La primera, por

haber publicitado y vendido «un producto agricola para ser utilizado

en emulsién y con una finalidad que no estaba aprobada por el ICA, como

era su empleo como suplemento profildctico en el manejo de la Sigatoka
Negra»3?. Y, la distribuidora, por cuanto, a pesar de que el
Klingquel Cobre esta registrado como fertilizante, «lo ha

distribuido para el control de la Sigatoka en el cultivo de banano, tal
como lo muestran las pruebas del KLINGQUEL COBRE en la finca
TERESA como suplemento profilactico en el manejo de la Sigatoka Negra,

perteneciente al grupo C.I. TECBACO, como se plasma en los folios 1087-

1088, en el que se mezclé con aceite, ALT-100 al 1% del aceite y agua»33.

Y si bien en la etiqueta se advierte que la venta y
aplicacion del producto debe hacerse por recomendacion de
un ingeniero agronomo, previo analisis del suelo y/o foliar,

lo cierto es que «no se le puede dar una interpretacién gramatical en
el entendido que para la enajenacion era obligacion del vendedor el
anadlisis del suelo y/o foliar, ya que esta se produjo por recomendacion
de un ingeniero agronomo que es la profesion del senior TULIO FARELO,

como se establece con su declaracién, mientras que el andlisis de suelo

y/ o foliar le compete al adquiriente»3%.

31 Jbidem.
32 Jbidem.
33 Ibidem.
34 Jbidem. Fl. 371.
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Las consideraciones esgrimidas le permitieron al
Tribunal concluir que ambos extremos procesales
contribuyeron a la produccion del dano a las plantaciones de
banano organico de las fincas Bureche, La Mami, Kasuma y
Don Carlos. En virtud del articulo 2537 del Codigo Civil,
procede la reduccion de la tasacion en un 50%. Y es que,

«desde la perspectiva eminentemente causal, y sin entrar en el ambito

culpabilistico, se tiene, como ya se analizd, que fue igualmente incidente

la contribuciéon de los extremos procesales en la consumacién del
danio»35. 'Y es que la comercializacion de un producto
atribuyéndole una utilidad que no esta avalada por el

fabricante «ni por los lineamientos técnicos fijados por la autoridad

especializada en la materia, que en este caso es el ICA, conlleva
consecuencias negativas para el adquirente y usuario. De otro lado, no
es menos cierto que al mezclar el producto adquirido con otras sustancias

incompatibles entre si, produciria efectos distintos a los previstos por el

fabricante»3°.

Apuntoé que es un hecho probado que las empresas
demandadas recomendaron el insumo Klingquel Cobre como
coadyuvante preventivo del ataque de la Sigatoka Negra en
cultivos de banano. Sin embargo, ello no se compadece con
la informacion del fabricante del producto, que solo lo

promociona como fertilizante. No obstante, «estd igualmente
acreditado que BANASAN aplicé el producto sin efectuar los andlisis de
suelo y/o foliar, y dicho sea de paso, decidié, a motu proprio, las
sustancias y proporciones con las cuales mezclar el KLINGQUEL COBRE,

sin consultar al vendedor ni al importador, todo ello sin desconocer que

35 Ibidem.
36 Jbidem.
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COACOSTA indicé a la sociedad compradora que el uso recomendado de

tal insumo era en emulsién»37.

Por tanto, evidenciéo que ambos contendores procesales
contribuyeron a la realizacion del dano. De ello se sigue que

«la cuantificacion de los comportamientos confluyentes en la produccion

del resultado, debe ser igualitaria, como lo fue su injerencia en la
causacion del perjuicio, traducido en que cada extremo deberda soportar
el 50% de responsabilidad, mdxime si se tiene en cuenta que BANASAN
es una sociedad que ejerce de manera profesional y habitual actividades
relacionadas con el cultivo y comercializacién de banano, tal como lo
indica su objeto social, luego es evidente que asuntos de esa naturaleza
no le son ajenos, ni mucho menos puede pensarse que sobre ella campea
la inexperiencia, luego, atendiendo tales criterios, es enteramente

plausible que soporte la reduccion de la responsabilidad al porcentaje ya

senalado»38.

Decidido lo anterior, procedi6o a analizar las pruebas
recogidas con el fin de tasar las menguas ocasionadas de la

siguiente manera:

1.- Frente a los contratos de transaccion, el ad quem

encontro que tales documentos «no resultan suficientes para

establecer el quantum de la indemnizacion, pues, como ya quedod

reseniado en la jurisprudencia citada, éste debe ser ‘directo y cierto’ y no
meramente ‘eventual o hipotético»39. Y porque, principalmente, «de

la lectura de los referidos pactos se advierte con nitidez que de ellos no

se deriva un nexo contractual directo ni indirecto entre los propietarios

de las fincas, ajenos a este litigio, y las aqui encartadas»*®. A su

37 Ibidem. Fl. 372.
38 Jbidem.
39 Ibidem. Fl. 378.
40 Jbidem.
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turno, al valorar tales medios suasorios con los demas

elementos obrantes en el plenario, «no encuentran respaldo

alguno en los montos por los cuales se conciliéo los perjuicios que

BANASAN causé con la fumigacion con KLINGQUEL COBRE a los

propietarios de las heredades afectadas»*!1.

2.- En cuanto al dictamen pericial, evidencio que este

«no guarda coherencia y relaciéon causal con las inversiones, gastos y
costas que se debe realizar para la rehabilitacion de las fincas, por
cuanto no establece cudl es el rango de matas afectadas, el costo de su
reposicion, la periodicidad en la produccién del racimo de guineo,
cudntas matas se cultivan en una hectdrea, el tiempo de recuperacion de
las fincas, pues no puede atenderse tnicamente los altibajos en los
ingresos de la empresa demandante, si bien aludié en su declaraciéon

que se atendieron estas variables, en el informe no se detallan, por lo

que sus planteamientos no refulgen con claridad»*?2. Ademas, destaco
las declaraciones del representante legal de Banasan S.A.S.
sobre el dano sufrido como consecuencia del hecho, lo cual,

contrastado con lo indicado en la demanda, «permite concluir

que el segundo ciclo de aspersién se efectud el 22 de mayo de 2016, y si

se contabilizan los 6 meses, seria hasta noviembre de 2016 o que se

extenderia a diciembre del mismo arno»*3. Circunstancia que se
encuentra acorde con la declaracion de la senora Beatriz

Elena Barrios. Pese a lo anterior, «el cdlculo realizado en la pericia
del valor asumido de la cosecha afectada, se hizo hasta el 27 de junio
de 2017, quiere decir que comprendié aproximadamente 13 meses luego
de efectuarse la segunda aspersion -22 de mayo de 2016-, aun cuando
el representante legal de la entidad demandante reconociera

expresamente que el tiempo que no se exporté fue entre 6 o 7 meses, lo

41 Ibidem.
42 Jbidem. F1. 380.
43 Ibidem. F1. 381.
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que ratificé la testigo ya aludida»**. Lo que permitio al ad quem
concluir que el dictamen pericial no es preciso ni claro, «al no
delimitarse ni apoyarse en el lapso especifico por el que se senala el
monto de la pérdida producto del dario ya analizado»*.
Adicionalmente, enfatizo en que «BANASAN no solo exporta la

fruta de esas cuatro fincas sino de muchas otras de banano tradicional,
indicandonos las reglas de la experiencia que en su produccion tiene
incidencia las plagas, los cambios climdticos y en especial las brisas, por
lo que se observa con frecuencia como éstas arrasan los cultivos, sin que
se estableciera la ocurrencia o no de éstos aspectos a fin de establecer
que las pérdidas o ganancias de los estados financieros no fueron
impactadas por el banano tradicional sino el orgdnico, tal como lo expuso
uno de los testigos; el banano organico solo son las 4 fincas afectadas,

manejando la entidad, tal como lo diera a conocer la sennora BARRIOS
ALVARADO, mds de 80 fincas»*©. Por tales razones, para el ad
quem el dictamen pericial no fue suficiente para acreditar el
monto del lucro cesante. Por consiguiente, y al no reposar
elemento demostrativo que acredite tal concepto, «no hay lugar
a su reconocimiento y a pesar de que la demanda cuenta con juramento

estimatorio, tasandolo en $ 312.373.471,16, ello no puede constituir

prueba de su monto, como quiera que fue objetado por Talex S.A.S., tal

como lo precisa el articulo 206 del CGP.»*7,

Respecto del dano emergente, atendio a las
declaraciones de renta de Banasan S.A.S., asi como a los

estados financieros de los anos 2015 y 2016. Piezas que «dan

cuenta las obligaciones contraidas por la entidad demandante, los
cuales, al comparar los créditos vigentes para el ano 2015 y 2016 se

extrae que los adquiridos con los Bancos de Occidente, Davivienda y

44 Jbidem.
45 Jbidem.
46 Jbidem.
47 Ibidem. F1. 382.
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Bogota se otorgaron con anterioridad a la fecha del dano, figurando con

Bancolombia para el anio 2017»*. Asimismo, con la declaracion
de la senora Beatriz Elena Barrios Alvarado se corroboré que

«a la entidad demandante le correspondié efectuar créditos para poder
cumplir con las obligaciones, porque habia que pagarles a las fincas las
cajas a pesar de que no se exportaron al realizar BANASAN la
fumigacion, lo que se verificé via anticipo, expresando que, para ello,
fueron tomando créditos y a corte del ario 2016 era de 3.900 millones»*°.

Valorados tales medios probatorios en conjunto, concluyo¢ el

Tribunal que Banasan S.A.S. vio menguadas sus finanzas «al

punto que para hacer frente a sus obligaciones tramité préstamos con
entidades bancarias, manifestando la serniora Beatriz Elena Barrios
Alvarado que para el ano 2016 ascendian a 3.900 millones; sin embargo,
al sumar los valores consignados en el estado de pérdidas y ganancias
arroja la cifra de $4.623.140, empero, de alli no logra establecerse qué

guarismo especifico corresponde a los darnos ocasionados con la

Sfumigaciéon con KLINGQUEL COBRE»0,

A continuacion, aludio al dictamen pericial, del cual «es

dable extraer de él un dato de utilidad en este punto, cual es el de que
en uno de sus apartes se indicé que los créditos solicitados por la
compariia fueron uno por USD $870.000, equivalentes a $2.653.874.100
a BANCOLOMBIA, y otro por USD $43.800,50 para $133.610.364.97 al

BANCO DE OCCIDENTE»>1. Asi las cosas, el juez de segundo
grado pudo extraer que la compania utilizé6 $2.517.000.000
para atender la contingencia ocasionada con la aplicacion del
Klingquel Cobre. Por ultimo, dado que se decant6é que la

conducta de la actora también incidio en la contribucion del

48 Jbidem. Fl. 384.
49 Ibidem.
50 Jbidem.
51 Jbidem. F1. 385.
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dano en un 50%, el ad quem redujo en ese porcentaje la suma

concerniente al dano emergente.

III. LAS DEMANDAS DE CASACION

Se formularon tres demandas de casacion. Todas
fueron admitidas y seran estudiadas por separado. Como
cuestion preliminar, se anticipa que en algunos cargos se
avizoran yerros técnicos. Y en todo caso, se realiza el estudio
de fondo del caso. Precisando que dicho ejercicio no es

extrano para la Corte52.

A.DEMANDA DE CASACION PRESENTADA POR
BANASAN S.A.S.

Formul6 cinco cargos. Los embates descansan en la
causal segunda. Las cesuras tercera, cuarta y quinta se
estudiaran por separado. Los reproches primero y segundo
se analizan de manera conjunta, en razon de que combaten

las mismas premisas del fallo impugnado.

CARGO PRIMERO

Con apoyo en la causal segunda, se acusa a la sentencia
de ser indirectamente violatoria de los articulos 1494, 1495,
1602, 1613, 1614, 1615, 2341 y 2357 del Codigo Civil, asi

como los articulos 822 y siguientes del Codigo de Comercio,

52 Al respecto los siguientes pronunciamientos: CSJ, SC1726-2024; CSJ, SC616-
2024; CSJ, SC490-2024; CSJ, SC446-2023; CSJ, SC496-2023; CSJ, SC437-2023;
CSJ, SC492-2023; CSJ, SC1962-2022; CSJ, SC5040-2021; CSJ, SC4024-2021, CSJ,
SC3729-2021; entre otros
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articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y los articulos 5, 19, 20,
21,22,23y 24 de la Ley 1480 de 2011, por errores de hecho
y de derecho.

En sustento de su cargo estimo que:

1.- El fallo del Tribunal «involucra dos referentes o marcos
Jjuridicos», a saber, el Estatuto del Consumidor y la legislacion
civil sobre responsabilidad contractual. Asi, el decisor
determind que «Coacosta como vendedora y Talex como importador,
faltaron al cumplimiento de sus obligaciones y, por tanto, debian asumir
la responsabilidad en los darios generados», a la luz de la Ley 1480
de 2011. No obstante, «la Corporaciéon de segunda instancia, en
ultimas, desdené la aplicacion correcta de dichas normas» en tanto
que se centro en aplicar las reglas de la responsabilidad civil
contractual y «abandon[é] el escenario juridico apropiado». En

efecto, sostuvo que «el Estatuto del Consumidor vigente contiene una

regulaciéon especial alrededor de qué circunstancias comprometen la
idoneidad del producto, qué personas resultan llamadas a la
correspondiente indemnizaciéon, en qué eventos hay reducciéon de la
responsabilidad y, lo mds importante... es que este marco normativo
anida uno de los pocos casos en que nuestro ordenamiento juridico avala

la responsabilidad objetiva, descartando el elemento culpa como basilar
de dicha responsabilidad». Indico, pues, que «los componentes de la
Sala violentaron no solo tales reglas sino las referentes a las obligaciones

del vendedor y todo ello debido a los errores denunciados».

2.- A continuacion, sostuvo que el fallo de segunda
instancia reconoci6 acertadamente que las demandadas eran
solidariamente responsables por los perjuicios ocasionados a
Banasan S.A.S. como consecuencia del incumplimiento de

21



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

los deberes de informacion en la venta de un producto
contenidos en el Estatuto del Consumidor. No obstante,
indico, no le era dable al ad quem «la exoneraciéon de las
demandadas», en la medida en que no se probo6 que estuvieran
incursas en ninguna de las causales de exoneracion de
responsabilidad previstas en el articulo 22 ejusdem. Y
anadio que, «una eventual reduccién de la responsabilidad, también,

estd condicionada por ese marco juridicor. Refirid que, «ahi, nacen los

errores del Tribunal, pues, de un lado, desconocié el articulo 22 en cuanto
que siendo una responsabilidad objetiva la que consagra el Estatuto del
Consumidor, las demandadas unicamente podrian exonerarse de su
responsabilidad invocando una cualquiera de las causales alli previstas,
sin que ninguna de ellas concurra a su causa... Tal asunto no lo asumié
el ad-quem, pues, contrariamente, evidenciando el error denunciado,

atribuyeron a Banasan... una responsabilidad compartida sobre la base
de unos supuestos estudios de suelos que no realizé la actora». En

suma, adujo que «el Tribunal dio por establecido, sin estarlo, que

hubo concurrencia de causas; adicionalmente, pasé por alto que no

cualquier accion u omision de la victima se puede erigir en una concausa
del dario sufridor. Y agrego que «el concepto que incorpora el paragrafo

del articulo 22, alusivo a la reduccién de la responsabilidad del

generador del dano, es una descripcion cualificada del origen o

generacion del agravio».

3.- Reseno que el Tribunal err6 al concluir que Banasan
S.A.S. incumpli6 la obligacion de realizar estudios de suelo o

de tejido foliar antes de aplicar el Klingquel Cobre porque «dio
por establecido, erradamente, que a la demandante le correspondia

realizar el estudio de suelos» como consecuencia de «una
deformacion en el andlisis de la etiqueta del productor. Y planted que,

aun si se aceptara que Banasan S.A.S. si tenia dicha
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obligacion, «no existe en el proceso... elemento de juicio que permita
concluir que la falta de estudio de suelos o tejido foliar, incidié en la

afectacion de las plantas».

4.- Enseguida, enlisto los yerros facticos que, en su
sentir, llevaron al Tribunal a concluir, erradamente, que
Banasan S.A.S. tenia la obligacion de hacer un estudio foliar

o de suelos previo a la aplicacion del producto.

4.1.- En primer lugar, indico que «el Tribunal desconocid, en
su verdadera dimensiéon probatoria, el registro de venta del producto
Klingquel cobren. Tal documento contiene unas instrucciones
«de uso especificoor a cuyo tenor literal: «FERTILIZANTE PARA

APLICACION FOLIAR, SEGUN RECOMENDACIONES DE UN INGENIERO
AGRONOMO CON BASE EN ANALISIS DEL SUELO O DEL TEJIDO

FOLIAR». No obstante, el casacionista manifestdo que esas
instrucciones «estdn dirigidas a quienes utilizan el producto, pero
respecto de los cultivos autorizados y registrados ante el ICA, que no son
otros que el arroz y la papar. En la medida en que Banasan S.A.S.
era adquirente del producto para cultivos de banano, «no era
destinatario de ese mandato general... y... en esa direccidon, no
soportaba la obligacién de realizar el estudio de suelos o tejido foliar.
En suma, «cuando el Tribunal atribuyé a la demandante la obligacién

de realizar los andlisis mencionados, asi haya sido después de la
compra, tergiversé el texto del certificado de venta, pues dio por
establecido que la demandante era cultivadora de arroz y papa y, por

tanto, la directriz de la realizacién de estudios de suelos y/ o tejido foliar

le era aplicable».

4.2.- En segundo lugar, acuso6 al ad-quem de tergiversar

el contenido de la etiqueta del producto. Senalo que «la etiqgueta
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tiene tres secciones». En el centro aparece que se debe aplicar
con recomendacion de un ingeniero agronomo. En «el lado
derecho o tercer cuerpo, incluye las ‘recomendaciones de uso y manejo™
donde «se indican los cultivos que fueron objeto de autorizacién por
parte del ICA para la aplicacion del Klingquel Cobre y se reducen a los
de arroz y la papar. De modo que, a su juicio, la obligacion de
pedir concepto de un ingeniero agronomo para utilizar el
producto solo aplicaria a tales cultivos, que no al de banano.
Con todo, aseverd que «en el tercer cuerpo o lado derecho de la
etiqueta se registra la siguiente lectura: “para uso en otros cultivos se
debe consultar con un ingeniero agrénomo”™. Bajo esas premisas,
para aplicar el producto Klingquel Cobre, segun la etiqueta,
«la unica exigencia... era consultar a un ingeniero agrénomo». En la
medida en que el juzgador arribo a otra conclusion, «alteré el

verdadero sentido y aplicacién de la etiqueta...».

4.3.- A juicio del casacionista, el Tribunal también
«desdené [la] evaluacién» de la ficha técnica del producto en

cuestion. Subrayo que «esta pieza procesal obra en el folio 71 del

cuaderno No. 1 y de su texto, concretamente, de las ‘recomendaciones
de uso’, no se desprende por parte alguna la necesidad del estudio de

suelo y/o foliar previa a la aplicacion del quimico en otros cultivos
diferentes al arroz y la papa, tunicos registrados ante el ICA».
Argumento que «...la ficha técnica es condicién para autorizar la
comercializacion del productor ¥ que€ «su texto resulta de obligatoria

observancia». Y anadid que «el contenido del numeral 3 de dicha ficha,

en donde se indica el modo de empleo del Klingquel Cobre... no se exige,
en términos generales, la realizacion de estudios de suelo y/ o foliar. Sélo
en algunos pocos eventos. Por esa razoén, en la hipétesis de aplicar el

producto a otro -cultivo, vr.gr., el banano, la condicion es la

recomendacion de un ingeniero agronomo».
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4.4.- A continuacion, afirmé que «el Tribunal... desatendio,

en su verdadera magnitud o dimensién probatoria, el telegrama que el

serior Tulio Farelo Camargo, vendedor de Coacosta, una de las
demandadas, remitié a la sociedad demandanter. Manifestdé que
esta persona fue quien le recomendo el producto Klingquel
Cobre a Banasan S.A.S. y que, «sin embargo, al hacerlo no adujo
la necesidad de la realizacion de estudios previos de suelo y/o foliar.
Preciso que «no debe pasarse por alto... [que] el sefior Farelo Camargo
es un Ingeniero Agrénomo» y que€ «a diferencia de lo que respondié en
el testimonio rendido, su vinculacién con Banasan, a propdsito de la
venta del producto, no se redujo sélo a brindar informacién» y Cito

textualmente el telegrama, donde el senor Farelo Camargo

3

senalaba que « “...este producto puede ser una buena alternativa en
el manejo de la enfermedad ya que ha sido probado en aplicaciones en
emulsiéon como también en disolucién en agua™. Y reiterd que «por
ningtun lado aparece la mencion de la necesidad del estudio de suelos o

andalisis del tejido foliar.

4.5.- La pretensora acuso al juez de segundo grado de
pretermitir «el indicio que se generé frente a la respuesta de las dos

sociedades demandadas». Sostuvo que «el indicio comporta, en su
estructura, la concurrencia de tres elementos: i) el hecho indicador; ii) el

hecho indicado o desconocido; y, iii) la inferencia légica o relacién de
causalidad entre ellos». En su criterio, «las demandadas...

presentaron contestacion de la demanda y en dicho escrito, cada una,
asumioé determinada posicion frente a los hechos expuestos por la actora
Yy de esa particular actitud procesal se pueden deducir indicios que

fortalecen la conclusién en torno al no compromiso por parte de la

demandante en la realizacion del estudio de suelos». Subrayo que

Coacosta S.A.S., en su contestacion, no invoco el supuesto
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incumplimiento de la mentada obligacion por parte de
Banasan S.A.S. «y no lo hizo, sencillamente porque no era una
obligacion asumida o atribuida a Banasan, como equivocadamente
dedujo el fallador. En igual sentido, en su respuesta al libelo,
Talex S.A.S. «acepté... que las exigencias de la etiqueta refieren a los
cultivos de arroz y papa, los tinicos que se encontraban para la época
registrados ante el ICA» y que, en todo caso, esta encartada
«acepta que la etiqueta y registro de venta, refieren que para otros

cultivos diferentes al arroz y la papa, como por ejemplo el banano, su

aplicacion debia estar precedida de la consulta y recomendacion de un

ingeniero agronomon.

4.6.- Adicionalmente, esgrimio que «otro elemento de juicio

que el fallador desderio (sic), refiere al indicio que surgié del

procedimiento de pruebas y réplicas que implementé el Instituto
Colombiano Agropecuarior. Y afirmé que, «en ninguno de esos

antecedentes se menciona la necesidad del estudio de suelo o tejido
foliar; no hay, ni por asomo siquiera, el requerimiento de los
representantes de las demandadas sobre tal estudio; el propio ICA dejé

de lado realizar dicho andlisis o exigir la acreditacion de haberse llevado
a cabor. En su criterio, del silencio del ICA, «se erige en un indicio
en contra de la realizacién del estudio ya citado; empero, el Tribunal lo
dejé de ladov. Planteo que el Colegiado «no observé tal elemento de

prueba y dicha pretericion lo condujo, junto con las demds omisiones de

los restantes indicios, a considerar que mi representada estaba en la

obligacion de cumplir con ese estudio».

4.7.- También acus6 al fallador de desconocer el
testimonio de Leonardo Daniel Gonzalez Mendoza, quien es
«Ingeniero Agronomo» y «Gerente técnico de la empresa Talex S.A.».

Este testigo «ratificé que el registro de venta del producto Klingquel

Cobre solo comprendia, para la época, el arroz y la papa. A estos cultivos
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unicamente referia la etiqueta, tanto en cuanto a las dosis, modos de
aplicacion y, en especial, la: ‘venta y aplicacion de este producto debe

hacerse por recomendaciéon de un ingeniero agronomo, previo andalisis de

suelo y/o foliar. (1.09 y ss minutos de la respectiva audiencia)».
Igualmente, «fue enfdtico en decir que para el uso del Klingquel Cobre
en otros cultivos, debia consultarse con un Ingeniero Agrénomo. (1.10)».

Por lo demas, sostuvo el censor, que el deponente «insisti6 en
que el uso del producto, incluyendo un posible estudio de suelos o tejido
foliar, uno u otro, dijo es responsabilidad del Ingeniero Agrénomo. El es
el profesional que asume el compromiso de guiar al usuario; él es el que
recomienda qué se debe hacerr. En suma, senalo que «si el Tribunal
hubiese atendido esta declaracion, muy seguro, no hubiere incurrido en
el error de: i) concluir que Banasan por el solo hecho de comprar el
producto, no obstante que no cultiva arroz ni papa, debia someterse a
las directrices de la etiqueta y proceder a realizar estudio de suelos o
tejido foliar; it) desconocer que como el banano no estaba registrado ante
el ICA como un cultivo amparado por el registro de venta, la etiqueta, la
ficha técnica, en fin, por las instrucciones establecida en la aplicacion y
uso del producto; lo que le competia, por la misma normatividad vigente,

era acudir a un Ingeniero Agronomo y lograr de él la correspondiente
recomendacién de como aplicar y usar el Klingquel Cobre». Concluyo
entonces que, los yerros facticos referidos «son trascendentes y
evidentes» pues, de no haberlos cometido, el Tribunal no
hubiera puesto en cabeza de la demandante el deber de

realizar las mencionadas pruebas.

5. Sumado a lo anterior, el casacionista le atribuyo6 error

de derecho al ad quem, al considerar que «el hecho... de que en
el telegrama que el senor Farelo remiti6 a Banasan cuando les presenté
el producto, no haya referido al estudio de suelo o andlisis foliar; asi
como que las dos demandadas al momento de la contestacion de la
demanda y presentaciéon de excepciones no hayan invocado como

elemento de exoneracion de la responsabilidad que se les endilgd, el
27
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supuesto incumplimiento de Banasan de realizar estudios de suelo y/o
foliar, antes de aplicar el Klingquel Cobre; el hecho de que la misma
etiqueta y registro de venta, no indiquen la inevitable realizaciéon del
estudio de suelos y/o foliar o que los mismos queden supeditados a la

recomendacién de un ingeniero agréonomo, es una situacion disuasiva

alrededor de la inexistencia de tal compromiso». De tal manera que

confuto: «si el Tribunal hubiere analizado todas las pruebas en
conjunto, hubiese concluido, sin duda... que no era indispensable

realizar el estudio ya citado», de modo que, al concluir lo
contrario, «el Tribunal desvié su juicio y erigié una obligaciéon a cargo

de la actora sin respaldo probatorio».

6. De otra parte, asegurd, que aun si se aceptara que
Banasan S.A.S. tenia el deber de realizar el estudio foliar o

de suelos «se arriba a la conclusién definitiva de que no existe elemento
de juicio alrededor de la incidencia o repercusion de esa la falta de
estudio de suelo o foliar, en la generaciéon del dano». Es decir, «el
Tribunal supuso la repercusion nociva de esa falta sélo a partir de la
teoria acogidar. En su sentir, «en el expediente no existe ningun

estudio o concepto cientifico o de expertos que hayan definido que en el
caso particular de las fincas Don Carlos, La Mami, Kasuma y Bureche,

el estudio de suelos o tejido foliar hubiesen evitado la generacién del
darnor. Y agregd que, «la deduccién del fallador en torno a la
repercusion de la ausencia del estudio derivo tinicamente, de la teoria
encontrada en una pdgina de internetr. En efecto, «tal teoria, vdlida y
veraz, es solo eso, una descripcion de los beneficios o finalidad de un
determinado anadlisis» Pero «todas esas deducciones estuvieron

soportadas en alguna descripcion tedrica sobre la incidencia y

justificacion del estudio de suelos y/o foliar, que la Magistrada ponente
obtuvo de la pagina smart-fertilizer.com (folio 362 ib)», no de algun
concepto o estudio arrimado al proceso que asi lo haya

indicado. Asi, «las demandadas deben soportar la carga
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indemnizatoria a plenitud, en cuanto que no hay prueba de la existencia

concausal para la reduccion aplicada por el a-quem (sic)».

CARGO SEGUNDO

Con apoyo en la causal segunda, se acusa a la sentencia
de ser indirectamente violatoria de los articulos 1495, 1501,
1602, 1613, 1614, 1615, 2341 y 2357 de Codigo Civil. Como

consecuencia de errores de hecho.

En sustento del cargo adujo que:

1. El Tribunal «malinterpreté» €l informe del ICA pues

«expuso como un elemento adicional para endilgar a la actora

responsabilidad en la generaciéon del dano, el que las mezclas no

resultaban compatibles, estables 'y, adicionalmente, generaban

toxicidad. Ademadas, que no se hicieron pruebas de fitotoxicidad».

2. En concreto, senalo que el yerro consistio en
«considerar que la mezcla a la que se refirio el ICA, comprometia el
coadyuvante o el hipotensor utilizado por Banasan» cuando, en
realidad, «la mezcla citada por el ICA sélo aludia al Klingquel Cobre y
al Aceite Mineralr. Y cito apartes del informe referido donde se

lee que, seguin el estado del arte en la materia, «“las mezclas de

esos ingredientes activos (sulfato de cobre y el aceite mineral parafinico)

también han presentado episodios de fitotoxicidad en muchas especies
agricolas y en muchos paises™. Y que «“la mezcla del Klingquel Cobre
Yy un Aceite Mineral de uso agricola como emulsificante, no se debe
recomendar...”». Estimo que, segun el informe del ICA, «el
hipotensor, Sinergy, asi como el agua, no incidieron en el episodio de
fitotoxicidad como concluyé el Tribunal. También le achacé yerro
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factico al juzgador por pretermision de la declaracion del
sefnior Alvaro Arnulfo Moreno Florez. Con fundamento en que

el ad quem «no tuvo presente la intervencién del sefior Alvaro Arnulfo
Moreno Florez, quien conceptio en qué consiste la emulsién, una mezcla,

la estabilidad de dicha mezcla y la fitotoxicidad de un producto». Relato
como el testigo explico para qué se utiliza el emulsionante y
como el hecho de que la mezcla sea inestable no conlleva
necesariamente la fitotoxicidad del mismo y cité su dicho en

lo pertinente. Asi, el declarante «fue contundente al decir que la
compatibilidad y la fitotoxicidad son conceptos o situaciones muy

diferentesr. En otras palabras, refirio que de dicha declaracion
se extrae que aun si la mezcla no hubiera sido estable «tal
deficiencia en manera alguna generaba toxicidad». Y bien, alegd que

de «no haber cometido ese desliz, [el Tribunal] muy seguramente hubiera

concluido, como le correspondia, que el dano al cultivo de platano provino

de estos productos y no del emulsionante o hipotensor cuando fueron

juntados».

CONSIDERACIONES

1. Los cargos primero y segundo fracasan.

2. En el caso sub examine, se acuso la trasgresion de
los articulos 1494, 1495, 1602, 1613, 1614, 1615, 2341 y
2357 del Codigo Civil, asi como los articulos 822 y siguientes
del Codigo de Comercio, articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y
los articulos 5, 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de la Ley 1480 de
2011. Como consecuencia de errores de hecho y de derecho.
Para efecto del estudio de los embates expuestos y los que en

adelante se analizaran, desde ya se indica que los articulos
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149453, 149554, 160255, 161356, 161457, 161558, del Codigo
Civil no tienen el caracter de sustancial. La carencia de tal
linaje también se ha senalado en relacion con el precepto 822
del Codigo de Comercio®®. Esto se ha dictaminado con
respecto al articulo 16 de la Ley 446 de 199860. En efecto,
dichas normas no consagran derechos ni obligaciones, ni
modifican o extinguen una relacion juridica concretas!. La

recurrente enuncié igualmente la transgresion de los

53 CSJ, AC1405-2023; CSJ, AC3651-2023; CSJ, AC1156-2024: «También es
ostensible la ausencia del cardcter de norma material en algunos preceptos del Cédigo
Civil invocados por la recurrente, como el articulo 1494, referente a las fuentes de las
obligaciones; el articulo 1498, sobre el contrato conmutativo y aleatorio; el articulo
1502, atinente a los requisitos para obligarse por una declaracién de voluntad; y el
articulo 1602, concerniente a que el contrato es ley para las partes; disposiciones que
carecen de la aludida connotacién, segtin lo indicé esta Sala, respectivamente, en
AC1405-2023, rad. 2019-00007-01; AC5331-2022, rad. 2015-00575-01; AC1322-
2023, rad.2020-00084-01; y AC1182-2023, rad. 2018-00473-01».

54 CSJ, AC3488-2022; CSJ, AC1957-2023; CSJ, AC2869-2023: «Los articulos 1495,
1498, 1527 y 2221 del Cédigo Civil también carecen de cardcter sustancial pues tiene
precisado esta Corporacién que el primero de esos preceptos «es definitorio del contrato
o la convencién {(...).

55 CSJ, AC2869-2023; CSJ, AC3651-2023; CSJ, AC866-2024: «Sobre la naturaleza
de las normas cuya vulneracién se denuncia, debe serfialarse que los articulos 1495,
1502 y 1602 del Cédigo Civil y el 1325 del estatuto mercantil no declaran, crean,
modifican o extinguen situaciones juridicas concretas.

56 En cuanto al articulo 1613, esta Corporaciéon ha ensennado que: «los articulos 1613,
1614 y 1615, del Estatuto Civil, que explican los componentes de la indemnizacién de
perjuicios (dano emergente y lucro cesante), no son sustanciales, pues tan sélo hacen
una clasificaciéon y explicacion de dos modalidades de darios resarcibles» (CSJ,
AC2506-2016; CSJ, AC3597-2018, ambos mencionados en CSJ, AC2117-2020).

57 CSJ, AC3597-2022: al sostener que se limita a «la definicién de darfio emergente y
lucro cesante sin ocuparse de regular ninguna relacién de hecho a la que deba seguirle
una determinada consecuencia juridica» calificandola como wuna disposicion
meramente definitoria con fundamento en los precedentes CSJ SC, 13 mar. 2008,
rad. 2000-05547; CSJ SC, 2 feb. 2005, rad. 1998-00155; CSJ SC, 29 abr. 2005, rad.
0829-92; y CSJ, AC2828-2020.

58 CSJ, SC368-2023: «El canon 1615 CC seriala el momento en que comienza a deberse
la indemnizacién de perjuicio. Sin embargo, dicha norma no consagra derechos ni
obligaciones concretas a las partes, ligadas por un vinculo especial. En efecto, «los
articulos 1613, 1614 y 1615 (...) no son sustanciales pues tan sélo hacen una
clasificacion y explicacién de dos modalidades de danos resarcibles» (CSJ, AC2506-
2016, CSJ, AC3597-2018, ambos mencionados en CSJ, AC2117-2020).

59 CSJ, AC2634-2024; CSJ, AC3120-2023 y CSJ, SC328-2023.

60 E]l mandato que contiene, a saber, que «dentro de cualquier proceso que se surta
ante la Administracién de Justicia, la valoracién de danos irrogados a las personas y
a las cosas atenderd los principios de reparaciéon integral y equidad y observard los
criterios técnicos actuariales», no declara, crea, modifica o extingue una relacion
juridica concreta. (CSJ. AC. 18. dic. 2014, rad. 2008-00267-01)» (CSJ, AC5525-2015).
Misma postura expuesta en CSJ, SC434-2023

61 CSJ, AC1241-2019; CSJ AC-051, 2 abr. 2008; CSJ, SC AC del 25 de octubre de
1996, rad. n.° 6228, todas citadas en CSJ, AC3725-2021.
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articulos 234162 y 235763 del Codigo Civil (tanto en cargo
primero como en el segundo). Pese a que dichas normas si
ostentan un caracter material, se omiti6 indicar como se
presento su transgresion en la sentencia cuestionada. Asi las
cosas, con respecto a los preceptos citados la formulacion del
reparo fue incompleta pues no desarrolldo la transgresion
sustancial reprochada®+. En definitiva, no se demostraron los

cargos.

3. Ahora bien, salvo el articulo 5 de la Ley 1480 de
201165, los preceptos 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de dicho cuerpo
legal si ostentan el caracter de normas sustanciales. En el
embate primero se esbozo el quebrantamiento de dichos
canones. Por lo que esta Corporacion considera necesario
hacer algunas precisiones sobre el alcance del Estatuto del
Consumidor. Teniendo en cuenta que en el caso se denuncio

la inaplicacion del referido cuerpo normativo.

3.1. El articulo 78 de la Constitucion Politica dispone
que «la ley regulara el control de calidad de bienes y servicios
ofrecidos y prestados a la comunidad, asi como la informaciéon

que debe suministrarse al publico en su comercializaciéon», y

62 CSJ, SC17654-2017; CSJ, AC703-2020; CSJ, AC-2129-2020 y CSJ, AC1405-2023
63 CSJ, AC2309-2024; CSJ, SC010-2021; CSJ, SC5674-2018.

64 CSJ G.J. t. CXLVIII, pag. 221. Reiterada en CSJ, SC3959-2022: [El censor] «debera
soportar su impugnacion en las precisas causales que contempla el ordenamiento y
satisfacer a cabalidad las exigencias que legal y jurisprudencialmente se han dispuesto
para la sustentacién de la censura, entre estas, que los cargos que se esgriman se
expongan por separado, de forma clara, precisa y completa, no de cualquier manera,
‘y, menos, de una que se asimile a un alegato de instancia, sino explicando y
demostrando las especificas transgresiones de la ley -sustancial o procesal- en que
incurrioé el sentenciador al proferir el fallo controvertido’, de donde los argumentos que
se esgriman no pueden quedarse en meras generalizaciones, o afianzarse en la
totalidad de lo acontecido en el litigio, o aludir globalmente a lo probado en el proceso,
o reprochar de forma abstracta las decisiones adoptadas».

65 Esta norma se limita a definir varios conceptos juridicos contenidos a lo largo de la
Ley 1480 de 2011, sin crear, modificar o extinguir relaciones concretas.
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que «seran responsables, de acuerdo con la ley, quienes en la
produccion y en la comercializacion de bienes y servicios,
atenten contra la salud, la seguridad y el adecuado
aprovisionamiento a consumidores y usuarios». De ahi, pues,
que el Estatuto del Consumidor -ley 1480 de 2011- empiece
por establecer una serie de principios generales orientados a
proteger y garantizar los derechos de los usuarios de bienes
y servicios. El ambito de aplicacion de este régimen esta
circunscrito, pues, a la existencia de una relacion de
consumo®®. Es decir, al vinculo que surge entre productores,
proveedores y consumidores. La finalidad de esta regulacion
especial es proteger al usuario frente a los riesgos derivados
del consumo de bienes y servicios. En efecto, el fabricante —
que puede estar ubicado en las antipodas del consumidor-
dispone de una informacion y conocimientos sobre el proceso
de fabricacion y distribucion del producto del cual carece el
usuario®”’. Esta asimetria de la informacion ubica al
consumidor en una situacion de desequilibrio frente a

productores y distribuidores.

3.2. En punto a la responsabilidad por producto
defectuoso, el Estatuto del Consumidor establece una serie

de reglas. En primer lugar, dispone responsabilidad

66 Cfr. SC, 3 de may. de 2005, rad.1999-04421: «El desarrollo y evolucién de la
industria, la produccién en serie, la masificacion de las relaciones juridicas y
econdémicas, el mercadeo y la distribucién comercial, entre otros factores, han sido
determinantes para el surgimiento de una disciplina de orientacién tuitiva que se ha
denominado Derecho del Consumidor o, para otros, del Consumo, esencialmente
caracterizada por regular lo que concierne a los consumidores y a las relaciones de
consumon.

67 «El desarrollo y evolucion de la industria, la produccién en serie, la masificacion de
las relaciones juridicas y econémicas, el mercadeo y la distribucién comercial, entre
otros factores, han sido determinantes para el surgimiento de una disciplina de
orientacion tuitiva que se ha denominado Derecho del Consumidor o, para otros, del
Consumo, esencialmente caracterizada por regular lo que concierne a los consumidores
y a las relaciones de consumo». CSJ, SC, 3 may. 2005, Rad. 1999-04421-01.
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solidaria®® entre el productor y el expendedor por danos
causados por producto defectuoso. También senala que le
corresponde al afectado demostrar la anomalia del bien, la
existencia del dano y el nexo de causalidad entre éste y aquél.
Sin embargo, en algunos eventos se establece a favor del
consumidor la presuncion de defecto por incumplimiento de
normas sanitarias o medidas fitosanitarias o reglamentos
técnicos®. Y, especialmente, estatuye responsabilidad por la
incompleta informacion del producto. Asi, el articulo 23 de la

Ley 1480 de 2011 dispone que «los proveedores y productores

deberan suministrar a los consumidores informacién, clara, veraz,

suficiente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea sobre los
productos que ofrezcar; y agrega que, «sin perjuicio de lo senalado
para los productos defectuosos, seran responsables de todo dano que

sea consecuencia de la inadecuada o insuficiente informacion». Y el
articulo 24 ejusdem establece la informacion minima que

debe contener el producto.

3.3. Con todo, el Estatuto del Consumidor, se insiste,
se aplica exclusivamente a las relaciones de consumo. Y esto
obedece a que esta regulacion especial presume una
desigualdad o asimetria entre las partes -productores y
usuarios- que no existe cuando quienes entablan una
relacion contractual son profesionales que ademas celebran
negocios en desarrollo intrinseco de su oficio o especialidad.
Resulta, por tanto, de capital importancia determinar quién

es consumidor y quien no, en cada caso. Segun el numeral

68 Ley 1480 de 2011. Articulo 20.

69 Ley 1480 de 2011. Articulo 21. Para determinar la responsabilidad, el afectado
debera demostrar el defecto del bien, la existencia del dafio y el nexo causal entre éste
y aquél. Paragrafo. Cuando se viole una medida sanitaria o fitosanitaria, o un
reglamento técnico, se presumira el defecto del bien.
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5° del articulo 5 de la Ley 1480 de 2011 - define el

consumidor o usuario, en los siguientes términos: «Toda

persona natural o juridica que, como destinatario final, adquiera, disfrute
o utilice un determinado producto, cualquiera que sea su naturaleza para
la satisfaccion de una necesidad propia, privada, familiar o doméstica y
empresarial cuando no esté ligada intrinsecamente a su actividad

economica. Se entenderd incluido en el concepto de consumidor el de

usuario’®. De la lectura de la norma se establece que el
elemento determinante para configurar la relacion de
consumo es el adquirir, utilizar un producto por fuera del
ambito profesional -mas que ser destinatario final-71.
Ciertamente, el producto puede ser empleado para un uso
personal- destinatario final- pero si se hace en el marco de
una actividad economica profesional no se establece la
relacion de consumo, verbigracia, -una empresa de
productos carnicos que adquiere un cuarto frio para
conservar la carne no es consumidora-, asi sea destinatario
final del cuarto frio. Por su parte, de la relacion de consumo
surgen principios y derechos favorables al consumidor-
principio pro consumatore-. De alli que, la definicion de
consumidor sea restrictiva’2. Los principios del régimen
especial no son extrapolables a otro tipo de transacciones
mercantiles. A su turno, la exigencia de actuar por fuera del

ambito profesional para calificar la relacion como de

70 Ley 1480 de 2011. Articulo 5. Numeral 3.
71 Este doble aspecto del consumidor es lo que llevo a esta Sala a afirmar que existen
«dos directrices bdsicas para la cdlificaciébn de consumidor: a). la posiciéon de
destinatario o consumidor final del bien o servicio; y b). la adquisicion o utilizacién de
bienes o servicios con una finalidad ubicada por fuera del ambito profesional o
empresariab. CSJ SC de 3 may. 2005, rad. 1999-04421.
72 Cfr, CSJ, SC 3 mayo de 2005. Exp. 1999-04421. «...) por tanto, la amplitud y
vaguedad del concepto legal de consumidor no puede llevar a un entendimiento
indiscriminado, pues con ello perderia toda razén la existencia de un régimen especial
(- )
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consumo ha tenido desarrollo en otras latitudes’3. De tal
suerte que la trascendencia gravita, entre otras, en si se
efectuo la incorporacion del producto a la cadena productiva

del adquirente.

3.4. Notese que en casos anteriores de similares
contornos, esta Sala ha tenido en cuenta el objeto social
como elemento de juicio para calificar el vinculo negocial y
descartar la presencia de una relacion de consumo74.
Ciertamente, la sociedad comercial que actua en desarrollo
de su objeto social probablemente -que no necesariamente-
lo hace para suplir una necesidad ligada intrinsecamente a
su actividad economica. Pero son las condiciones del negocio
y su ejecucion en la practica -mas alla del objeto social- los
que deben llevar al sentenciador a develar la existencia -o

ausencia- de la relacion de consumo.

4. En este caso, esta Corporacion considera que las

partes en contienda son todas profesionales que entraron en

73 Cfr, Ley francesa n°2024-364 de 22 abril 2024 «Code de la consommation. Article
liminaire: «Consumidor: toda persona fisica que actiia con fines que no se engloban
dentro del ambito de su actividad comercial, industrial, artesanal, liberal o agricola».
Lo propio disponen el «Codice del Consumo» de Italia Codice del consumo. Art. 3. Num.
1. Lit. a): «a) consumidor o usuario: la persona fisica que actua con fines ajenos a
cualquier actividad empresarial, comercial, artesanal o profesional que realice». y el
codigo civil aleman, Burgerliches Gesetzbuch (BGB). § 13 Verbraucher. «Un
consumidor es cualquier persona fisica que celebra un negocio juridico con fines que no
pueden atribuirse principalmente a su actividad comercial o profesional independiente».
La Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios en Espafna -articulo
3°- establece que son consumidores las personas naturales «que actien con un
propdsito ajeno a su actividad comercial, empresarial, oficio o profesién» Anade que
«son también consumidores a efectos de esta norma las personas juridicas y las
entidades sin personalidad juridica que actiien sin dnimo de lucro en un ambito ajeno
a una actividad comercial o empresarial» Asimismo, la Ley de los Derechos del
Consumidor del Reino Unido, senala: Consumer Rights Act 2015. Section 2. 3.
«consumidor es un individuo que actia por propdsitos que estan total o generalmente
por fuera de su oficio, negocio, arte o profesion».

74 Tanto en sentencias de 3 may. 2005, rad. 1999-04421 como en SC443-2023, se
tuvo en cuenta, entre otros aspectos, el objeto social de la sociedad para determinar
su caracter de consumidor.
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contacto en desarrollo de sus respectivas actividades
economicas. Estaban, por tanto, en un plano del todo extrano

a la relacion de consumo, como pasa a explicarse.

4.1. Banasan S.A.S. adquiri6 Klingquel Cobre para
satisfacer una necesidad intrinsecamente vinculada a su
actividad economica. En efecto, el objeto social de Banasan

S.A.S. comprende, de una parte, «la comercializacién y venta de

productos colombianos en el exterior, de manera especial, banano,

platano y otras frutas, asi como en general, bienes y productos
agropecuarios, convencionales u organicos..»™ y, de otra, «la

importacion de bienes o insumos necesarios o convenientes para las

labores de produccion agropecuaria, con el fin de abastecer el mercado

interno o la fabricacién o produccién de productos exportables»’®. Y es
que Banasan S.A.S. compro el producto para asperjarlo en
las fincas de unos clientes suyos en cumplimiento de una
obligacion contractual propia de su actividad profesional. En
el escrito inicial Banasan S.A.S. manifestd6 que tenia una
relacion de negocios con productores de banano organico -
los duenos de las fincas Bureche, don Carlos, Kasuma y la
Mami’’-. Lo anterior se confirma al cotejar los contratos de
transaccion que celebr6é con esos productores y que fueron
allegados al proceso por el propio demandante. En estos

documentos las partes contratantes consignaron que «entre

Banasan y el Productor... existe un contrato de suministro de banano,
segun el cual el productor se obliga a vender para la exportacion a
Banasan y Banasan se obliga a comprar al Productor, durante el primer
Yy segundo semestre... de cada ano contrato, de acuerdo con la curva

natural de produccién, todo el volumen de fruta banano organico

75 Cuaderno No. 1 del Juzgado. Fl. 22.
76 Jbidem.
77 Cuaderno No. 1 del Juzgado. Demanda. F1. 3.
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premium larga y fruta corta apta para exportaciéon, que se produzca en
la finca...»’8. Que, «ademds de lo indicado en la clausula anterior,

dentro del contrato de suministro de banano celebrado entre las partes...
se acordo que el productor contratard con Banasan la prestacion de unos

servicios, entre los cuales se encuentra el suministro integral del servicio

de sanidad vegetal para el control de la Sigatoka Negra, mediante la

fumigacion de la plantacién bananera que se encuentra en el

predio..»"9. Y anadieron que, «en desarrollo de la mencionada
relacion contractual, Banasan realizé la aspersion aérea en dos ciclos
para el control de la Sigatoka Negra...»80. También emerge la misma
conclusion del interrogatorio de parte del representante legal
de Banasan S.A.S. quien reitero que el interés de la sociedad
en el proceso era obtener la indemnizacion de perjuicios «que

sufrimos en el ario 2016, 2017... con relacién a los danos sufridos en las
fincas Bureche y finca Don Carlos ubicadas en el departamento de la
Guagjira y fincas la Mami y Kasuma ubicadas en el departamento del
Magdalena, unicas que nos suministraban banano orgdnico a la
empresa Banasan, uno de los negocios estratégicos de la empresa dado
que es un banano que en Colombia los tinicos sectores donde se produce
banano orgdanico en Colombia es en el sector de la Guagjira y
Madgalena... mads los eventuales incumplimientos que de nuestra parte

sufrimos en el exterior debido a que nosotros tenemos unos contratos

internacionales con supermercados».81En esta medida, la
adquisicion del producto Klingquel Cobre estaba vinculada
intrinsecamente con la actividad econémica de Banasan
S.A.S., hacia parte del desarrollo de su actividad profesional.
Por lo demas, Banasan S.A.S. nunca fue el destinatario final
del producto- el producto se incorporo al proceso productivo

de banano de las fincas Bureche, don Carlos, Kasuma y la

78 Cuaderno No. 2 del Juzgado. F1. 398-399.

79 Ibidem.

80 Jbidem.

81 Expediente digital. Audiencia Inicial. Archivo digital «Rad. 2017-00421-00 Sentencia
03.mp4». Minuto 00:11:56.
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Mami -. De modo que, en este caso, se descarta de plano la
calidad de consumidor de Banasan S.A.S. No se configuro,
pues, relacion de consumo entre Banasan S.A.S., y Coacosta
S.A.S. y Talex S.A.S.82 En consecuencia, el Estatuto del

Consumidor es enteramente ajeno a esta controversia.

4.2. De modo que no erro el ad quem al aplicar las reglas

de responsabilidad del Codigo Civil al caso y senalar que, «al
ser el contrato una fuente de obligaciones, como lo determina el articulo
1494 del CC, de él dimana el deber de los contratantes a proceder acorde
a las estipulaciones concertadas, de ahi que el dano producido por la

inobservancia, cumplimiento imperfecto o tardio de tales disposiciones

genera la obligacién de resarcimiento a favor de la parte cumplidar. Y

mas adelante subrayo, «los ahora contendores procesales

contribuyeron en idéntica medida a la producciéon del dano... de lo que
se sigue que la cuantificacién de los comportamientos confluyentes en la
produccién del resultado, debe ser igualitaria, como lo fue su injerencia
en la causacion del perjuicio... mdaxime si se tiene en cuenta que Banasan
es una sociedad que ejerce de manera profesional y habitual actividades
relacionadas con el cultivo y comercializacion de banano, tal como lo
indica su objeto social, luego es evidente que asuntos de esa naturaleza
no le son ajenos, ni mucho menos puede pensarse que sobre ella campea
la inexperiencia. Luego, atendiendo tales criterios, es enteramente

plausible que soporte la reduccion de la responsabilidad al porcentaje ya

senalado».83

82 Se resalta que, hace parte del objeto social de Coacosta S.A.S. «la comercializacion
de toda clase de insumos agropecuarios, semillas para siembra, productos
agroquimicos, veterinarios y agricolas» y el de Talex S.A.S. incluye «la compra, venta,
promocién, importacién, exportacién, fabricaciéon y/o elaboraciéon de toda clase de
productos agroquimicos, sustancias quimicas, insumos Yy semillas, incluyendo
fertilizantes...». En suma, todos profesionales de un mismo sector de la economia.
Ibidem. Fl. 32 y Fl. 37, respectivamente.

83 Cuaderno del Tribunal. Fl. 372.
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5. Continuando con el analisis del cargo primero,
conviene precisar que el censor incurri6 en
entremezclamiento. Ciertamente, en un acapite del embate
planteo la configuracion de errores de hecho, pero en otro
aparte del ataque senalo la existencia de errores de derecho

al alegar que, «si el Tribunal hubiere analizado todas las pruebas en
conjunto, hubiese concluido, sin duda... que no era indispensable

realizar el estudio ya citado», circunstancia prevista en el articulo
176 de C.G. P. Y anadio que «el Tribunal desvié su juicio y erigié
una obligacién a cargo de la actora sin respaldo probatorior. Esta
mixtura en el embate va en contravia de la claridad del

recurso.

6. En todo caso, esta Sala pasa a estudiar de fondo
ambos errores — de hecho y de derecho — comenzando por los

de hecho enumerados por la pretensora, en su orden.

7. El ataque por la incursion en un error de hecho,
conforme se ha dicho invariablementes4, esta vinculado al
defecto en la contemplacion, existencia y percepcion de
determinado medio suasorio, lo cual repercute en la
transgresion -por inaplicacion o aplicacion indebida- de las
normas sustanciales que debiendo disciplinar el asunto
sometido a la jurisdiccion no fueron aplicadas o lo fueron de
manera indebida. El error se materializa (i) bien en la
desacertada inferencia de la existencia del medio de prueba
-tanto para reputarlo como para negarlo-. O (ii) cuando

concibe su existencia, de cara la realidad del proceso, pero

84 Por todas: CSJ SC del 23 de mayo de 1955, 19 de noviembre de 1956 24 de abril
de 1986, 2 de julio de 1993, 9 de noviembre de 1993
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desfigura su contenido. En uno y en otro caso de manera
ostensible y con incidencia decisiva en la determinacion
adoptada. Esto es, el planteamiento del error de hecho en si
no tiene la virtualidad para reabrir el debate probatorio, cuyo
escenario ordinario esta en las instancias. La caracterizacion
propia del recurso de casacion impide realizar un nuevo

examen factico sobre la controversiads. Y es que, «seria

insostenible que sdlo el juez de la casaciéon tuviera el monopolio de la

razon a la hora de elucidar el recto entendimiento de las pruebas

allegadas»®°.

Las sentencias llegan amparadas bajo la presuncion de
acierto en lo que concierne al aspecto factual y juridico que
desataron las instancias. Por supuesto, alli donde se
advierta, sin mayor esfuerzo ni disquisicion, de manera
ostensible, que el ad quem ha pretermitido, cercenado,
supuesto o tergiversado un medio de prueba, se configura el
error de hecho. Esto lo ha precisado la jurisprudencia de esta
Sala, al senalar que, el error de hecho evidente es aquél que

«por su magnitud o protuberancia se aprecia a primera vista, esto es sin
esfuerzo alguno, porque es producto de una conclusién probatoria ilégica
0, mds que eso arbitraria» § qUE€, «se presenta cuando la evaluacion
probatoria propuesta por el casacionista es la tnica alternativa

probatoria ofrecida por el proceso»®’. Cuando se aducen errores de
hecho, pues, el recurrente tiene la carga de individualizar el
medio de prueba o medios de prueba sobre los cuales recae
el error. Asimismo, debe demostrar como se incurrié en la

suposicion, cercenamiento, tergiversacion o pretermision en

85 Et al: CSJ SC, 31 jul. 1945; 5 sept. 1955 24 nov. 1958.
86 CSJ SC, 15 abr. 2011 (exp. 2006-0039).
87 CSJ, Sala de Casacion Civil, G.J. t CCXXV — Num. 2464. pag. 623.
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cuestion. Y esa conclusion debe fluir diafanamente del
examen3ss. A esto se refiere el articulo 344 del Codigo General
del Proceso cuando exige que, si se alega violacion de norma
sustancial como consecuencia de error de hecho en la

apreciacion de una determinada prueba, «el recurrente debera
demostrar el error y senalar su trascendencia en el sentido de la

sentencia»89.

Lo anterior equivale a decir que, si se alega que la
prueba especificamente determinada fue mal apreciada, el
censor debe, mediante un cotejo o comparacion, poner de
presente qué fue lo que concluyo el Tribunal de dicha prueba
y qué es lo que emerge fluidamente de ella, esto es, sin
esforzados razonamientos. Ello, dada la discreta autonomia
del juzgador de instancia en la apreciacion del acervo
probatorio, y la necesidad de que el yerro de hecho sea

protuberante, manifiesto, que salte a la vista.

8. De tal manera que, los cargos primero y segundo se
centran en combatir las dos premisas facticas con apoyo en
las cuales el ad-quem le atribuy6 contribucion causal en el
resultado lesivo al demandante para reducir la condena a los

demandados en la mitad. En efecto, en palabras del

88 CSJ SC, 15 sep. 1998, expediente 5075, en la cual se puntualiz6 que «...) cuando
se aducen yerros de facto en la apreciacién de los medios de conviccién, el recurrente
tiene la carga, una vez individualizado el medio en que recae el error, de indicarlo y
demostrarlo sefialando como se generd la suposicién o pretericion o cercenamiento, sin
perder de vista que debe aparecer de manera manifiesta en los autos».

89 Cfr. CSJ SC, 16 agos. 2005, expediente 1999- 00954-01: «pjJara que se produzca
esa clase de error -como lo ha pregonado la Corte en constante jurisprudencia- que la
equivocacion del sentenciador haya sido de tal magnitud que sin mayor esfuerzo en el
andlisis de las probanzas se debe a que la apreciacién probatoria pugna evidentemente
y de manera manifiesta con la realidad del proceso. La duda que genera el punto de
hecho o la pluralidad de interpretaciones que sugiera, excluyen, en consecuencia, la
existencia de un error de la naturaleza indicaday.
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Colegiado, «Banasan contribuyé a la ocurrencia de los darios

ocasionados al omitir, como se ha indicado a lo largo de los
planteamientos, que el estudio foliar y/o (sic) suelo, aunado a la
escogencia de productos que tenian contraindicado en su etiqueta la
mezcla con aceite, como es el caso del Coadyuvante Agricola Hipotensor

S.A.S. de la empresa SYS TECHNOLOGIES LTDA., el cual también

genera fitotoxicidad».

9. Asi, el cargo primero estuvo encaminado a demostrar

que «el Tribunal dio por establecido, sin estarlo, que hubo concurrencia
de causas; adicionalmente, pasé por alto que no cualquier accién u

omisioén de la victima se puede erigir en una concausa del dano sufrido».
Lo anterior, como consecuencia de yerros facticos que lo
llevaron a concluir que Banasan S.A.S. estaba obligada a
llevar a cabo estudios de suelos y/o foliares antes de aplicar
el producto Klingquel Cobre. Y que, al no efectuar estos
estudios previos, incurrioé en negligencia que contribuyo a la
produccion del dano. La recurrente denuncio una indebida
apreciacion del registro de venta del Klingquel Cobre9° «en su
verdadera dimensién probatorian. Acuso al sentenciador de
tergiversar el contenido de la etiqueta del producto®l. Y
denunciéo una deficiente evaluacion de la ficha técnica®2.
También adujo error en la valoracion de la comunicacion que
el senor Tulio Farelo le enviéo a Banasan S.A.S. ofreciendo el
fertilizante93 y pretermision del «el indicio que se generé frente a la

respuesta de las dos sociedades demandadas»®*, pues ninguna

90 Fls. 58 y 59 del Cuaderno del Tribunal.

91 Fl. 354 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

92 Fls 72 a 74. Ibidem.

93 F1. 42. Ibidem.

94 Escrito de contestacion de la demanda de Coacosta S.A.S. obra a folios 756 al 774
del Cuaderno No. 3 del Juzgado. Escrito de contestacion de la demanda de Talex
S.A.S. obra a folios 880 a 890 del mismo cuaderno.
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invoco el incumplimiento de tal obligacion por parte de
Banasan S.A.S. Refiri6 también que el Tribunal desdeno el
indicio consistente en que en el procedimiento ante el ICA%
no «se menciona la necesidad del estudio de suelo o tejido foliar». Por
ultimo, se acus6 al fallador de desconocer el testimonio de

Leonardo Daniel Gonzalez Mendoza.

9.1. Con respecto al registro de venta, la etiqueta y la
ficha técnica del producto, el Colegiado se pronuncié en los

siguientes términos:

«Puesta la Sala en la labor de valorar las pruebas en conjunto y
bajo las reglas de la sana critica, encuentra que, de entrada, ha
de decirse que la entidad demandante no tuvo en cuenta el
contenido de la etiqueta del KLINGQUEL COBRE, en la que se
contempla que la aplicacion debe hacerse por recomendacion de
un ingeniero agronomo, previo andlisis del suelo y/ o foliar

Precisamente, a pesar de la advertencia plasmada en el registro
de venta No. 7080 del ICA, de cuyo tenor literal se destaca: “USO
ESPECIFICO: FERTILIZANTE PARA APLICACION FOLIAR, SEGUN
RECOMENDACIONES DE UN INGENIERO AGRONOMO CON BASE
EN ANALISIS DE SUELO O DEL TEJIDO FOLIAR” (F. 58 Cdno del
Tbnal), no reposa en el plenario elemento alguno que dé cuenta de
que su uso se dio luego del andlisis del suelo o del tejido foliar, lo
que constituye una clara desatencion de la advertencia a que se
hizo mencion.

Ademds, en la ficha técnica, en especial en el acdpite de
recomendaciones de uso visible a folio 73, se lee: “Antes de usar
el producto debe leerse completamente la etiqueta. KLINGQUEL
COBRE es compatible con la mayoria de insumos de uso corriente
en la agricultura; algunos cultivos pueden mostrar sensibilidad a
las aplicaciones, por tanto, se recomienda hacer pruebas de
fototoxicidad y usar las dosis bajas en...;, debe hacerse un
cuidadoso monitoreo de la calidad del agua para las aplicaciones,
en caso necesario hacer pruebas de compatibilidad de mezclas. La
dosis a aplicar dependera del tipo de cultivo, su estado nutricional

95 Informe de 28 de diciembre de 2016 del ICA que obra a Fls. 316 a 352 del Cuaderno
No. 1 del Juzgado.
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y fenologia; algunas recomendaciones generales se presentan a
continuacion”.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que, a pesar de que la
etiqueta solo contemplaba expresamente los cultivos de ARROZ y
PAPA, no lo es menos que ésta preveia que también se podia
utilizar en otros cultivos, tinicamente con “la recomendacion de un
ingeniero agrénomo, previo andlisis de suelos y/o foliar”, lo que
reafirma el planteamiento efectuado, premisa que desvirtia el
contenido del oficio suscrito por la Directora Técnica de Inocuidad
e insumos agricolas, quien se limité a mencionar los cultivos antes
aludidos, dejando de lado la advertencia anotada, lo que descarta
el planteamiento que no estaba autorizado para el banano, pues
si bien no esta explicitamente contemplado no es menos que no lo
excluye al contemplarse su uso en “otros cultivos”.

En este punto es dable aclarar que si bien en la etiqueta que milita
a folio 59 del Cdno del Tbnal se lee “LA VENTA Y APLICACION DE
ESTE PRODUCTO DEBE HACERSE POR RECOMENDACION DE
UN INGENIERO AGRONOMO, PREVIO ANALISIS DE SUELO Y/O
FOLIAR’, no se le puede dar una interpretacién gramatical en el
entendido que para la enajenacién era obligacion del vendedor el
andlisis del suelo y/o foliar, ya que esta se produjo por
recomendacion de un ingeniero agronomo que es la profesion del
senior TULIO FARELO, como se establece con su declaracién,
mientras que el andlisis de suelo y/o foliar le compete al

adquiriente.»

De la lectura de los acapites resenados no se advierte
que el sentenciador hubiera tergiversado el contenido de los
documentos senalados. No se percibe error manifiesto, ni
mucho menos trascendente. Simplemente, el Tribunal
concluyo que Banasan S.A.S. -en calidad de adquirente del
producto- estaba obligado a llevar a cabo los referidos
estudios de suelo y/o foliares a partir de una interpretacion
de la etiqueta, el registro y la ficha técnica del producto. En

la etiqueta y en el registro se advierte que “LA VENTA Y

APLICACION DE ESTE PRODUCTO DEBE HACERSE POR
RECOMENDACION DE UN INGENIERO AGRONOMO, PREVIO ANALISIS
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DE SUELO Y/O FOLIAR”. En la ficha técnica, por su parte, se
senala que «algunos cultivos pueden mostrar sensibilidad a las
aplicaciones, por tanto, se recomienda hacer pruebas de fototoxicidad».
La interpretacion del juzgador de segunda instancia es una
entre muchas posibles del texto de la etiqueta y esta
Corporacion, se itera, no puede arrogarse el monopolio de la
razon en la interpretacion del acervo probatorio®. El sentido
del texto que propone la censura -que la obligacion de hacer
aquellos estudios solo era aplicable para los usos en cultivos
de papa y arroz, que no en banano- no es forzoso ni el Ginico

posible. De modo que no hay error manifiesto en este sentido.

9.2. En lo que atane a la deficiente valoracion de la
comunicacion que el senor Tulio Farelo le envié a Banasan
S.A.S. ofreciendo el fertilizante y la pretermision del «el indicio
que se genero frente a la respuesta de las dos sociedades demandadas»,
pues ninguna invoco el incumplimiento de tal obligacion por
parte de Banasan S.A.S. Asi como el desconocimiento del
indicio consistente en que en el procedimiento ante el ICA no
«se menciona la necesidad del estudio de suelo o tejido foliar y del
testimonio de Leonardo Daniel Gonzalez Mendoza. Tampoco

se advierten los errores alegados.

Notese que el Colegiado estimé que Banasan S.A.S.
estaba obligado a llevar a cabo los estudios de suelo y/o
foliares a partir de la lectura de la etiqueta, la ficha técnica y

el registro de venta. La censora, por su parte, alega que el

9 CSJ SC exp. 2006-0039 del 15 de abril de 2011«la necesidad de respetar la
valoracion de las pruebas que hacen los jueces de instancia, porque seria insostenible
que sdlo el juez de la casacién tuviera el monopolio de la razén a la hora de elucidar el
recto entendimiento de las pruebas allegadas».
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Tribunal debio llegar al convencimiento de que Banasan
S.A.S. no tenia tal débito a su cargo por el hecho de que ni el
senor Tulio Farelo -en su comunicacion del ano 2015-, ni el
ICA, ni las demandadas en su contestacion hicieron
referencia a tal obligacion. O que el testigo Gonzalez Mendoza
hubiese afirmado que el estudio era para cultivos de papa y
arroz. La recurrente se duele, pues, del hecho de que al ad
quem le dio mas valor al contenido de los documentos
referidos, que al silencio de las demandadas sobre un punto
en especifico -un supuesto indicio-, o el dicho de un testigo.
Por lo demas, en el aludido informe del ICA, si bien no en los
antecedentes, el ente si afirmo en las conclusiones del

informe que «el producto Klingquel Cobre también se puede utilizar en

otros cultivos tal como reza en la etiqueta, tnicamente con “la
recomendacioén de un ingeniero agrénomo, bajo previo andlisis de suelos
y/o foliar”, lo cual implica que la responsabilidad sobre la eficacia y

demds aspectos que se deriven de su uso, es de quien toma la

determinacién de recomendarlo»®’. En ultimas, el juzgador
encontro suficientes medios de prueba que acreditaban la
existencia de esa obligacion de efectuar los estudios previos
-foliares o de suelos- y al tenor de lo establecido en la
etiqueta, concluyo que la misma estaba en cabeza de la

demandante.

10. No pasa por alto esta Sala que el ataque anade una
ultima hipoétesis, a saber, que aun en el caso de que Banasan
S.A.S. hubiere estado obligado a llevar a cabo las pruebas de
suelo o foliares, no hay prueba en el expediente de que tal

incumplimiento hubiere tenido injerencia en la causacion del

97 Fl. 341 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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dano. Conviene precisar que no resulta exotico deducir que,
si en la etiqueta de un fertilizante debidamente aprobado
para su venta en Colombia por parte del ICA aparece la
recomendacion de hacer el estudio de suelos o foliar antes de
aplicarlo, no hacerlo incrementa el riesgo de resultados
imprevistos y puede ser la causa de estos. Con todo, aun de
aceptarse la conclusion de la casacionista -que no se acepta-
, €l error devendria intrascendente por cuanto el ad quem
también le atribuyo a Banasan S.A.S. una participacion en
la produccion del resultado lesivo como consecuencia de
haber mezclado el hipotensor SYS con los demas elementos.
En lo que viene, ello se atiende en el segundo cargo, en donde

se estudia este aspecto.

11. El segundo cargo estuvo encaminado a demostrar
que el sentenciador «malinterpreté» el informe del ICA al
«considerar que la mezcla a la que se refirio el ICA, comprometia el
coadyuvante o el hipotensor utilizado por Banasan» cuando, en
realidad, «la mezcla citada por el ICA sélo aludia al Klingquel Cobre y
al Aceite Mineralr. También adujo error por pretermision de la
declaracion de Alvaro Arnulfo Moreno, quien conceptu6 sobre
lo que es una emulsion, estabilidad de la mezcla y

fitotoxicidad del producto. Precis6 que el declarante «fue
contundente al decir que la compatibilidad y la fitotoxicidad son

conceptos o situaciones muy diferentes». Y concluyo que, de no
haber cometido el yerro, el Tribunal hubiese concluido que el
dano del cultivo no provino de la mezcla con el hipotensor,

sino de la mezcla del Klingquel Cobre con el aceite mineral.
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11.1. Con respecto a la contribucion de Banasan S.A.S.
al resultado lesivo, en lineas generales el juez de segundo

grado sostuvo que:

«Puesta la Sala en la labor de valorar las pruebas en conjunto y
bajo las reglas de la sana critica, encuentra que, de entrada, ha
de decirse que la entidad demandante no tuvo en cuenta el
contenido de la etiqueta del KLINGQUEL COBRE, en la que se
contempla que la aplicacion debe hacerse por recomendacion de
un ingeniero agronomo, previo andlisis del suelo y/ o foliar.

Precisamente, a pesar de la advertencia plasmada en el registro
de venta No. 7080 del ICA, de cuyo tenor literal se destaca: “USO
ESPECIFICO: FERTILIZANTE PARA APLICACION FOLIAR, SEGUN
RECOMENDACIONES DE UN INGENIERO AGRONOMO CON BASE
EN ANALISIS DE SUELO O DEL TEJIDO FOLIAR” (F. 58 Cdno del
Tbnal), no reposa en el plenario elemento alguno que dé cuenta de
que su uso se dio luego del andlisis del suelo o del tejido foliar, lo
que constituye una clara desatenciéon de la advertencia a que se
hizo mencion.

Igualmente, se tiene por sentado que la mezcla que ocasiond los
danos fue una segunda aplicaciéon en la cual se demostré con los
laboratorios visibles a folios 976 y 977 una minima variacién entre
sus componentes, con la presencia del FENPROPATHRIM en el
segundo, sin que se estableciese que el dano sea consecuencia
directa de ella; utilizandose en ambas el hipotensor SYS en cuya
etiqueta figura que no es compatible con aceite; probando el
resultado de compatibilidad de la mezcla efectuado por el ICA, que

esta no era estable».

En otras palabras, el Tribunal dedujo que Banasan
S.A.S. contribuyo al resultado lesivo tanto por no haber
efectuado los estudios de suelo, como por haber mezclado el
Klingquel Cobre con aceite y el hipotensor SYS, que era
incompatible con el aceite. En efecto, en la etiqueta del
hipotensor SYS se lee, en el acapite de compatibilidad, que

«HIPOTENSOR SYS es compatible con los agroquimicos de normal uso en

la agricultura. En caso de mezclas de dos o mds productos de uso

agricola, se recomienda hacer pruebas previas de compatibilidad. No es
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compatible con aceite»?®. El informe del ICA da cuenta de que la
mezcla utilizada en el caso analizado fue Klingquel Cobre,
Synergy, aceite mineral, hipotensor SYS y agua®®. Coacosta
S.A.S. recomendo6 la mezcla con aceite y Klingquel Cobre,
pero el hipotensor lo incluy6 el propio Banasan S.A.S. y, por

tanto, el sentenciador sostuvo que «el andlisis que viene de verse

permite aseverar que BANASAN contribuyé en la ocurrencia de los danos
ocasionados al omitir, como se ha indicado a lo largo de los
planteamientos, el estudio foliar y/o suelo, aunado a la escogencia de
productos que tenian contraindicado en su etiqueta la mezcla con aceite,
como es el caso del Coadyuvante Agricola Hipotensor S.A.S. de la

empresa SYS TECHNOLOGIES LTDA, el cual también genera
fitotoxicidad».

De lo anotado se advierte que en la sentencia acusada
no se tergiverso el contenido del informe del ICA, como afirma
la censora. Por el contrario, se extrajo de este informe una
conclusion, a saber: que la mezcla de aceite y Klingquel
Cobre era causa probable del dano. No obstante, al hacer una
valoracion conjunta del acervo probatorio, se resalté que en
la etiqueta del Hipotensor SYS -aportada al proceso- se
advertia que era incompatible con aceite. En la medida en
que Banasan S.A.S., por su cuenta, mezclo el hipotensor con
los otros productos, incluido el aceite, no luce absurda, ni
alejada de la sana critica la conclusion del ad quem. Lo
anterior se reafirma al auscultar la declaracion del perito
Alvaro Arnulfo Moreno Flérez y el concepto técnico de su

autoria que fue aportado al expediente por Banasan S.A.S100,

98 Fl. 814 del Cuaderno No. 3 del Juzgado.

99 Ver informe del ICA folios 330 y 331 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

100 Banasan S.A.S. aport6 el dictamen del sefior Moreno al descorrer el traslado de
las excepciones de Talex S.A.S. El dictamen obra a folios 1386 al 1401 del Cuaderno
No. 4 del Juzgado.
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11.2. A voces del articulo 232 del Codigo General del

Proceso, el juez debera apreciar el dictamen «de acuerdo con las

reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del

perito y su comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas que

obren en el procesor. Por lo demas, si el perito es citado a la
audiencia y no comparece, «el dictamen no tendra valor, segun

el articulo 228 del Estatuto Procesal.

11.3. En lo relativo a la supuesta pretermision del
testimonio del perito Alvaro Arnulfo Moreno Florez, tampoco
se advierte yerro del sentenciador. En efecto, el Tribunal, al

referirse a la declaracion del senor Moreno senalo:

«ALVARO ARNULFO MORENO FLOREZ, quimico, magister en
ciencias agricolas, expresa que una emulsion es la mezcla de 2
sustancias que no se solubiliza una dentro de la otra como el agua
y el aceite, por lo que hay que tener un emulsionante, para que
funcione, porque la emulsién es un sistema que energéticamente
siempre va a tender a separarse o sea no es estable, al ser estable
el producto es compatible para ser asperjado, para que todo el
ingrediente activo o agroquimico que va alli disuelto pueda
distribuirse uniformemente en el cultivo; hay que evaluar la
estabilidad, la cual me permite saber que tanto tiempo la mezcla
es estable, para lo cual existe una norma técnica que es la 292 que
se llama estabilidad de la emulsién, el emulsificante lo unico que
hace es lograr que haya emulsion, él tiene la propiedad de unir el
aceite con el agua; el hipotensor es el producto emulsificante que
hace posible la emulsion. Fitotoxicidad es la propiedad que tiene
cada sustancia de ser inherentemente téxica con un ser vivo, Si se
aplica la mezcla y todo el cultivo se quema eso no depende de la
estabilidad de la mezcla sino del factor téxico del ingrediente que
se esta aplicando. Los aceites fueron los primeros insecticidas que
se usaron en la industria del banano, se sabe que los aceites
generan algo de fototoxicidad en la plantacién, el beneficio que
genera es que potencializa todas las aspersiones. La fototoxicidad
se dio por el efecto fitotéxico del producto que se esta aplicando al
ser aplicado por segunda vez, porque si el problema hubiera sido
la mezcla en la primera aplicacion ya se hubiera dado la
fototoxicidad, después de los 15 dias se volvié aplicar y fue cuando
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se gener6 el problema, el ICA en sus conclusiones es enfdatico en
decir que precisamente el uso del cobre con el aceite fue lo que

generd la fototoxicidad.»

Conviene destacar, de antemano, que el senor Moreno,
en calidad de quimico puro, rindié una experticia por escrito
con el objeto de «resolver los... interrogantes formulados por el
apoderado de la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
BANANEROS UNIDOS DE SANTA MARTA S.A.S». Una de las
preguntas que alli se le hizo fue «gqué es una emulsion? a lo

cual contesto: «Las emulsiones son sistemas heterogéneos formados

por dos fases liquidas inmiscibles, donde una de las cuales actia como
FASE DISCONTINUA (DISPERSA) y el otro liquido (sic) como FASE
CONTINUA (o DISPERSANTE), la fase dispersa forma pequerios glébulos

o gotas que se suspenden en el liquido que actua como fase dispersante».
Y amplificé que «las emulsiones son estabilizadas por emulsificantes

o emulsionantes, que en su mayoria son tensoactivos; la actividad del
tensoactivo permite que los dos liquidos mutuamente inmiscibles se

puedan estabilizar formando una EMULSION, que se mantiene estable
por un tiempo determinado»1l. En suma, que una emulsion es
una mezcla homogénea de agua con aceite que se logra con
ayuda de un emulsificante. Seguidamente, contestéo a la
pregunta de si el Hipotensor SYS es un emulsionante en el
sentido de indicar: «Si, el producto Hipotensor SYS es un
emulsionante».102Asimismo, se le preguntd «gqué es la

compatibilidad de una mezcla o de una emulsién? y respondio: «La

compatibilidad es la cualidad de ser compatible, de poder concurrir en
buenas condiciones con algo o alguien (Wikipedia); aplicada en mezclas
quimicas la compatibilidad se define como la formacion de una mezcla

homogénea y estable en un lapso de tiempo, durante el cual, la

apariencia fisica es estable y la composicién quimica». Agrego que

101 Cuaderno No. 4 del Juzgado. Fl1. 1387.
102 Jbidem. F1. 1391.
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«cuando los componentes de una mezcla son compatibles, no se
producen reacciones quimicas o fisicas...». Ademas, senaléo que

«COMPATIBILIDAD, es usado para evaluar y describir la estabilidad
fisica y quimica que pueden tener estas mezclas de varios
componentes»103, Advirtio también que la «fitotoxicidad es un
término que se emplea para describir el grado de efecto toxico producido

por un compuesto sobre el crecimiento de las plantas»194. Finalmente,
se le pregunto: «gsiempre que se habla que un producto es no
compatible, se entiende que es fitotéxico”. Su contestacion fue la

siguiente: «No. Aclarados los términos compatibilidad y fitotoxicidad,

se entiende que son conceptos totalmente diferentes y que no se
relacionan entre ellos, y por lo tanto se pueden tener “emulsiones
compatibles que generen fitotoxicidad”, como “emulsiones no
compatibles que no generan fitotoxicidad”, pues la compatibilidad de la
mezcla, entendida como la estabilidad necesaria para aplicar el

producto en un lapso de tiempo dado, no tiene que ver con la toxicidad

de la aplicaciéon de dicha emulsiéon o mezclar. ExplicO que en su

experiencia «en el sector agricola, cuando se han presentan (sic)

situaciones de fitotoxicidad, se han presentado en todo tipo de mezclas
(soluciones, suspensiones y emulsiones), con buenas, regulares y malas

compatibilidades de las mezclas, sin que exista una relacion directa
entre la compatibilidad de la mezcla y su efecto fitotéxicon195, Frente a
la pregunta de qué significa que la etiqueta del hipotensor

dice que no es incompatible con el aceite precisd6 que «la

compatibilidad es especifica para cada mezcla o sistema y el hecho de
que otra sustancia sea adicionada a la mezcla o sistema inicial da

cabida a una nueva mezcla o sistema diferente donde la compatibilidad

debe ser nuevamente evaluada». En concreto, cuando el

Hipotensor SYS en su etiqueta advierte que no es compatible

103 Jpidem. F1. 1393.
104 Jbidem. F1. 1394.
105 Jpidem. F1. 1395.
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con aceite, senalo que, «hace referencia a que este sistema o mezcla
en particular, ACEITE+HIPOTENSOR, no es estable en el tiempo y se
separa casi de inmediato al ser mezclado; no obstante, al anadirse agua
para producir un nuevo sistema ACEITE+HPOTENSOR+AGUA, la
emulsion resultante es estable y por tanto compatible para ser aplicada
en un lapso de tiempo dado... En conclusion: la no compatibilidad del

sistema (hipotensor+aceite), nada tiene que ver la compatibilidad de otro

sistema diferente (hipotensor+aceite+agua)»10°.

El perito asistio a la audiencia donde fue interrogado
por la Juez y los apoderados de las partes. En lo pertinente,

el senor Moreno dijo lo siguiente: «para aclarar el término de
estabilidad, compatibilidad y fitotoxicidad, repasemos: estabilidad es un
término que me permite saber qué tanto tiempo la mezcla es estable de
acuerdo a una norma o a un ensayo. Cuando esa mezcla cumple yo digo
“es estable”. Pero también existe el término compatible, que en el caso
de las emulsiones se mezcla mucho porque squé me dice a mi que el
producto es compatible? Que pasa la prueba de estabilidad. Cuando el
producto es estable, entre comillas es compatible, yo no hablo de
estabilidad cuando tengo una solucién... porque ya tengo el ingrediente
activo disuelto y estable porque naturalmente es su condiciéon. Cuando
tengo una emulsioén, al ser ella inestable de por si, entonces yo defino si
es compatible o no con base en esa estabilidad que me da la prueba. Y
eso en nada tiene que ver con la fitotoxicidad que es la propiedad que

tiene cada sustancia quimica de ser inherentemente téxica a un ser
vivo...»107_ Al ser interrogado por la apoderada de Talex S.A.S.
sobre como conocia el producto Hipotensor SYS contesto: «Es
un producto que fabrica la empresa donde yo trabajo que es la empresa
SYS Technologies que es la fabricante de coadyuvantes agricolas»108 y

mas adelante senalo que es el representante legal y fundador

106 Jphidem. Fl. 1396.

107 Audiencia de pruebas. Minuto 01:02:55 al 01:04:06 del archivo «Rad. 201700421-
00 Sentencia 08.mp4» que reposa en el expediente digital.

108 Jbidem. A partir del minuto 01:26:02.
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de SYS Technologies!?®. Igualmente, se le pregunto si el
producto Hipotensor SYS fue aplicado en la mezcla con
Klingquel Cobre y contesto: «si... nosotros le vendemos el producto

a Banasarn»110, Y anadio que, «son cantidades del orden de seis mil

ocho mil litros al ano lo que se vende de producto [a Banasan| y

proporcionalmente a las otras pistas de Banano se les venden
cantidades iguales o mayores...».111Ante el cuestionamiento sobre
si una mezcla incompatible puede o no generar fitotoxicidad,
el perito contesto que «no»'12. No obstante, se le pregunto si
era posible descartar si una mezcla incompatible podria ser

eventualmente fitotoxica y contesto: «una mezcla incompatible

fisicamente no tiene por qué generar una fitotoxicidad porque
simplemente el producto no quedé bien mezclado. Ya cuando es una

incompatibilidad quimica que se cambia el producto porque hace otra
configuracién ahi si puede haber esa connotacién»13. Y complemento
diciendo: «pero en este caso de las emulsiones esto no sucede porque
lo que se esta haciendo es cambiado el vehiculo y no haciendo ninguna
reaccion quimica»114. A continuacion, la apoderada de Talex
S.A.S. le pregunto: «gusted conoce qué es el CIAT»115 y €l
contesto: «si, el Centro de Investigaciones de Agricultura Tropical»119,

Ante lo cual, la apoderada indago: «El CIAT se refiere a un término
“incompatibilidad fitotéxica”, zesto es contradictorio con lo que usted nos
manifesté sobre qué la incompatibilidad y la fitotoxicidad son conceptos
distintos o “incompatibilidad fitotéxica” qué quiere decir? CONTESTO:
No... hay una compatibilidad fisica que es que las emulsiones las
mezclas todo lo que yo hago a nivel de la preparacion para que el

ingrediente activo me vaya. Cuando yo hablo de incompatibilidad

109 Jpidem. A partir del minuto 01:28:21.
110 Jpidem. A partir del minuto 01:26:36.
111 Jpidem. A partir del minuto 01:27:53.
112 Jbidem. A partir del minuto 01:30:40.
113 Jbidem. A partir del minuto 01:32:08.
114 Jbidem. A partir del minuto 01:32:29.
115 Jbidem. A partir del minuto 01:36:55.
116 Jhidem. A partir del minuto 01:37:00.
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fitotéxica es porque los ingredientes activos que llegan a formar esa
mezcla reaccionan entre si y generan un componente que es fitotoxico,
entonces esa compatibilidad fue la que yo mencioné “quimica”, entonces
cuando yo tengo una emulsién yo le puedo evaluar su compatibilidad
fisica y su compatibilidad quimica... PREGUNTADO: ces correcto afirmar
entonces que dos productos que pueden ser compatibles fisica y
quimicamente pero que al mezclarse se vuelven fitotéxicos? CONTESTO:
No, porque si son fitotéxicos... la condiciéon de fitotoxicidad la da la
fitotoxicidad inherente al producto o que se formé un producto que es

fitotéxico entonces si es estable fisica y quimicamente no tiene porqué

formarse algo que vaya a generar fitotoxicidad»17. El interrogatorio

continuo asi: «gsusted estd familiarizado con una revista que se llama
MetroFlor? CONTESTO: Si. PREGUNTADO: ;Usted ha publicado articulos
recientemente en esa revista relacionados con este tema? CONTESTO:
Pues, en general los articulos que promovemos ahi es mds a nivel de
calidad de aguas y de calidad de mezclas de aspersiéon. PREGUNTADO:
le pregunto porque encontré un articulo publicado en la revista Metroflor
en la que usted —nos confirma que efectivamente ha publicado- del 11 de
febrero de 2019 que se denomina “fitotoxicidad mads que un culpable,
una mirada a los multiples factores de interaccion”, crecuerda este
articulo? CONTESTO: lo escribimos con Maria Isabel Periaranda, la
directora de investigacion y desarrollo de la compania. PREGUNTADO:
La conclusion que le lei hace un momento, que me dijo que no era correcta
respecto a que podian existir productos que podian ser compatibles fisica
Yy quimicamente al mezclarse pueden ser fitotéxicos -y que usted me
manifesté no es correcta- la extraje de este articulo escrito por usted,
chos puede explicar si si hay una contradiccion si no hay una
contradiccion esto como se relaciona con las conclusiones de su dictamen
para aclarar un poco el panorama? CONTESTO: z:Me repites la expresion
que tu me estads diciendo porque es que ahi pudo haber una contradiccion
de redaccion. PREGUNTADO: Ok, voy a leer directamente del articulo...
“debe tenerse en cuenta que hay productos que aunque siendo

compatibles fisica y quimicamente al ser mezclados pueden causar

117 Jbidem. A partir del minuto 01:37:09.
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fitotoxicidad” y cita al CIAT 1981. CONTESTO: Pero es una cita del CIAT.
PREGUNTADO: No, no esta entre comillas simplemente entre paréntesis
y la fuente. CONTESTO: Cuando se relaciona entre paréntesis estd en
una fuente que se relaciona en la bibliografia entonces si esta en ese
contexto entre paréntesis es porque eso es lo que dice el CIAT.
PREGUNTADO: Y usted no esta de acuerdo con esa afirmacion?
CONTESTO: A la luz de cémo se redacté no, porque si yo digo que
quimicamente hay una estabilidad y una compatibilidad fisica y quimica
entonces eso lo que me esta diciendo es que las moléculas que yo estoy
mezclando estan estables y por lo tanto no tienen por qué volverse un
componente fitotéxico a menos que el ingrediente que esté ahi sea
fitotéxico como tal. Ahi si tiene sentido esa cita. Entonces yo puedo tener
una emulsién, una solucién, donde todo es estable fisica y quimicamente
Y si yo dentro de esa mezcla tengo un ingrediente activo que es fitotoxico
pues claro que me va a generar fitotoxicidad porque la condicion de
fitotoxicidad es en ese elemento me estd contaminando toda la mezcla
porque finalmente yo necesito hacer la mezcla para aplicar el producto.
Entonces, en ese contexto como tu lo estds leyendo ahi si tiene validez y
es obviamente compatible con lo que he expuesto durante el dictamen,
porque ahi no hace referencia especificamente a que el producto se
vuelve fitotéxico sino que es fitotéxica la mezcla y la mezcla se hace
fitotoxica en la medida en que hay un producto fitotéxico en ella pero
quimica y fisicamente todos los productos son estables y eso de hecho
ratifica mads lo que estoy diciendo. Una cosa es que yo tenga unos
productos fisica y quimicamente estables y otra cosa es que tenga un
componente que sea fitotéxico. Entonces, si yo tengo un componente
fitotoxico yo puedo tener una mezcla buena, regular o mala y me va a
generar un problema en el cultivo porque va inherente es al producto que
va ahi. Entonces, en ese contexto, si tiene légica lo del CIAT y tiene l6égica
lo que yo estoy explicando porque es razonable y tiene sentido todo lo
que estamos explicando... PREGUNTADO: o sea, que, la manifestacion o
la afirmacién de que los conceptos de compatibilidad y fitotoxicidad son
totalmente diferentes —porque eso si es textual de su dictamen- “son
conceptos totalmente diferentes y que no se relacionan entre ellos”

cdepende de qué ingrediente activo o compuesto activo estamos
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analizando? CONTESTO: No, es que ahi se confunden dos términos.
Cuando yo digo que algo es compatible es porque es compatible y tiene
la propiedad de conservar unas propiedades fisicas y quimicas. Y
cuando yo digo que es fitotéxico es porque ya inherente a una de esas
sustancias es fitotoxica. Entonces, sin dos conceptos muy diferentes... y
la fitotoxicidad como lo explicaba viene muy relacionado es con el peligro

inherente a la sustancia y de la frecuencia y de la forma en que se expone
el cultivo al producto para generar esa toxicidad...»118. Del mismo

modo discurrid: «PREGUNTADO: continuando con este articulo, que
como veo estd plenamente relacionado con el objeto de su dictamen, se
menciona también y de hecho ya lo habia mencionado usted en su
declaracién que en la agricultura se utilizan diferentes cocteles o mezclas
que pueden desencadenar fitotoxicidades “por errores que van desde el
uso de recipientes contaminados con herbicidas, pasando por errores en
el calculo de la dosis hasta aspersion de mezclas inestables y sin previa
prueba de fitotoxicidad y compatibilidad” ces correcto? CONTESTO: Si,
eso pasa en los cultivos de papa, de hortalizas y temas de ese nivel. Ya
a nivel de floricultores, de bananeros de cafeteros generalmente se hacen
una serie de pruebas con los departamentos técnicos para que ese tipo
de errores no sucedan e igual desafortunadamente suceden porque igual
se pasan muchas cosas Yy uno quisiera que no pasara y que esa no fuera
la realidad pero desafortunadamente lo es. PREGUNTADO: Usted
menciona también en su dictamen, en la pdgina nueve, que la
fitotoxicidad es un riesgo que esta implicito en este tipo de actividades,
cun mecanismo o un instrumento para reducir este riesgo en esta
actividad es precisamente llevar a cabo estas pruebas de fitotoxicidad y
de estabilidad y de compatibilidad que usted nos ha explicado a lo largo
de su declaracién? CONTESTO: Si, de hecho, eso es parte de la dinamica
comercial y de la responsabilidad que los fabricantes tienen para que el
producto se use correctamente. De hecho, hay muchos que si se va mads
alla de su dosis pueden generar problemas en los cultivos.
PREGUNTADO: Y de acuerdo con su articulo es correcto afirmar entonces

que se puede presentar una situacion de fitotoxicidad por la aspersion

118 Jhidem. A partir del minuto 01:39:15.
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de una mezcla inestable que no conté con una prueba de fitotoxicidad y
de compatibilidad, ces correcto? CONTESTO: Si, para el caso de las
mezclas con herbicidas de lo que tu planteaste en particular, eso puede

sucederm119, Mas sobre el punto: «PREGUNTADO: cuando usted

habla en su pregunta nimero nueve respecto a la etiqueta del Hipotensor
SYS que usted conoce perfectamente, pues es el representante legal de
la compania, y la llevan vendiendo a Banasan en volumenes
importantes, cuando usted manifiesta que en la etiqueta se dice que “no
es compatible con aceite” nos da una explicaciéon adicional que dice que
cuando se junta con el agua si es compatible. CONTESTO: correcto,
cuando se junta con el agua si es compatible. PREGUNTADO: Esa
explicacion adicional respecto del agua, ;también esta incluida en la
etiqueta o nos la puede dar usted porque es un conocedor de primera
mano del producto? CONTESTO: lo que decia anteriormente, ese pdrrafo
en particular va mas de la mano de lo que nos exige el ICA a nivel de dar
la claridad suficiente respecto a las caracteristicas fisico-quimicas del
producto. Y, en particular, pues ahi se estd haciendo honor a la verdad
y es que el producto cuando esta solo con el aceite, no se mezcla, pero es
que él no se usa solo con aceite, él se usa con agua y nos forma la
emulsion entonces en ese contexto ahi claramente se dice y es que no es
lo mismo cuando yo tengo aceite y emulsificante que cuando tengo aceite,
emulsificante y agua porque quimicamente es un sistema diferente, aqui
[senialando agua y emulsificante] tengo dos componentes, acd
[senialando el agua, aceite y emulsificante] tengo tres y cada mezcla y
cada solucion es un universo diferente por lo mismo, porque finalmente,

cada sistema depende de lo que yo le aplique y en particular cuando es

solo aceite y el producto pues no se mezclann!20, Seguidamente, la
apoderada increp6 al perito sobre a quién va dirigida la
advertencia —que esta en el producto- sobre la necesidad de
hacer pruebas de fitotoxicidad y compatibilidad. Y el perito

contesto: «Al agricultor121,

119 Jbidem. A partir del minuto 01:46:26.

120 Jbidem. A partir del minuto 01:49:25.

121 Audiencia de pruebas. «Rad. 201700421-00 Sentencia 08.mp4» que reposa en el
expediente digital. A partir del minuto 00:01:19.
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11.4. Obsérvese que en la declaracion del experto en
audiencia no se aprecia, como lo afirma el actor, que aquél
hubiere sido «contundente al decir que la compatibilidad y la
fitotoxicidad son conceptos o situaciones muy diferentes», PUES €N
varias ocasiones se mostré6 ambivalente al respecto, como
cuando se le puso de presente el articulo académico de su
autoria donde afirmaba lo contrario. Tampoco es verdad
inobjetable, como asevera la recurrente, que del dicho del
declarante se concluya necesariamente que, aun si la mezcla
no hubiera sido estable «tal deficiencia en manera alguna generaba
toxicidad». Por el contrario, el perito refiri6 que una mezcla
inestable podria dar lugar a una mayor concentracion del
producto o ingrediente activo en una zona de los cultivos
asperjados generando fitotoxicidad por sobredosificacion, por
ejemplo. Por lo demas, en la audiencia sali6 a la luz que el
perito le vendia el producto Hipotensor SYS a Banasan S.A.S.
en cantidades importantes, al ser el dueno y representante
legal de la empresa. Producto cuya inocuidad estaba
defendiendo ante los estrados. Apreciado el dictamen y la
declaracion del perito a la luz de la sana critica, a voces del

articulo 232 del Estatuto Procesal y «teniendo en cuenta la

solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus

fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la

audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso», N0 aparece
contraevidente la conclusion del Tribunal en el sentido de
que el Klingquel Cobre y el aceite, al mezclarse con
Hipotensor SYS anadido por Banasan S.A.S. -en cuya

etiqueta se advertia la incompatibilidad con el aceite- y
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rociado en los cultivos, contribuyo al desencadenamiento de

un evento de fitotoxicidad.

12. De lo expuesto se advierte que el ad-quem no
incurrio en error al senalar que Banasan S.A.S. tenia la
obligacion de realizar pruebas de estudio de suelo, que no
cumplié esa obligacion y que, asimismo, contribuyé a la
produccion del dano al agregar el hipotensor SYS a la mezcla.
Y es que, al optar por un grupo de pruebas -por sobre otro-,
el sentenciador no incurre per se en yerro factico manifiesto.
En otras palabras, la escogencia de unos medios de prueba
por parte del juzgador no configura en si mismo un error de
hecho manifiesto, maxime cuando dicha eleccion es el
resultado de la valoracion conjunta de las pruebas
recaudadas en el decurso procesal, al tenor del articulo 176

del Codigo General del Proceso.

13. En ese orden de ideas, tampoco se observa
configuracion del error de derecho formulado en el acapite
1.2. del cargo primero. El «error de derecho» supone la
conformidad con el contenido objetivo de la prueba, pero se
reclama su indebida contemplacion juridica. Esto por mediar
la violacion de normas de disciplina probatoria que atanen
con la aportacion, admision, produccion o estimacion!?2. Al

respecto la Sala ha indicado que este error «se configura en el
escenario de la diagnosis juridica de los elementos de prueba, al ser
desconocidas las reglas sobre su aducciéon e incorporacion, mérito

demostrativo asignado por el legislador, contradiccién de la prueba o

122 CSJ, SC437-2023
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valoracién del acervo probatorio en conjunto»!23, Error que conduce
a la infraccion indirecta de normas sustanciales!?4. En el

caso, la impugnante alegd que «todos los elementos de juicio
senalados, incluyendo los indicios dejados de observar, indican que la
prueba de suelos o tejido foliar no estaba a cargo de Banasan; no era un
compromiso que la actora haya asumido y no podia deducirse tal
obligacion por el solo hecho de la compra del producto y menos sabiendo
que el banano no estaba registrado ante el ICA. La experiencia ensena
que si entre comerciantes y frente a una reclamacion judicial, de existir
alguna circunstancia que libere a los demandados de responsabilidad,
sin duda, invocarian tal situaciéon». Posteriormente asevero que «Si
el Tribunal hubiere analizado todas las pruebas en conjunto, hubiese
concluido, sin duda, que el Ingeniero Agronomo Farelo al no recomendar
el estudio de suelo o andlisis foliar y que en la etiqueta del producto no
estaba incluido el cultivo de banano sino el de papa y arroz, no era
indispensable realizar el estudio ya citado. Al no proceder o concluir tal
cosa, el Tribunal desvié su juicio y erigié una obligacién a cargo de la

actora sin respaldo probatorio y, contrariamente, transité en contravia

de los elementos arrimados al plenario». Asiy todo, se extrana i) la
indicacion de los apartes de las pruebas que muestren que
no se integraron en la apreciacion del material conjunto. ii)
La demostracion de que las probanzas se valoraron de
manera aislada. No obra ejercicio de contraste para
establecer las coincidencias, diferencias y contradicciones
entre los medios suasorios mencionados. En consecuencia,

no se formuldé correctamente el error de derecho por

123 CSJ, SC AC2868-2023 del 31 de octubre de 2023; CSJ, AC5865-2021 citada en
CSJ, AC3442-2022: «Valga decir, la ocurrencia de esta tipologia de dislate tiene
ocurrencia, esencialmente, en los siguientes supuestos (i) cuando a un elemento
demostrativo irregular, ilegal, extempordneo, o no idéneo, se le otorga eficacia
demostrativa contrariando asi el principio de legalidad (ii), en el evento que se le niegue
eficacia probatoria a un medio oportuno, regular o conducente (iii) cuando se desatiende
el imperativo de valorar de forma aunada o conjunta las probanzas incorporadas al
legajo, prescindiendo de los puntos que las enlazan o relacionan».

124 CSJ, SC437-2023
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desatencion de la regla de valoracion en conjunto de las

pruebas.

Por el contrario, se encuentra que en el fallo
cuestionado el Tribunal si valoré de forma conjunta el acervo
probatorio. Asi, el ad-quem apunto que en la misma etiqueta
se advertia sobre la necesidad del analisis de suelo y/o foliar,
del cual «como ya se anoté en lineas precedentes, no existe probanza
alguna de que se haya realizado»'25. Recomendacion que también
estaba contenida en la ficha técnica. Ademas, senalo la
descripcion del producto efectuada en la ficha técnica y las
conclusiones del ICA en el informe denominado

«DETERMINACION DEL EFECTO DE LA APLICACION EN BANANO, EN

UNA MEZCLA DE TANQUE DE TRES COADYUVANTES Y UN
FERTILIZANTE FOLIAR FORMULADO, CON BASE EN SULFATO DE
COBRE Y PECTIDOS». Todo ello para concluir que «BANASAN
contribuyé en la ocurrencia de los danos ocasionados al omitir, como se
ha indicado a lo largo de los planteamientos, el estudio foliar y/o suelo,
aunado a la escogencia de productos que tenian contraindicado en su

etiqueta la mezcla con aceite, como es el caso del Coadyuvante Agricola

Hipotensor S.A.S. de la empresa SYS TECHNOLOGIES LTDA, el cual

también genera fitotoxicidad»126.

14. En consecuencia, los dos cargos fracasan.

CARGO TERCERO

Con apoyo en la causal segunda, se acusa a la sentencia

de ser indirectamente violatoria de los articulos 1495, 1602,

125 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. F1. 364.
126 Jpidem. F1. 368.
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1613, 1614, 1615, 2341 y 2357 del Codigo Civil, asi como el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 22 de la Ley
1480 de 2011, por errores de hecho.

Para fundamentar su cargo plante6 que:

1. El Tribunal incurrié en sendos errores de hecho que
lo llevaron a «declarar a la demandante solidariamente responsable

de los darios padecidos». Sostuvo que el Colegiado, «a pesar de
aceptar la aplicacién del Estatuto del Consumidor no hizo operar el

articulo 22 de la Ley 1480 de 2011». Adujo, que el sentenciador

«tergiverso el informe del ICA, las pruebas realizadas por dicho instituto,

las Actas levantadas por las partes luego del siniestro; varios de los

testimonios recibidos, el registro de venta y la etiqueta del producto

Klingquel Cobre», y pretermitio la «prueba indiciaria».

2. Expuso que, en este caso concurren la
responsabilidad con base en el Estatuto del Consumidor y la
relativa al contrato de compraventa y, en concreto, las
causales de «reduccién de responsabilidad prevista en uno y otro

estatuton.

3. La censura sostuvo que la Ley 1480 de 2011 «incorpora
las dos eventualidades», a saber, las causales de exoneracion de
responsabilidad -articulo 22- y «aquellos eventos donde se
reduciria la misma». Y cito el numeral segundo de tal articulo a
cuyo tenor el productor se exonera de responsabilidad
«“cuando los darios ocurran por culpa exclusiva del afectado”™. En esta
medida, dado que el fallador declar¢ la responsabilidad tanto

de las demandadas como de Banasan S.A.S., «brota de
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inmediato... que la demandante Banasan no fue culpable de manera
exclusiva del dario generador». Reseno que, «cuando el Tribunal acogié

la teoria de que la demandante debia haber realizado estudios de suelos

y/ o foliar y al no hacerlo concurrié a la generacion del dano, desconocio,

abiertamente, la disposicion senialada».

4. Con todo, el paragrafo del articulo 22 del Estatuto del

Consumidor dispone que «cuando haya concurrencia de causas en
la produccion del dano, la responsabilidad del productor podrd
disminuirse». Pero, invoco que en «en el presente asunto no hubo
concurrencia de causas, por tanto, no procedia, siquiera, la reducciéon de
responsabilidad». Para el efecto, cito jurisprudencia de esta

Sala atinente a la definicion de causa y condicion como

antecedentes de un resultado, manifestando que «no cualquier
circunstancia tiene la jerarquia suficiente para ser erigida en una causa

concurrente de la afectacion» pues tal evento «debe ser de tal entidad
que incida de manera marcada en el darior. A su juicio, el hecho de
que Banasan S.A.S. no hubiere realizado las pruebas de
suelo o foliares no es un hecho de entidad suficiente para
constituirse en causa o concausa del dano y, en
consecuencia, «es evidente que el resarcimiento pleno de la parte
actora a cargo de las demandadas sobrevendrd como algo inevitable».
Insisti6o en que Banasan S.A.S. no estaba obligado a realizar
las pruebas referidas y que «definitivamente, BANASAN no

concurrié a la generacion del darnio ni total ni parcialmente».

5. En concreto, confuté que el Tribunal «pone en igualdad
de condiciones el comportamiento de Banasan y las dos demandadas y
por las razones alli registradas», lo cual constituye «una evidente
equivocaciéonn. En su parecer, Banasan S.A.S. no estaba

obligada a realizar estudio de suelos y, «desvanecidos los
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argumentos referidos, atendiendo a lo expresado en los cargos

anteriores, es evidente que el resarcimiento pleno de la parte actora a

cargo de las demandadas sobrevendrda como algo inevitable». Adiciono
que, «por esa razoén, en este aparte se deben considerar reproducidos
los mismos planteamientos de los cargos anteriores». En definitiva,

«la “solidaridad” adoptada por el fallador, incluyendo a BANASAN

descansa sobre criterios que desdibujan la capacidad probatoria del
concepto del mismo Instituto Colombiano Agropecuario, en cuanto que
considerd que la razoén tnica del danio generado a las plantaciones de

banano refiere Y, por supuesto, todos los errores denunciados lineas

atrasn».

6. Reiter6o que del informe del ICA «varias conclusiones
pueden enarbolarse como contundentes frente a la referida reduccion de

la responsabilidad a cargo de las demandadas». En primer lugar,
que «Banasan no tenia el compromiso de realizar estudios de suelo o
tejido foliam. En segundo lugar, que no existen causales de
exoneracion de responsabilidad a la luz del Estatuto del

Consumidor. En tercer lugar, que en el informe del ICA «no se
indica, por ningun lado, que la utilizacion por parte de Banasan de

productos como el hipotensor haya incidido en el siniestro».

Adicionalmente, que el ICA «fue contundente al sefialar que la
mezcla del KlingQuel Cobre y el Aceite Mineral fueron los elementos que

generaron la fitotoxicidad». Y, por Ultimo, que «Banasan no concurrié

a la generacion del dano ni total ni parcialmente».

7. A renglon seguido, indico que el juzgador de segundo
grado pretermitio la «nueva etiqguetar del Klingquel Cobre que
aparece a folio 355 del cuaderno numero uno. En tal
documento, el importador incluyé una nueva recomendacion

que reza «“no mezclarse con aceites agricolas de Origen Mineral en

66



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

banano™. En su postura, este documento «evidencia que el

producto estaba siendo mal ofertado o publicitado, pues la omisién en

cuanto a que no podia aplicarse en emulsion indujo a la generacién del
darior. Bajo ese hilo argumentativo, «de haberlo tenido en cuenta

[el Tribunal] hubiese concluido que juntar el Klingquel Cobre con aceite
mineral convertia dicha mezcla en un producto téxico y, por supuesto, tal
percepcion hubiese contribuido, junto con las restantes pruebas, a

consolidar la conviccién sobre que las demandadas fueron las unicas

responsables del perjuicio».

CONSIDERACIONES

1. Se anticipa el fracaso del cargo.

2. Preliminarmente, se advierte que al igual que en los
anteriores embates, se aduce la transgresion indirecta de
normas que no constituyen preceptos sustanciales. Tal es el
caso de los articulos 1495, 1602, 1613, 1614 y 1615 del
Codigo Civil. Asi como el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.
Aunque los canones 2341y 2357 del Codigo Civil y el articulo
22 de la Ley 1480 de 2011 si ostentan el linaje de materiales,
no se demostro la inobservancia de dichas disposiciones por
parte del fallo de segunda instancia. Se incurrid6 en
entremezclamiento de las causales primera y segunda.
Defecto técnico que también da al traste con el cargo. En
efecto, la causal directa supone que el recurrente acepta la
valoracion probatoria del ad quem pero cuestiona el modo en
que se aplico la ley sustancial a los hechos probados. La
causal indirecta, por su parte, implica cuestionamiento de
los supuestos de hecho del fallo que llevaron al sentenciador

a aplicar la ley sustancial de manera equivocada. Lo anterior
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revela que los embates por causal primera y segunda son de

suyo incompatibles si se formulan en un mismo cargo.

2.1. En este caso, el actor acusoé al fallo de incurrir en

error de hecho debido a que «a pesar de aceptar la aplicacién del
Estatuto del Consumidor no hizo operar el articulo 22 de la Ley 1480 de

2011». Insistido en que esta norma incorpora dos supuestos de
hecho: i) el numeral segundo contiene el mandato de
exoneracion de responsabilidad al encartado cuando los
danos ocurren por culpa exclusiva de la victima; y, ii) el
paragrafo advierte que en caso de concurrencia de causas se

podra disminuir la responsabilidad del productor.

2.2. Con respecto a la primera hipotesis, la censora
adujo que, dado que el Tribunal declar6 la responsabilidad

tanto de las demandadas como de Banasan S.A.S., «brota de
inmediato... que la demandante Banasan no fue culpable de manera
exclusiva del dario generador. Y refirio que, «cuando el Tribunal acogié

la teoria de que la demandante debia haber realizado estudios de suelos

y/ o foliar y al no hacerlo concurrié a la generacién del dario, desconocio,

abiertamente, la disposicion serialadar». En esta medida, el
impugnante aceptdo la valoracion probatoria del Tribunal,
pero cuestiono la aplicacion de la ley sustancial al caso. Este

tipo de acusacion es propio de la causal primera de casacion.

2.3. Asimismo, cuestioné la supuesta aplicacion del
paragrafo del articulo 22 del Estatuto del Consumidor, por
cuanto, el hecho de que Banasan S.A.S. no hubiere realizado
las pruebas de suelo o foliares no constituye una omision

suficiente para constituirse en causa o concausa del dano y,
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en consecuencia, «es evidente que el resarcimiento pleno de la parte
actora a cargo de las demandadas sobrevendrda como algo inevitable».
Nuevamente, el impugnante acepto la valoracion probatoria
del ad-quem, pero recriminé el ejercicio de adecuacion del
supuesto de hecho a la norma, revelando una especie de
ataque por la via directa. No obstante, a renglon seguido,
insistio en que Banasan S.A.S. no estaba obligada a realizar
las pruebas referidas y que «definitivamente, BANASAN no
concurrié a la generacion del dafio ni total ni parcialmenter. Para luego
proponer un ataque por la via indirecta, tal como se analiza

a continuacion.

3. En este cargo por la via indirecta el impugnante
repitio alegatos contenidos en los cargos primero y segundo
que fueron despachados previamente. En efecto, el

casacionista senalo que el sentenciador «tergiversé el informe del

ICA, las pruebas realizadas por dicho instituto, las Actas levantadas por

las partes luego del siniestro; varios de los testimonios recibidos, el

registro de venta y la etiqueta del producto Klingquel Cobre», amén de
pretermitir la «prueba indiciaria». En sustento de su afirmacion
esgrimio que, Banasan S.A.S. no estaba obligado a realizar

estudio de suelos y, que, «atendiendo a lo expresado en los cargos
anteriores, es evidente que el resarcimiento pleno de la parte actora a

cargo de las demandadas sobrevendrd como algo inevitable». Sumado
a que, «por esa razon, en este aparte se deben considerar reproducidos
los mismos planteamientos de los cargos anteriores». En este orden
de ideas, se dan por reproducidos también los razonamientos
de esta Sala respecto de los ataques primero y segundo, para

despachar desfavorablemente el presente embate.
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4. Quedan en pie, pues, solo dos acusaciones del cargo
tercero: i) la relativa a la tergiversacion del informe del ICA;
y, i) la supuesta pretermision de la «nueva etiqgueta»r del
Klingquel Cobre que aparece a folio 355 del cuaderno numero
uno. En relacion con lo cual, de antemano se advierte que,
asi planteado, el cargo esta llamado al fracaso por

incompletitud.

4.1. Para acometer el estudio de estos reproches,
conviene referirse al defecto de  incompletitud.
Adicionalmente, exponer los alcances del error de hecho por
tergiversacion -al que se alude por el informe del ICA- y
pretermision -de lo cual se duele la pretensora por la nueva

etiqueta del Klingquel Cobre-.

4.1.1. Dado el caracter dispositivo del recurso
extraordinario de casacion, la Corte no puede de oficio
enmendar o suplir las falencias en las que incurra el censor.
Una de ellas es el cargo incompleto. Esto es, aquel que, aun
si prosperara, deja intacto uno o algunos de los pilares del
fallo recurrido que por si mismos constituyen la razon de la

decision. Y es que «si el juzgador se basé en varias pruebas, y todas

racionalmente, de modo individual o apreciadas en conjunto, soportan la

decision, es de cargo del recurrente atacarlas -eficazmente- todas» (CSJ

SC563-2021 127,

4.1.2. El error por tergiversacion consiste, como se
antes se anoto, en darle a la prueba un alcance que no tiene.

El error de hecho por pretermision supone ignorar del todo

127 Reiterada en SC4124-2021 y en AC926-2023.
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la existencia de un medio suasorio o incluso en cercenarlo
para asignarle al retazo sobrante un significado que no tiene.

En ambos casos, la pifia debe ser manifiesta y trascendente.

4.2. En este caso, los dos medios de prueba confutados
-el informe del ICA y la nueva etiqueta del Klingquel Cobre-
no constituyen, la totalidad de los pilares en los cuales se
cimentd el razonamiento del Tribunal en torno a la
responsabilidad de Banasan S.A.S. Aun si salieran avante,
las resultas del proceso serian las mismas. De modo que el
cargo deviene incompleto. Por lo demas, lo que se percibe es
que el sentenciador, en ejercicio de su tarea de apreciacion
del acervo probatorio, se decanté por unos medios de prueba
en detrimento de otros, para atribuirle a Banasan S.A.S. una
contribucion parcial al resultado lesivo, como pasa a

explicarse.

4.2.1. En criterio de la casacionista, del informe del ICA
se desprende que: Banasan S.A.S. no estaba obligado a hacer
estudios de suelo o de tejido foliar; no se configuro causal de
exoneracion alguna -del Estatuto del Consumidor-; el
Hipotensor SYS no contribuyo al resultado lesivo; la mezcla
del Klingquel Cobre y el aceite mineral fue la causa de la
fitotoxicidad; y, en fin, Banasan S.A.S. no contribuy6 a la
configuracion del dano que sufrieron los cultivos. Por
contera, la conclusion del Tribunal, a saber, que Banasan
S.A.S. contribuyé a la produccion del dano al no haber
realizado las pruebas de suelos o foliares, asi como por haber
anadido el Hipotensor SYS a la muestra, segun el actor,

contradice el contenido del informe del ICA.
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4.2.2. El informe del ICA, en lo pertinente, preciso lo

siguiente: «Teniendo en cuenta los darios generados y observados en

las aplicaciones de la mezcla en el mes de junio del 2016, la prueba piloto
del mes de Octubre 2016 y los observados en la prueba de fitotoxicidad
del mes de diciembre del presente ano, se infiere a toda probabilidad,
que la mezcla usada para “el control de la Sigatoka Negra en las fincas
Bureche, Don Carlos, Kasuma y la Mami” fue indebidamente

recomendada y generd los episodios de fitotoxicidad severa que nos

ocupar1?8, Con base en ello, y en otros medios de conviccion!?9,
el Colegiado le imputo responsabilidad a Coacosta S.A.S. por
indebida recomendacion de mezclar el producto Klingquel
Cobre con aceite. En otras palabras, el informe del ICA no
sirvio de baculo al ad quem para imputarle a Banasan S.A.S.

ningun tipo de responsabilidad.

4.2.3. En efecto, como se mostro al estudiar los dos
cargos anteriores, el Tribunal concluyo que Banasan S.A.S.
contribuyo al resultado lesivo al incumplir con la obligacion
de llevar a cabo estudios previos -de suelo o foliares- y por
adicionar, por su cuenta, el Hipotensor SYS a la mezcla
asperjada sobre los cultivos. El fallador dedujo, pues, la
obligacion de hacer estudios previos en cabeza de Banasan
S.A.S. de documentos como la etiqueta, la ficha técnica y el
registro de venta del Klingquel Cobre. A lo que se suma que,
el perito Alvaro Moreno dio cuenta de que era obligacion del

agricultor efectuar pruebas antes de aplicar los productos!30,

128 Cuaderno No. 1 del Juzgado. Fl. 342.

129 Entre ellos, la comunicacion por medio de la cual Tulio Farelo ofrecié el producto
que obra a folio 42 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.

130 Audiencia de pruebas. «Rad. 201700421-00 Sentencia 08.mp4» que reposa en el
expediente digital. A partir del minuto 00:01:19, donde el perito senala que le
corresponde al agricultor hacer las pruebas.
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Asimismo, el Tribunal determiné la contribucion de Banasan
S.A.S. al resultado por anadir Hipotensor SYS a la mezcla
cuando en la etiqueta de dicho producto se advertia su

incompatibilidad con aceite.

4.2.4. En este marco argumentativo, aun si el Tribunal
hubiese incurrido en el mentado yerro factico, a saber,
tergiversacion del informe del ICA -que no fue asi-, hubiere
llegado a la misma conclusion. En efecto, su decision de
atribuirle contribucion al dafno a Banasan S.A.S. se baso6 en

otros medios de prueba debidamente incorporados al legajo.

4.2.5. Se alega también la supuesta pretermision de la
«nueva etiqueta» del Klingquel Cobre, en cuyo cuerpo se
advierte que no debe mezclarse con aceites agricolas de
origen mineral en banano!3l. Segun la censora, este
documento «evidencia que el producto estaba siendo mal ofertado o
publicitado, pues la omision en cuanto a que no podia aplicarse en
emulsion indujo a la generaciéon del darion. De haberlo tenido en
cuenta, en la sentencia se debia concluir que mezclar

Klingquel Cobre con aceite mineral «convertia dicha mezcla en un

producto téxico y, por supuesto, tal percepcion hubiese contribuido, junto

con las restantes pruebas, a consolidar la conviccion sobre que las

demandadas fueron las tinicas responsables del perjuicio». Pero el ad
quem no ignoro este documento. Por el contrario, lo relacioné

en los medios de prueba asi: «F.354: Etiqueta de KLINGQUEL
COBRE2, en ella se lee “LA VENTA Y APLICACION DE ESTE PRODUCTO
DEBE HACERSE POR RECOMENDACION DE UN INGENIERO
AGRONOMO, PREVIO ANALISIS DE SUELO Y/O FOLIAR”, en el aparte

131 Cuaderno No. 1 del Juzgado. F1. 355.
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de Recomendaciones de uso y manejo “KLINGQUEL COBRE es un
fertilizante, foliar liquido, formulado como concentrado soluble, para
aplicacion foliar,...” y a folio 355 otra etiqueta en la que se agregé el
BANANO en dosis 0,4 época Realizar hasta dos aplicaciones una
mensual por espacio de (2) meses; a partir de los 90 dias de aparicion

de la planta sucesion (hija), ** No mezclarse con aceites agricolas de

Origen Mineral en banano»132, Mas adelante, con base en el
informe del ICA, el Tribunal concluyé que Coacosta S.A.S. y
Talex S.A.S. eran responsables frente a Banasan S.A.S.
Coacosta S.A.S., por haber recomendado y comercializado un
producto en emulsion -mezcla con aceite- para una finalidad
no aprobada por el ICA. Y Talex S.A.S., por comercializacion
del producto para fines no aprobados por el ICA, en calidad
de distribuidor!33. De modo que el fallador tuvo en cuenta el
documento aludido y ademas llego a la conclusion que rebate
el actor. Cosa distinta es que, adicionalmente, y con base en
el razonamiento analizado en los cargos uno y dos, el
Tribunal le atribuy6é a Banasan S.A.S. una participacion en

la realizacion del efecto danoso.

5. Para concluir, se estima conveniente referirse
someramente a la discusion que plantea el actor en torno a

la reduccion de la condena. La censora recrimina que, en este

132 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. Fl. 346.

133 Segun el Tribunal, «Por las razones indicadas, se concluye que tanto COACOSTA
como ALEX son responsables solidariamente por los perjuicios ocasionados a
BANASAN, como quiera que a primera de las mencionadas publicité y vendié un
producto agricola para ser utilizado en emulsiéon y con una finalidad que no estaba
aprobada por el ICA, como era su empleo como suplemento profildctico en el manejo de
la Sigatoka Negra y la distribuidora, que para el caso es TALEX, la cual a pesar de que
tal como se observa a folio 64 del expediente indicé que Klinquel cobre estd “Registrado
como fertilizante con péptidos”, lo ha distribuido para el control de la Sigatoka en el
cultivo de banano, tal como lo muestran las pruebas del KLINGQUEL COBRE en la finca
TERESA como suplemento profildactico en el manejo de la Sigatoka Negra, perteneciente
al grupo C.I. TECBACO, como se plasma en los folios 1087-1088, en el que se mezclé
con aceite, ALT-100 al 1% del aceite y agua.» Cuaderno del Tribunal. Sentencia. FIl.
370.
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caso, no hubo concurrencia de causas y que, por tanto, no le
era aplicable la disminucion del monto de la condena. A su
juicio, el hecho de que Banasan S.A.S. no hubiere realizado
las pruebas de suelo o foliares no es un hecho de entidad

suficiente para constituirse en causa o concausa del dano.

5.1. Son tres, en esencia, los elementos o presupuestos
axiologicos de la pretension de declaratoria de
responsabilidad civil, a saber: el hecho ilicito, el dano o
perjuicio y el nexo de causalidad entre éste y aquél. Con todo,
determinar que un evento haya sido la causa de otro (el dano)
es un asunto complejo. En efecto, en el plano material, unos
eventos suceden a otros en el tiempo de manera permanente,
en una cadena interminable de causas y efectos. Cada una
de ellas, individualmente considerada, es conditio o causa de
su respectivo efecto. En el plano juridico, con todo, la
discusion debe cualificarse porque no cualquier causa -en

sentido material- es causa juridica del dano.

5.2. Para atribuirle el caracter de causa -en sentido
juridico- a un hecho, se han propuesto diversas teorias. Asi,
por ejemplo, seria causa juridica la mas proxima en el tiempo
al resultado lesivo (teoria de la causa proxima). O bien, aquel
evento con la entidad idonea para generar el evento
resultante (teoria de la causa adecuada). Y cuando se trata
de aspectos técnicos, se acentua la importancia de las
experticias y opiniones informadas. En los demas casos, un
juicio razonable de acuerdo con las maximas de la
experiencia basta para establecer la causa adecuada o

probable del dano.
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5.3. Es evidente que un dano puede ser -y generalmente
es- resultado de una cadena de eventos antecedentes o
condiciones, de una pluralidad de causas. No obstante, s6lo
son relevantes en sentido juridico aquellas que en el curso
normal de los acontecimientos y segun las maximas de la
experiencia o el estado del conocimiento cientifico, son
adecuadas para explicar el resultado lesivo. Tal es el
escenario que preve el articulo 2357 del Codigo Civil, segun
el cual la apreciacion del dano esta sujeta a reduccion
cuando la victima se expuso al resultado de manera
imprudente. Es decir, cuando la accion u omision del
afectado es causa adecuada para la materializacion del
resultado lesivo, en concurrencia con la accion y omision -a
su vez causas adecuadas del resultado- de la parte
demandada, la ley dispone que se disminuya la cuantia de la
condena. En efecto, el hecho de la victima con incidencia
causal activa el reparto de las pérdidas. La cuantia de la
reduccion queda al arbitrio del juzgador, quien debera

hacerla «... en términos de prudencia y razonabilidad, a fin de
establecer la equitativa proporcion que corresponde a cada uno de los

autores del hecho lesivo» 134,

5.3.1. Ahora bien, conviene precisar que la reduccion de
la condena a la luz del articulo 2357 del Coédigo Civil no es
exclusiva de la responsabilidad civil extracontractual, pues

existen escenarios contractuales en los que resulta aplicable.

134 CSJ SC2107 de 2018, rad. 2011-00736.
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5.3.2. Mas recientemente, en sentencia SC780-2020,
esta Sala tuvo ocasion de estudiar las diferencias y
similitudes existentes entre los dos regimenes de
responsabilidad civil en el contexto de los accidentes de

transito. En esa ocasion, se advirtio que en el caso de «los

danos sufridos por pasajeros con ocasion de la ejecuciéon de un contrato
de transporte, la norma especial indica que no es posible que los
contratantes limiten su responsabilidad: “las clausulas del contrato que
impliquen la exoneracion total o parcial por parte del transportador de
sus obligaciones o responsabilidades, no produciran efectos (inciso 3°,
articulo 992 del Cédigo de Comercio). La injerencia de una caracteristica
del dano extracontractual en esta especie de contrato es evidente, pues

las partes no pueden limitar el alcance de la indemnizacién, la cual se

rige por el principio de reparacién integral de los perjuicios». En otras
palabras, existen vasos comunicantes entre los institutos de

la responsabilidad contractual y extracontractual.

5.3.3. Por lo demas y en todo caso, no basta con que la
victima haya incurrido en una conducta imprudente, per se,
para aplicar la reduccion de la indemnizacion. Debe
demostrarse, también, que su accion u omision -la conducta
en si- contribuyoé causalmente al resultado lesivo. Es decir,
que la victima se expuso al dano que efectivamente se

materializo. En otras palabras, ha dicho esta Sala: «si bien el
calculo de la contribucién de cada uno de los participantes en la
produccion del dano, y por esa via, la moderacion del valor a resarcir,
atiende al arbitrio iuris del juez, su andlisis no debe ser arbitrario ni
subjetivo, pues frente a la victima tendrd que examinar, ademds de la

culpa, el factor de causalidad» 135,

135 SC2107-2018.
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5.3.4. En el escenario de la compra y venta de insumos
agropecuarios, el ICA, entidad adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural tiene dentro de sus funciones
efectuar el «control técnico de la produccién, comercializacién y uso de
los insumos agropecuarios»'36, Con ese fin, el 21 de enero de
2003, expidi6o la Resolucion 150 «por la cual se adopta el
reglamento técnico de fertilizantes y acondicionadores de suelos para

Colombia» cuyo objeto es, a tenor del articulo 1°, «orientar la

comercializacion y el uso y manejo adecuados y racionales de los
fertilizantes y acondicionadores de suelos, tanto para prevenir y
minimizar danos a la salud, a la sanidad agropecuaria y al ambiente

bajo las condiciones autorizadas, como para facilitar el comercio
internacional» y «establecer los requisitos y procedimientos armonizados

con las reglamentaciones internacionales vigentes, tanto para el registro

como para el control legal y técnico de fertilizantes y acondicionadores

de suelos...». Igualmente, el articulo 7 de dicha resolucion
establecid una serie de obligaciones especiales para
fabricantes, formuladoras, envasadoras y empacadoras de
fertilizantes y reglamento en los articulos 25 y siguientes lo
atinente al registro de venta del producto, que contiene la
ficha técnica y el etiquetado. En el articulo 51, por su parte,

se dispuso que «Las indicaciones, recomendaciones de uso y

aplicacion y demds aspectos técnicos de fertilizantes y acondicionadores
de suelos serdn de responsabilidad directa de su titular y deberdn estar
cenidas a lo aprobado con el registro de venta del producto. Los

vademécum y publicaciones similares deberdan cumplir también con lo

estipulado en el presente articulor. Y, si bien de esta norma se
infiere que el titular de un registro de venta de fertilizantes

ante el ICA tiene el deber de cenirse a las recomendaciones

136 Numeral 5 del articulo 2.13.1.1.2 del Decreto Unico Reglamentario No. 1071 de
2015.

78



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

de uso y aplicacion para las cuales se autorizo el producto,
no lo es menos que el comprador del producto tiene el deber
de utilizar el producto siguiendo las indicaciones de la
etiqueta. El proceder contrario a las recomendaciones de uso
de estos productos es sin duda un caso de exposicion
imprudente al dano que da lugar a la reduccion de la
condena al tenor del articulo 2357 del Codigo Civil. Lo
anterior no es mas que una aplicacion del principio general
del derecho segun el cual nadie puede ampararse en su

propia culpa.

5.4. En este caso, segun se ha resenado, el Tribunal le
imputoé responsabilidad en la produccion del dano a
Coacosta S.A.S. yaTalex S.A.S., por indebida recomendacion
del producto Klingquel Cobre en emulsion. Y a Banasan
S.A.S. le atribuyo participacion en la produccion del dano en
la medida en que incumplié la obligacion de llevar a cabo
estudios de suelo o de tejido foliar previos a la aplicacion del
producto y agrego el Hipotensor SYS a la mezcla -que incluia
aceite-, cuando este producto decia en su etiqueta que era
incompatible con aceite. Asi las cosas, no luce contraevidente
la conclusion del Colegiado, porque tanto la obligacion de
realizar estudios previos -en el caso del Klingquel Cobre-
como la advertencia de incompatibilidad con aceite —en el
caso del hipotensor SYS- aparecian en las etiquetas de los
respectivos productos. Las advertencias contenidas en las
etiquetas de los productos -y mas tratandose de insumos
agricolas- contienen informacion de uso recomendado o
adecuado precisamente para reducir el riesgo de

materializacion de resultados nocivos o imprevistos. En esta
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medida, el incumplimiento de las recomendaciones de uso
contenidas en la etiqueta por parte del usuario, incremento
el riesgo de ocasionar eventos de fitotoxicidad. Es decir, en el
curso normal de los eventos, el uso inadecuado o contrario a
los dispuesto en la etiqueta de un producto fertilizante es
causa de resultados nocivos. En otras palabras, Banasan
S.A.S. contribuyo, en términos de causalidad adecuada, a la
realizacion del dano que sufrieron los cultivos de banano.
Banasan S.A.S. se expuso de manera imprudente al dano

que efectivamente se materializo.

0. Asi las cosas, este cargo fracasa.

CARGO CUARTO

Con apoyo en la causal segunda, se acusa a la sentencia
de ser indirectamente violatoria de los articulos 1495, 1501,
1602, 1613, 1614, 1615y 2357 del Codigo Civil. También del
articulo 16 de la Ley 446 de 1998 y el Decreto 2784 de 2012.
Y de la Ley 1324 de 2009, asi como de «la norma internacional de
informacion financiera 13 y la norma internacional de contabilidad 41,
junto con la Resolucion 007 de 2001 expedida por la
Superintendencia de Sociedades. Como consecuencia de

errores de hecho y de derecho.

En sustento de su cargo estimo6 que:

1. El Tribunal incurri6 en error de derecho al
desconocer los articulos 250 y 260 del Codigo General del

Proceso relativos a la apreciacion de la prueba documental.
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A su juicio, el ad quem erro al descartar los contratos de
transaccion aportados a la causa «bagjo el pretexto de la
inoponibilidad». Cito doctrina y jurisprudencia para soportar su
afirmacion e insistio en que «el hecho de tener origen en terceros no
es suficiente para excluirlos como asi hizo el fallador. Puesto que
tales documentos fueron arrimados al plenario por la parte
demandante con el «propésito de contribuir a la demostracién de la

cuantia del danio» y, en esta medida, «no solo debié validarse su
incorporacion sino, también, proveerle la fuerza probatoria que su
naturaleza y normas correspondientes autorizan». En suma, a voces

del articulo 262 del Estatuto Procesal «salvo que la parte

contraria, es decir, Coacosta y Talex hubiesen pedido la ratificacion de
dichos documentos declarativos emanados de terceros, lo que no

hicieron, el Tribunal debié “apreciar”, dichos documentos y al no hacerlo

incurrio, se insiste, en el error denunciado».

2. Estim6 que el Tribunal «incurrié en un error de hecho» al
restarle valor probatorio a los contratos de transaccion con
apoyo en el fenomeno de la inoponibilidad. Bajo su postura,
el sentenciador también incurrio en yerro factico al
considerar que dichos contratos no tenian la entidad
suficiente para establecer la cuantia de la indemnizaciéon en
razon de que no correspondian a un dano cierto y directo.
Con todo, senald la pretensora, lo de cierto y directo «se
pregona del dafio, mds no de la cuantia». Por lo demas, le imputo
error de hecho por haber desechado el dictamen pericial
contable y financiero. El cual, segan su dicho, explico con
suficiencia el origen y cuantia del lucro cesante y del dano
emergente, con una descripcion de la metodologia utilizada.

Censuro que el Colegiado «no entendié el trabajo pericialr y
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«distorsiond la informacién incorporada en el referido conceptor. Agrego
que «la metodologia empleada es la que autorizan las normas vigentes
para esa clase de darios y la actividad de la parte afectada». Sostuvo
que el Tribunal le rest6 valor a la pericia, entre otras razones,
por haber conceptuado sobre un periodo de trece meses,
cuando a folio 529 del cuaderno dos el perito indico que se
tuvo en cuenta la fitotoxicidad presentada en los cultivos en

un periodo de «aproximadamente 6 o 7 meses, coincidiendo con lo
expuesto por el representante legal de Banasan y la serfiora Barrios

Alvarado». También le achaco al juzgador el haber tenido en
cuenta unos créditos con entidades bancarias sin que
hubiera prueba de ello y el no haber valorado la experticia
por estar expresada en doélares americanos cuando en

realidad el concepto se expresoé en pesos colombianos.

3. Refirio que los mentados errores de hecho y de
derecho fueron «trascendentes y evidentes», pues, «de no haberse
incurrido en ellos, otro hubiese sido el resultado del fallo» en tanto que
hubiese reconocido el valor suasorio de los contratos de
transaccion aportados para acreditar la ocurrencia y cuantia

del dano.

CONSIDERACIONES

1. Se anticipa el fracaso del cargo.

2. De manera preliminar, se advierte que se ataco el

quebrantamiento de normas que no ostentan el caracter de

sustanciales. Como los articulos 1495, 1501137, 1602, 1613,

137 CSJ, AC3013-2023
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1614 y 1615 del Codigo Civil; el articulo 16 de la Ley 446 de
1998; la norma internacional de informacion financiera
13138, Ademas, no se preciso qué disposicion del Decreto
2784 de 2012, de la Ley 1324 de 2009 y de la Resolucion 007
de 2001 se estima vulnerada por el fallo censurado. Se
recuerda que, en marco de la via indirecta, la censora debia
indicar con claridad y precision la disposicion material que a
su juicio hubiese sido infringida!3?. Y en palabras de la Sala,

«memorese que, cuando se invoca el segundo motivo de casacién es

necesario que al menos se deje entrever la razén por la cual se produjo

el quebrantamiento de las disposiciones sustanciales cuya vulneracion

se denuncia»140. En el embate estudiado, no obra explicacion y
demostracion de la violacion por parte del sentenciador de la
unica norma sustancial mencionada en el cargo, esto es, el

articulo 2357 del Codigo Civil.

Adicionalmente, se advierte que la censura entremezclo
los dos errores -el de hecho y el de derecho- denunciados.
Con todo, para acometer el estudio de los yerros
denunciados, esta Sala procedera a estudiarlos de manera

separada, empezando por el de derecho.

3. Un sentenciador puede quebrantar la ley sustancial
por via indirecta, bien por cometer yerros facticos o de
derecho. El yerro factico, se itera, proviene de error en la
apreciacion de los medios de conviccion y puede consistir en

tergiversacion, pretermision o suposicion. Por su parte, el

138 Establece en una sola NIIF un marco para la medicién del valor razonable; y
requiere informacion a revelar sobre las mediciones del valor razonable. Mas no crea,
extingue o modifica relaciones juridicas concretas.

139 CSJ, AC1762-2024; y CSJ, AC1763-2024

140 CSJ, SC434-2023.
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error de iure se configura cuando se desconocen las reglas
sobre aduccion o incorporacion de la prueba, o las que le
asignan valor suasorio por ley al medio probatorio, o bien las
reglas de contradiccion y valoracion conjunta del acervo. En
uno y otro caso, a voces del inciso tercero del literal b) del

numeral 2 del articulo 344 del Codigo General del Proceso «el
recurrente deberd demostrar el error y senalar su trascendencia en el

sentido de la sentencia». Con respecto a las reglas de apreciacion
de la prueba documental -sean documentos publicos o
privados-, el articulo 250 del Estatuto Procesal dispone que
tal prueba es indivisible y comprende aun lo meramente
enunciativo, siempre que tenga relacion directa con lo
dispositivo del acto o contrato. Es decir, que la ley procesal
ordena valorar la prueba documental como un todo. A su vez,

el articulo 257 ejusdem senala que «los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en

ellos haga el funcionario que los autoriza». Y anade que, entre las
partes, tales documentos «tendran el alcance probatorio sefialado
en el articulo 2500 y que, «respecto de terceros se apreciardan conforme
a las reglas de la sana criticar. El articulo 260, a su vez, les da a
los documentos privados el mismo valor probatorio entre las
partes y frente a terceros. Y el articulo 262, por lo demas,
dispone que el contenido declarativo de los documentos

emanados por terceros «se apreciara por el juez sin necesidad de
ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su

ratificacion».

4. En este caso, el actor reproché al Tribunal el
desconocimiento de los articulos 250, 260 y 262 del Codigo

General del Proceso relativos a la apreciacion de los medios
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de prueba documentales. En concreto, adujo que, de no
haber desechado los contratos de transaccion incorporados
al plenario, se hubiera podido acreditar la cuantia del dano

emergente por los montos alli enunciados.

4.1. Sobre el particular, el Tribunal se pronuncio asi:

«Frente a los contratos de transaccion BANASAN se duele que
estos no fueran atendidos para efectos de la condena, a pesar de
que a cada uno de ellos se acompané los documentos
denominados “contabilizacion de anticipos” y “notas de
contabilidad-tesoreria”, los cuales reposan en el expediente asi:

- F. 359-364 contrato de transaccion entre C.I. BANASAN y
RAMIRO DE FRANCISCO REYES, representante legal de
BANAORGANICO S.A.S., quien en adelante se llamard el
PRODUCTOR (Finca BURECHE), acordando pagar al productor la
suma de $2.814.829.827

- F. 398-403 contrato de transaccién entre BANASAN y JOSE
IGNACIO DIAZ GRANADOS GUIDA (Don CARLOS) $1.615.985.785
- F.454-459 Contrato de Transaccién entre BANASAN y ALVARO
VIVES LACOUTURE (LA MAMI), $4.765.162.562

- F.489-494 Contrato de Transaccién entre BANASAN y ALVARO
VIVES LACOUTURE (KASUMA) $731.840.422

En éstos se lee “que el PRODUCTOR ha reclamado la totalidad de
los perjuicios generados por la menor producciéon de fruta que
derivé en el incumplimiento de las obligaciones de suministro a
BANASAN, asi como los costos generados por la destruccién o
disposicion de la fruta danada como consecuencia de la aplicacion
del producto y los costos de limpieza de matas y terrenos para
eliminar cualquier vestigio de la fitotoxicidad ocasionada’.

En este orden de ideas, para la Sala emerge didfano que le asistié
razén al a quo al declarar probada la excepcion de inoponibilidad
de los contratos de transaccion, no solo porque los documentos que
los acompanan no resultan suficientes para establecer el quantum
de la indemnizacién, pues, como ya quedd reseniado en la
jurisprudencia citada, éste debe ser ‘directo y cierto’ y no
meramente ‘eventual o hipotético’, sino porque, y este viene a ser
el motivo principal, de la lectura de los referidos pactos se advierte
con nitidez que de ellos no se deriva un nexo contractual directo ni
indirecto entre los propietarios de las fincas, ajenos a este litigio,
y las aqui encartadas.
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Convenios que al valorarse en conjunto con los demads elementos
demostrativos no encuentran respaldo alguno en los montos por
los cuales se concilié los perjuicios que BANASAN causé con la
fumigacion con KLINGQUEL COBRE a los propietarios de las

heredades afectadas»141.

4.2. Se advierte que el fallador de segunda instancia no
desecho de plano los documentos referidos, sino que los
valoro, pero les resté entidad persuasiva por las siguientes
razones: i) inoponibilidad; ii) insuficiencia para establecer la
cuantia de la indemnizacion en tanto que no constituyen
dano cierto ni directo; y iii) porque de la valoracion conjunta
del acervo los montos que aparecen en tales contratos no
estan soportados. Sobre la primera razon, conviene aclarar
que el Tribunal declar6 fundada la excepcion de
inoponibilidad que propuso Coacosta S.A.S. Con todo, es
cierto, como alega la pretensora, que un entendimiento recto
del fenémeno de la inoponibilidad -esa garantia que tienen
los terceros para no ser vinculados por ciertos negocios
juridicos que les son ajenos porque no son parte en ellos o
porque no se cumplio con ciertos requisitos de publicidad-
no puede ser el fundamento de la desestimacion de los
contratos de transaccion como medios de prueba. Con todo,
este yerro es a todas luces intrascendente, porque el fallo
cuestionado contiene dos razones adicionales para restarles
valor a los mentados contratos, y en esta medida no se
advierte que se haya quebrantado las reglas de apreciacion
de los documentos. Debido a que la censora no combatio
estas razones adicionales, el embate por error de derecho

esta llamado al fracaso.

141 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. Fl. 378.

86



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

5. Resta estudiar, pues, el ataque por error de hecho
por indebida apreciacion de los contratos de transaccion y el

dictamen pericial de la firma KPMG.

5.1. Con respecto a los contratos de transaccion, notese
que el Tribunal les resté entidad suasoria al considerar que
eran inoponibles a las demandadas, no constituir dano cierto
ni directo y no encontrar apoyo en otros medios de prueba
obrantes en el plenario. Se itera, que el argumento de la
inoponibilidad fue so6lo una de las premisas que apoyo la
conclusion del sentenciador. En la medida en que esta es la
unica que combate la pretensora en su cargo, el yerro es

intrascendente.

5.2. Para descartar la prueba del lucro cesante, el

Tribunal considero:

«En aras de determinar la cuantificacion de los danos, y, en lo que
concierne inicialmente al lucro cesante, al revisar el informe técnico
se observa que en él se estipulé que KPMG definié la estimacion
del nivel de utilidad no percibido por servicios no prestados,
atendiendo a que el principal ingreso de BANASAN es aquel
recibido por concepto de materiales, suministros, operaciones
logisticas en puerto, transporte de insumos y sanidad vegetal en
los cultivos de banano tradicional y orgdanico, mostrando la
reduccién en cada uno de estos items.

Asimismo, solicit6 a BANASAN la proyeccion de cada una de las
variables descritas en el documento, determiné el porcentaje de
produccién de fruta para cada uno de los predios e incluyé los
créditos solicitados por la compania uno por USD $870.000
equivalente a $2.653.874.100 a BANCOLOMBIA y USD
$43.800,50 para $133.610.364.97 al BANCO DE OCCIDENTE.

En esa experticia se consigné que “Debido a que en su totalidad la
cosecha no se afecté y los predios organico, a partir del numero
real de Cajas 20 Kg exportadas, KPMG procedié a estimar el
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numero Neto de Cajas 20 Kg Exportadas Afectada ...”, plasmando
lineas después que, luego de obtener el aludido estimado, “se llevo
este Valor Asumido de Cosecha Afectada para cada uno de los
predios al 27 de junio de 2017 mediante la férmula de valor futuro
(Ver detalle del cdlculo en el Anexo VI Metodologia de Descuento
de Flujos de Caja, Valoracién Lucro Cesante, donde se estimé el
valor del Perjuicio por Danno Emergente causado a BANASAN”.

Pues bien, tal como lo determiné la juzgadora de instancia, la
anterior pericia no guarda coherencia y relaciéon causal con las
inversiones, gastos y costas que se debe realizar para la
rehabilitacion de las fincas, por cuanto no establece cudl es el
rango de matas afectadas, el costo de su reposicion, la
periodicidad en la produccién del racimo de guineo, cudntas matas
se cultivan en una hectdrea, el tiempo de recuperacion de las
fincas, pues no puede atenderse unicamente los altibajos en los
ingresos de la empresa demandante, si bien aludié en su
declaracién que se atendieron estas variables, en el informe no se
detallan, por lo que sus planteamientos no refulgen con claridad.

Aunado a ello, debe tenerse presente que el representante legal de
BANASAN, senor Enrique José Méndez, en el interrogatorio de
parte que absolvié, manifesté que el dario impidié que “durante
todo ese tiempo las cuatro fincas exportar una caja de banano, las
cuales se fueron recuperando paulatinamente”, “el tinico tiempo
donde las fincas no exportaron fueron los 6 o 7 meses donde las
fincas se recuperaron después de la fumigacion”, dato que,
contrastado con lo indicado en la demanda, permite concluir que
el segundo ciclo de aspersion se efectud el 22 de mayo de 2016, y
si se contabilizan los 6 meses, seria hasta noviembre de 2016 o 7
que se extenderia a diciembre del mismo ano.

La anterior circunstancia se encuentra acorde con la declaracién
de la senora BEATRIZ ELENA BARRIOS ALVARADO, quien expuso
que “estas fincas no pudieron exportar todo el segundo semestre
del ano 20167, “las cajas que exporté de convencional, {...)
organico no facturamos, no exportamos”.

Aunado a ello, tal como se dilucidé, el cdlculo realizado en la
pericia del valor asumido de la cosecha afectada, se hizo hasta el
27 de junio de 2017, quiere decir que comprendio
aproximadamente 13 meses luego de efectuarse la segunda
aspersion -22 de mayo de 2016-, aun cuando el representante
legal del a entidad demandante reconociera expresamente que el
tiempo que no se exporté fue entre 6 o 7 meses, lo que ratificé la
testigo ya aludida.

Todo lo anterior permite concluir a la Sala, en linea con lo anotado
por la A Quo, que el dictamen en ciernes adolece precision y
claridad, al no delimitarse ni apoyarse en el lapso especifico por el
que se senala el monto de la pérdida producto del dano ya
analizado.
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Y lo que es mas: BANASAN no solo exporta la fruta de esas cuatro
fincas sino de muchas otras de banano tradicional, indicandonos
las reglas de la experiencia que en su produccion tiene incidencia
las plagas, los cambios climdticos y en especial las brisas, por lo
que se observa con frecuencia como éstas arrasan los cultivos, sin
que se estableciera la ocurrencia o no de éstos aspectos a fin de
establecer que las pérdidas o ganancias de los estados financieros
no fueron impactadas por el banano tradicional sino el orgdnico,
tal como lo expuso uno de los testigos; el banano orgdnico solo son
las 4 fincas afectadas, manejando la entidad, tal como lo diera a
conocer la senora BARRIOS ALVARADO, mas de 80 fincas.

Por esas razones, para el Tribunal, en lo que concierne al lucro
cesante, esta pieza no tiene la entidad suficiente para acreditar su
monto, razén por lo que se desechard al disponer el Art. 232 del
CGP que:

“El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana
critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y
su comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas que
obren en el proceso”.

En tal virtud, al no reposar elemento demostrativo que acredite el
aludido concepto, no hay lugar a su reconocimiento y a pesar de
que la demanda cuenta con juramento estimatorio, tasandolo en $
312.373.471,16, ello no puede constituir prueba de su monto,
como quiera que fue objetado por Talex S.A.S., tal como lo precisa
el articulo 206 del CGP., aspecto que se desarrollara mads

adelante»142,

En lo pertinente, en el dictamen de KPMG se senal6 lo

siguiente:

«En este reporte, KPMG identific6 como Lucro Cesante aquella
utilidad dejada de percibir por parte de BANASAN, relacionado con
la perdida de cultivo de banano organico de los predios BURECHE,
LA MAMI, KASUMA y DON CARLOS en el periodo de 2016, como
consecuencia de la fitotoxicidad en los cultivos de bananos,
producto de la aplicacion de KLINGQUEL COBRE para el control
de la Sigatoka Negra.

Es importante tener en cuenta que el principal ingreso de
BANASAN es aquel recibido por concepto de materiales,
suministros, operaciones de logistica en puerto, transporte de

142 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. Fl. 379 a 382.
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insumos y sanidad vegetal en los cultivos de banano tradicional y
organico.

Para el desarrollo del andlisis realizado se llevé a cabo en primer
lugar la revision de la integridad de la informaciéon suministrada
por BANASAN, para efectos de que la informacién financiera
contiene de forma completa todos los registros sin ninguna omision
significativa.

KPMG definié la estimacion del Nivel de Utilidad no Percibo (sic)
por servicios no prestados, para poder identificar el impacto
financiero de la comparnia de la siguiente manera:

Para calcular el nivel de utilidad no percibo (sic) por servicios
de la linea de negocio no prestados, se tomé el Estado de
Resultados presupuestado versus el Estado de Resultados real
acumulado hasta el 31 de diciembre de 2016, y se identificaron
las lineas de negocio no prestadas a los predios como
consecuencia de la afectacion de los cultivos. Seguidamente se
procedié a calcular el margen bruto de los servicios no
prestados (Materiales y suministros, transporte de fruta y
puerto).

Determinado el margen bruto, se procedié a calcular el valor de
los servicios no prestados con base el numero de Cajas Netas
afectadas 20kg y el importe en délares del Nivel de Utilidad no
Percibida Cosecha Afectada para cada uno de los predios de la
siguiente manera:

Valor Servicio no Prestado
(n: semana final de afectacion

Cajas Netas Afectadas 20 Kg i

i: semana inicial de afectacitén
* (TRM Ponderada) * (Margen Bruto Servicio no Prestado)

donde,
TRM Ponderada = 1\”.ivel de Utf'lf'dad no Percibida Cosecha Afectada (COP)
Nivel de Utilidad no Percebida Cosecha Afectada (USD)

Seguidamente, con base en las estimaciones reales de costo
estimadas por BANASAN, KPMG procedié a replicar el valor de
costos no incurridos en cada una de las cosechas.

De acuerdo con lo anterior, KPMG estimo el calor de Utilidad
Bruta no Percibida por Servicios no Prestados para cada uno
de los predios de la siguiente manera:

Utilidad no Percibida Sevicios Prestados

= (Z Valor Servicio no Prestado por Linea de Negocio)
+ Otros Costos

Obtenido el valor de la Utilidad Bruta no Percibida por Servicios
del Linea de Negocio no Prestados para cada uno de los
predios, KPMG estimé la tasa de descuento diaria a aplicar.
Para ello aplicé la metodologia del Promedio Ponderado del
Costo de Capital o WACC por sus siglas en inglés...
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- Una vez obtenida la tasa de descuento se procedié a calcular
las fechas de contingencia de afectacion para cada uno de los
predios:

" BURECHE Semana 28

LA MAMI Semana 30

KASUMA Semana 28

DON CARLOS Semana 29

- Posteriormente se llevé este valor de Utilidad Bruta no Percibida
por Servicios no Prestados de los predios al 27 de junio de 2017
mediante la formula de valor futuro ... donde se estimé el valor de
Lucro Cesante causado a Banasan por la fitotoxicidad en los

cultivos de banano»143.

Lo primero que advierte esta Sala es que, tal como adujo
la censora, el Tribunal err6 al considerar que KPMG
cuantifico el lucro cesante hasta el 27 de junio de 2017, es
decir, por un periodo superior a los seis meses que duro la
afectacion. Lo que hizo KPMG fue estimar el valor del lucro
cesante -entendido como utilidad no percibida por servicios
dejados de prestar- en las fechas que dur¢ la afectacion de
los cultivos -ano 2016- y, posteriormente, indexar o
reconocer el valor futuro de esa cifra en fecha posterior,
reconociendo la pérdida de valor del dinero en el tiempo,
segun la metodologia que escogio para el efecto. No obstante,
este yerro resulta intrascendente porque el Colegiado no
descarto el lucro cesante con base en esa apreciacion. Por el
contrario, resto peso porque la estimacion se hizo con base
en una comparacion del presupuesto del propio Banasan
S.A.S. con lo realmente obtenido en el periodo. Sin que se
explicara que la diferencia habia sido una consecuencia
directa de la afectacion, pues podia haber resultado de otras

variables a las cuales estan sujeta la actividad agropecuaria

143 Cuaderno No 1 del Juzgado. Fl. 530 a 531.
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-plagas, inundaciones, desastres naturales, cambios en los
precios de mercado-. Lo anterior luce razonable, toda vez
que, las reglas de la experiencia ensenan que en el trafico
negocial rara vez coincide lo presupuestado con los
resultados obtenidos, pues el ambito empresarial es

esencialmente dinamico.

5.3. Con todo, el Tribunal valoro el dictamen para

efectos de determinar la cuantia del dano emergente, asi:

«Ahora bien, muy a pesar de que el dictamen anexando con la
demanda no fue valorado conforme a las disertaciones ya
realizadas, si es dable extraer de él un dato de utilidad en este
punto, cual es el de que en uno de sus apartes se indicé que los
créditos solicitados por la comparnia fueron uno por USD $870.000,
equivalentes a $2.653.874.100 a BANCOLOMBIA, y otro por USD
$43.800,50  para $133.610.364.97 al BANCO DE

OCCIDENTE»144,

Lo anterior se acompasaba -senalo el ad quem- con lo
contenido en los estados financieros de Banasan S.A.S.
adosados al plenario y el testimonio de la senora Beatriz
Elena Barrios Alvarado, que daban cuenta de que la sociedad
habia incurrido en endeudamiento mas alla del giro ordinario
de sus negocios para atender la eventualidad. Y es que, en
su declaracion, al perito de KPMG se le pregunto: «gpor qué no
se entregé la totalidad de los soportes que se utilizaron para sus
cdlculos?. A lo cual respondio: «porque estos no fueron soportados
directamente para el cadlculo, fueron soportados para el tema del
contexton145, También se le indagod: «cde acuerdo con esa

informacion el dano emergente no estuvo fundamentado en la

144 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. Fl. 385.
145 Audiencia de testimonio contenida en el archivo «Rad. 2017-00421.00 Sentencia
06.mp4». Minuto 00:25:11.
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contabilidad? CONTESTO: Si, pero le repito, que esta informacién no es
de la contabilidad. El informe final ICA prueba de fitotoxicidad no incluye
informaciéon contable de la compania. PREGUNTADO: No, yo le estoy
preguntando especificamente sobre los asientos contables y la
contabilidad de Banasan en la que ustedes fundamentan sus cdlculos.
Esa, primero, para aclarar... cese es el fundamento del dano emergente
que incluye su dictamen? Y si es asi por qué no se aporté. CONTESTO:
Correcto, es la informacién contable, pero entiendo que ya estaba aca
cuando se hizo la exposiciéon de los libros oficiales esa es la contabilidad
sobre la cual nosotros basamos nuestro andlisis. PREGUNTADO: ...
c“Acd” es dénde? CONTESTO: Que se habia presentado en el proceso...
pues realmente y en el trabajo de nosotros nunca adjuntamos la
contabilidad del cliente anexo al informe realmente, tomamos la
informacién que nos corresponde y si, de igual manera, queda todo a
disposicion para que en el momento que se considere se haga una
exposicion y una presentacion de la contabilidad. De igual manera pues
esta no ha sido cuestionada anteriormente como parte del proceso ni
como parte de la revision interna que se ha hecho de informes
contables»146. 'Y prosiguio: «PREGUNTADO: Continuando frente al
dano emergente. Entiendo que estd calculando el valor de los cultivos
que se vieron afectados ... Justedes conocieron unos contratos de
transaccion suscritos por Banasan? CONTESTO: En este momento no lo
recuerdo, tendria que revisar a ver. ¢Esta enunciado en algtn punto del
informe? ... PREGUNTADO: Teniendo en cuenta lo anterior, Justedes
verificaron ... que los valores que se incluyeron en la pdagina 28 de su
informe son conceptos o valores que efectivamente salieron del
patrimonio de Banasan y estdn registrados en los estados financieros?
... CONTESTO: Estdan incluidos en los estados financieros pero no se
pueden buscar de una forma individualizada ... estan digamos incluidos
dentro de los costos de la operacion. Lo que hicimos nosotros fue separar
el costo general de la operacion y asociarlo a la cantidad de hectdreas o

de zona de produccién afectada para lograr cuantificar el valor exacto de

146 Audiencia de testimonio contenida en el archivo «Rad. 2017-00421.00 Sentencia
06.mp4». A partir del minuto 00:25:45.
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esta parte»147, Asimismo: «PREGUNTADO: ces correcto cobrar un dario
a través de una solicitud de anticipo? CONTESTO: Depende... por poner
un ejemplo si ya tenemos una relacién contractual acordada ... y si yo a
través de un anticipo estaba esperando pero finalmente no lo recibi
puede estar vinculado a esa situacion, pero no sé si sea el caso o el
ejemplo exactamente... PREGUNTADO: :por qué se contabilizaron estos
pagos como anticipos [pag. 29 del dictamen/ dice que fue una liquidacion
que se hizo por darios causados a los predios? CONTESTO: Esta
situacion la estamos evidenciando pero no entra a sumar dentro del
perjuicio pues dependia de corroborar la existencia del pago, de si se
pagaba todo, que si no se pagaba todo, por eso ninguna de estas sumas
de anticipo como una situaciéon que habian acordado, que habia sucedido
asociadas al tema pero ninguna de estas esta sumando dentro del
perjuicio estimado por nosotros. Precisamente por ello, porque habia
unos valores que no habian sido pagados del todo, no teniamos al
momento de preparar el informe la certeza de que se iba a cancelar si no

se iba a cancelar. Por ello ninguno de estos valores que aparece como

anticipo estan sumando dentro del perjuicion148,

5.5. La valoracion del dictamen que hizo el Tribunal, por
tanto, no luce contraevidente o antojadiza. De lo referido
aparece, como una interpretacion plausible, que la cuantia
del dano emergente estimada por el perito no daba cuenta de
la certeza del lucro cesante y, en lo relativo al dano
emergente, no habia claridad -en el dictamen- sobre las
fuentes de informacion y soportes de tales estimaciones. No

se configura, por tanto, el error manifiesto.

6. Por tanto, el cargo fracasa.

147 Audiencia de testimonio contenida en el archivo «Rad. 2017-00421.00 Sentencia
06.mp4». A partir del minuto 00:46:05.
148 Audiencia de testimonio contenida en el archivo «Rad. 2017-00421.00 Sentencia
06.mp4». A partir del minuto 00:48:30.
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CARGO QUINTO

Con apoyo en la causal segunda, se acusa a la sentencia
de ser indirectamente violatoria de los articulos 1495, 1501,
1602, 1613,1614, 1615, 2341 y 2357 del Codigo Civil, y el
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, por errores de derecho.
Acuso la transgresion de los articulos 164, 169 y 170 del

Codigo General del Proceso.

En sustento de su cargo indico que el Tribunal
reconocio que la demandante sufrié6 un perjuicio, pero no
condend a las responsables a indemnizar a la recurrente,
negandole «el acceso real a la administraciéon y la tutela judicial

efectivar. Refirio que en un Estado Social de Derecho «el

funcionario llamado a resolver el conflicto no solo le compete adelantar
una debida administracion del proceso y del litigio en cuanto asegurarse
de la realizacién de todas las etapas propias de la controversia sino que,

igualmente, le corresponde poner a disposicion de la causa involucrada

sus potestades y poderes para hacer efectivas tales garantias». De

modo que, una vez acreditada la existencia del dano, «para
concretar el derecho menoscabado... el juez debe acudir a través del

decreto de las pruebas de oficio que le permitan materializar el acceso a
la justicia y, por supuesto, realizar la proteccion judicial requerida».
Aludié a jurisprudencia de esta Sala y de la Corte
Constitucional sobre el deber de decretar pruebas de oficio y
concluyo que el ad-quem debioé haber decretado de oficio la
practica de ciertos medios suasorios con miras a concretar la
cuantia del perjuicio. Pidio, en consecuencia, que se ordene
«quebrar el fallo y, antes de adoptar la sentencia de reemplazo [se

decrete] la prueba oficiosa» consistente en un dictamen pericial
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para que se cuantifique el perjuicio «y asi pueda reconocerse

plenamente la indemnizacién».

CONSIDERACIONES

1. Este cargo fracasa.

2. Los articulos 1495, 1501, 1602, 1613,1614 y 1615
del Codigo Civil, y el articulo 16 de la Ley 446 de 1998
carecen del linaje de materiales. En ese orden, el embate
descansa sobre los articulos 2341 y 2357, disposiciones que
si se catalogan como sustanciales. No obstante, respecto de
ellas la censora no explico como fueron transgredidas en el
fallo atacado. Por tanto, se quedo a mitad de camino en la
formulacion de la acusacion. Lo que da al traste con el cargo.
En todo caso, a continuacion, se expondran las razones de

fondo que también derivan en el fracaso de la censura.

3. Al tenor del articulo 167 del Codigo General del
proceso, «[iincumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguens49. Al

respecto, esta Corte, desde antiguo, ha dicho que «/lja carga de
la prueba incumbe a quien afirma un hecho que tiende a cambiar el statu

quo de las cosas»150. Esto es, «fijncumbe la prueba al que afirma»!51,

149 ((...) El sistema legal distribuye por anticipado entre uno y otro litigante la fatiga
probatoria. Textos expresos sefialan al actor y al demandado aquellas circunstancias
que han de probar teniendo en consideracién diversas proposiciones hechas en el
juicion. Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 2% edicion,
Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1951 pags. 211 a 213.

150 CSJ 16 jul. 1892 G.J. T. VIII, pag. 115.

151 E]l Digesto de Justiniano. D.22, 3, 2. D’Ors, A. y otros. Pamplona, Aranzadi, 1972,
pag. 89. Con esta regla capital se evita “que las simples aseveraciones de los
contendientes se repliquen hasta el infinito.” Bonnier, E. Traité des preuves. Henri
Plon. Paris, 1873, pag. 31.
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Como se sabe, la carga de la prueba comporta un aspecto
material: la falta de acreditacion de un hecho relevante
perjudica a la parte que debia probarlo. En tal virtud, la
insuficiencia probatoria es un riesgo que, en principio, deben
asumir los litigantes!52: el juez adopta la decision en contra
de quien no satisfizo la carga -regla de juicio-153. En efecto,
«el juez que sentencia conforme a justicia en el estado en que las partes

le ofrecen el asunto, cumple reqularmente su oficio»154.

3.1. Al respecto, esta Corte ha senalado que:

«El principio de carga de la prueba guarda relacién con el interés
que dentro del juicio tiene cada una de las partes en demostrar los
hechos relevantes para obtener decision favorable. En esa
medida, como carga procesal, indica a los intervinientes en el juicio
cuales son los hechos que deben demostrar para sacar avante sus
aspiraciones, de manera que su omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para el litigante que la incumple, por cuanto,
ademads, se constituye en una regla que le indica al juez como debe
decidir si las partes no satisfacen dicha carga, determinacion que
debe ser de fondo aun cuando no existan medios demostrativos
que acrediten los hechos o los aportados resulten escasos para la

formacién del convencimiento del juez...»155

3.2. Por su parte, el articulo 170 del Codigo General del
Proceso le confiere al funcionario judicial el poder-deber de
decretar pruebas de oficio, «cuando sean necesarias para
esclarecer los hechos objeto de la controversia». Sin embargo, tal

mandato no implica una orden irrestricta a los funcionarios

152 CSJ, SC437-2023.

153 Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3% edicion, Roque
Depalma Editor, Buenos Aires, 1958: «(...) Desde este punto de vista, la carga funciona,
diriamos, o double face; por un lado, el litigante tiene la facultad de contestar, de
probar, de alegar; en ese sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero tiene
al mismo tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no probar, de no alegar. El
riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla en el juicio sin escuchar
sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus conclusiones. Asi configurada, la
carga es un imperativo del propio interés...” se resalta. pags. 211 a 213.

154 Ricci, Francisco. Tratado de las pruebas. Espafna moderna, Madrid, 1894, pag. 94.
155 CSJ SC1301-2022.
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judiciales para suplir la actividad probatoria de las partes156,
De acuerdo con lo decantado esta Sala, el deber de decretar
pruebas de oficio surge cuando: i) la ley le impone el decreto
oficioso de ciertos medios de prueba -v.g., la experticia de
ADN en los procesos de filiacion!57 o la inspeccion judicial en

procesos de pertenencial®8-; ii) sean necesarias «en la

verificacion de “los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes”, sin que ello conlleve suplir las cargas desatendidas por estas y
que le son propias, sino el esclarecimiento de aquellas situaciones que
obstruyen el deber de administrar pronta y cumplida justicia, pero

siempre y cuando esa omision tenga relevancia en la forma como se
desaté el pleito»'59; iii) impidan fallos inhibitorios y para evitar
nulidades; iv) después de la demanda, sobrevengan sucesos
que alteren o extingan la pretension inicial y se pretenda
demostrar con una prueba que no fue legal ni oportunamente

practicada dentro del proceso. O, finalmente, v) si «existen

elementos de juicio suficientes que indican con gran probabilidad la
existencia de un hecho que reviste especial trascendencia para la

decision, de suerte que solo falte completar las pruebas que lo insintian

(CSJ SC, 27 Ago. 2015, Rad. 2004-00059-01)»160.

4. En el sub iudice, no se advierte que se hubiere
configurado ninguna de las situaciones referidas. Por el

contrario, al auscultar el plenario, el Colegiado considero: «Al

156 Asi, «la labor oficiosa no llega hasta el punto de suplir la carga probatoria de las
partes, pues ella no desplaza el principio dispositivo que rige los procesos entre
particulares y que subsiste en nuestro sistema. Ha considerado la Sala que las
facultades oficiosas no pueden interpretarse como un mandato absoluto, dado que no
son exigibles cuando la ausencia del medio probatorio se debe a la comprobada incuria
o negligencia de la parte, o cuando no se apoyan en trazas serias y fundadas dentro
del expediente que permitan considerar de manera plausible su necesidad» CSJ,
SC592-2022, citada en CSJ, SC3327-2022 y en CSJ, SC119-2023.

157 Cfr. Articulo 386 del Codigo General del Proceso.

158 Crf. Articulo 375 del Gédigo General del Proceso.

159 CSJ SC, 21 oct. 2013, rad. 2009-00392-01.

160 CSJ, SC8456-2016.
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desatender las transacciones adosadas por BANASAN y el informe de
KPMG y valorar las demas pruebas vertidas en el paginario, éstas dan
cuenta que el monto alli establecido se torna excesivo y carente de

soportes, por el contrario, ellas permiten establecer que la suma por dano

emergente ascendié a $2.517.000.000..»161. Suma que se
disminuy6 en un 50% por la participacion de Banasan S.A.S.
en la materializacion del resultado. De modo que no fue por
falta de medios de conviccion que el sentenciador estimo la
cuantia del perjuicio en una suma inferior a las pretensiones
del demandante -que eran del orden de los catorce mil
millones de pesos-, sino porque la prueba allegada no fue
conducente a establecerla. En esta medida, no le competia al

fallador suplir esa carga de la parte.

5. El cargo quinto, en una palabra, fracasa.

B. DEMANDA DE CASACION PRESENTADA POR

COACOSTA S.A.S.

El pretensor formul6 dos cargos.

CARGO PRIMERO

Con apoyo en la causal segunda, se acusa a la sentencia

de ser indirectamente violatoria de el articulo 51 de la

Resolucion No. 150 de 2003 expedida por el ICA, numeral 16
del articulo 3 de la Resolucion No. 1167 de 2010 del mismo

161 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. Fl. 386.

99



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

ente, asi como de los articulos 1602, 1603, 1613, 1614,
1615, 1616 y 2357 del Codigo Civil, por errores de hecho.

En apoyo del cargo preciso que:

1. E1 Tribunal incurri6 en yerro factico en la apreciacion

de los siguientes medios de prueba: «(1) la etiqueta del producto
KLINGQUEL COBRE; (2) el correo de 27 de noviembre de 2015; (3) la

ficha técnica del producto; (4) las declaraciones y testimonios rendidos
por Rodrigo Velasquez Restrepo, Tulio Farello y Leonardo Ariel Gonzdlez
Mendoza; (5) el record de “APLICACIONES REALIZADAS EN FINCA (sic)
BURECHE DESDE LA SEMANA 1 A LA 25 DE 20167 (6) el
“COMPROBANTE DE  ASPERSION AEREA PARA CONTROL DE
SIGATOKA NEGRA EN BANANO?” de 20 de junio de 2016; (7) el correo de
24 de febrero de 2016; (8) el informe de 30 de agosto de 2016 rendido
por CENIBANANO; (9) el acta de 24 de noviembre de 2016; y (10) el

informe del ICA de 28 de diciembre de 2018».

2. De haber valorado correctamente estos medios de
prueba el Tribunal habria exonerado de responsabilidad a
Coacosta S.A.S., en la medida en que no incumplié ninguna
obligacion y tampoco existe nexo de causalidad entre la
conducta desplegada por ella y el resultado lesivo. Senalo que
el dano resulto de la culpa exclusiva de Banasan S.A.S. y asi
debi6 haberlo declarado el sentenciador de segunda

instancia.

3. Adujo que no cuestionaria ciertas conclusiones a las

que arribo el Tribunal e insistio en que Coacosta S.A.S. «no

fue mas alla de suministrar una informacion general asociada al

Producto, proveniente de la empresa TALEX, en una etapa muy anterior
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al perfeccionamiento del negocio de compraventa y, sobre todo, al
momento de la aplicacion del mismo en los cultivos afectados, sin poder
saber qué uso final se le habria de dar al mismo o el resultado de los
estudios que debia realizar quien prescribiera la aplicacion; lo que
claramente indica que entre la remision de la informacién

correspondiente y la ocurrencia de los danos existe una evidente ruptura

de la causalidad».

4. A su juicio, «lo que se observa a partir del sentido general del
fallo, es que lo que el Tribunal pretendié reprochar a COACOSTA, en
punto de sus obligaciones, fue la forma particular en que esta empresa
presenté el Producto a BANASAN; acciéon a la que se refirid
indistintamente a través de las expresiones “publicidad”, “promocién” y
“recomendacion”; a las cuales, no obstante, no les asigné un sentido
univoco, sino que las empleé de manera ambigua -en particular a la
palabra recomendacion-, mezclando al tiempo y sin rigor argumental,
asuntos meramente publicitarios con otros atinentes a una labor técnica

consistente en la elaboracion de una prescripcion de uso de insumos

agricolas». Destaco que el Tribunal les endilgé responsabilidad

a Talex S.A.S. y a Coacosta S.A.S. «casi por la misma conducta,
esto es, por haber comercializado/vendido el producto atribuyéndole una
finalidad no registrada ante el ICA, mediante la
publicitaciéon/promocion/ indicacién/recomendacion “indebida” de que el
mismo podia usarse en emulsion para el manejo de la Sigatoka; ya fuera
porque esa finalidad se hiciera constar en la ficha técnica que acompana
la publicidad del producto con la cual TALEX lo distribuye; o porque
COACOSTA, a través de TULIO FARELLO, la hubiera hecho figurar en el

correo en el que le remiti6 a BANASAN toda la informacion del producto

—incluida la ficha técnica de TALEX- seis meses antes de la ventar. Y

anadid que «es manifiestamente claro que la simple promocién o

publicitacién de un producto... no puede tener, en lo que a la causalidad

se refiere, el mismo alcance que el hecho de prescribirlo... para emplearlo

concretamente en un cultivo determinado». Asi, el Tribunal
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«tergiversé» €l correo electronico que envio Tulio Farello a

Banasan S.A.S. el 27 de noviembre de 2015 «ddndole una

extension sobredimensionada a las expresiones publicitarias o
informativas que alli se contenian; haciéndolas, a la postre, coincidir con

la prescripcién que la etiqueta exigia para la venta y/o aplicacion del

Producto».

5. Para la pretensora, el sentenciador tergiverso el
contenido de la etiqueta del producto Klingquel Cobre junto

con la declaracion de Tulio Farelo porque «es absolutamente
errado considerar que quien debe emitir la recomendaciéon de que trata

la etiqueta... es el vendedor y cito, in extenso, el testimonio de

aqueél. Sostuvo, pues, que «la etiqueta dice otra cosa, y su sentido

no puede ser otro que el siguiente: la utilidad de la compra y la aplicaciéon
del producto estan condicionadas a las pautas que se establezcan en la
recomendacién proveniente de un ingeniero agronomo -asesor directo del

empresario que explota el cultivo-; y esta, como minimo, debe estar

fundamentada en un andlisis de suelo y/o foliarm. Esgrimio que
dicha interpretacion fue puesta de presente al despacho por
el senor Rodrigo Velasquez Restrepo en su declaracion como
representante legal de Coacosta S.A.S., asi como por el
testigo Leonardo Ariel Gonzalez Mendoza, a la sazon Gerente
Técnico de Talex S.A.S. Resalto que la leyenda que reza en la
etiqueta del producto no hace mas que reproducir lo que
dispone el numeral 13 del articulo 3.2.1.2 del Anexo 9 de la
Resolucion No.150 de 2003 expedida por el ICA, norma que
no condiciona la venta de los fertilizantes -como el Klingquel
Cobre- a la «prescripcion» de un ingeniero agronomo, lo cual si
es obligatorio en el caso de la comercializacion de

plaguicidas.
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6. Y precisé que «no hubo ningtin cumplimiento defectuoso de

las obligaciones del vendedor y menos que se vincule causalmente con
el dano, ya que, ni desde la perspectiva general de la buena fe, ni desde
la perspectiva de regulaciones de materias especializadas, como por
ejemplo, el régimen de proteccion al consumidor, donde esa obligaciéon es

mas gravosa, puede concluirse que Coacosta haya faltado a sus

obligaciones con la compradora». Insistié en que Banasan S.A.S.

es el inico responsable de los perjuicios que sufrié por «por la

manera irresponsable en la que se tomaron decisiones sobre el empleo
del producto al interior del Departamento de Sanidad Vegetal de

Banasan, omitiendo efectuar el juicio légico — deductivo que debe
anteceder a la prescripcionn. Este hecho «estaba absolutamente

demostrado con base en otros documentos que fueron preteridos por el
ad quem, a saber, de un lado: el “record” de “APLICACIONES
REALIZADAS EN FINCA (sic) BURECHE DESDE LA SEMANA 1 A LA 25
DE 2016” que milita a folios 1498 y 1499 de Cuaderno 5 (incorporado al
proceso por TULIO FARELLO al rendir su testimonio y que no fue tachado
de falso); y de otro, el denominado “COMPROBANTE DE ASPERSION
AEREA PARA CONTROL DE SIGATOKA NEGRA EN BANANO” de 20 de
junio de 2016, que obra a folio 1500 del mismo Cuaderno (incorporado

por el testigo Ramsés Herndandez al testificar y que no fue tachado de

falso); sobre los cuales ninguna mencion hizo el Tribunal».

7. Concluyo, pues, que la pretermision de estas pruebas
documentales aunada a la tergiversacion del contenido de la
etiqueta y de las declaraciones y testimonios referidos,
conllevaron a que se pasara por alto que el inico que emitio
una recomendacion de uso del producto Klingquel Cobre en

este caso fue Banasan S.A.S. «y en particular la ingeniera INES

POSADA, quien con su firma y con respaldo en su tarjeta profesional,
aun sin haber realizado las pruebas exigidas por el producto, autorizé la

aspersiéon de los distintos “cocteles” que Banasan empleada en sus

103



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

actividades de fumigaciéon, como es el caso del coctel Q3 que generd

fitotoxicidad al ser aplicado por segunda vez en los cultivos».

8. A continuacion, refirio que el ad quem tergiverso el
correo electronico del 27 de noviembre de 2015 remitido por
Tulio Farelo a Banasan S.A.S. En efecto, el Tribunal califico
al mensaje de datos como una recomendacion cuando «lo que
alli se expresa solo podia ser entendido como un mensaje meramente
informativo o publicitarior. Relatdo que el senor Farelo envio el
mensaje a los correos electronicos de Arturo Arcia e Inés
Posada, Director de Sanidad Vegetal y Jefe de Sanidad
Vegetal de Banasan S.A.S., respectivamente, y a Jaime
Eduardo Davila - Gerente de Talex S.A.S.- Cit6 el contenido

de dicha comunicacion con el fin de senalar que «la correcta
apreciacion de esta prueba permite concluir... que este mensaje fue

remitido casi seis meses antes de que se concretara la ventar. ACUusoO
al fallador de pretermision de otro correo electronico del 24
de febrero de 2016 del mismo remitente y destinatarios, que

«demuestra fehacientemente que tres meses después de haber sido
remitido el correo de 27 de noviembre de 2015 todavia no existia ningun

acuerdo» entre las partes. Precis6 que al senalar las dosis
promedio y modo de uso del producto en esa comunicacion

el senor Farelo no hizo mas que «replicar lo serialado en las
“RECOMENDACIONES GENERALES” contenidas en la informacion

técnica adjunta al correo, proveniente de la empresa TALEX». Sostuvo
que «la manera concreta en la que se debe utilizar el producto {(...) tiene
que ser determinada por cada usuario de manera técnica», tal como
se desprende del informe de Cenibanano aportado al proceso
y que el ad quem «cercendr. Y, en fin, insistio en que si se

hubiese «apreciado correctamente» €l correo electronico

104



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

mencionado «no habria tenido piso para afirmar... que el correo... se

relacionaba causalmente con los darnos».

9. Igualmente, la recurrente le atribuyo al Tribunal la
tergiversacion del informe de 28 de diciembre de 2016 del
ICA. En tanto que con base en este dio por probado el nexo
de causalidad entre el correo electronico del 27 de noviembre
de 2015 atras referido y los danos a los cultivos de banano

ocurridos en junio de 2016. La pretensora estimo que «el

referido informe carece de idoneidad material para acreditar el nexo
causal por la potisima razon de que la muestra utilizada por el ICA para
la realizacién de sus comprobaciones fue establecida sobre la base de
pardametros enteramente distintos a los que realmente tuvo en cuenta
BANASAN al prescribir la mezcla que irresponsablemente aplicé en los

cultivos orgdnicos de las fincas BURECHE, LA MAMI, KASUMA y DON
CARLOS». Plante6 que «la mezcla que se acordé para hacer la prueba
tenia previsto utilizar: (1) una dosis de KLINGQUEL COBRE de 0,5 L/ ha,

en el errado entendimiento “que fue la recomendacién del proveedor” (la
cual se aplicaria en una doble proporciéon -1000 mL o 1,0 L/ ha), y no de
0,4 L/ha como realmente se aplicé; y (2) una minima variacién en la
cantidad de agua utilizada —ya que para la prueba se emplearon 600 mL
menos de agua que en la aplicacion original-. Lo que, en ultimo término,
quiere decir que la mezcla escogida para el examen y que, como se verd,
es la que tuvo en cuenta el ICA al momento de hacer la prueba, DE
NINGUNA MANERA “replicé la mezcla utilizada”, como equivocadamente
sostuvo el Tribunal, ya que se construyé a partir de las dosis de los
productos que BANASAN determind por su cuenta y la dosis PROMEDIO
del Producto KLINGUEL COBRE (sic), que figura en la informacion técnica
de TALEX -que de ninguna forma no podia entenderse como

recomendada-, mas no a partir de la cantidad realmente usada por
BANASAN para realizar las aspersiones que produjeron los darios». En
concreto, documentos como el acta de 24 de noviembre de

2016, el anexo I del informe del ICA y los récord de la mezcla
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utilizada que fueron cercenados -senalo- «daban cuenta de que

la prueba de fitotoxicidad se llevé a cabo sobre la base equivocada de
que COACOSTA supuestamente recomendé una dosis de KLINGQUEL
COBRE de 0,5 L/ ha; cuando en realidad la recomendacion de BANASAN
fue otra, a saber: 0,4 L/ha, respaldada con la firma y la tarjeta

profesional de la ingeniera agronoma INES POSADA del departamento
de sanidad de la demandanter. Y enfatizo en que «esta

disconformidad entre la mezcla tomada como base para la realizacién de
la prueba de fitotoxicidad por parte del ICA y la realmente prescrita y
empleada por BANASAN, por si sola, permite concluir que los resultados
que arrojé la prueba... no dicen, ni pueden decir absolutamente nada

sobre la causa real de los danos, y mucho menos sobre la
responsabilidad de COACOSTA». Estimo, por lo demas, que «el ICA

fue inducido en el error de tener por cierto que la recomendacién que se

observé para aplicar el producto fue OTRA distinta a la que emitié el

departamento de sanidad vegetal de BANASAN».

10. Finalmente, la casacionista argumento que «todos

esos errores, considerados globalmente, fueron trascendentes al

momento de establecer la improsperidad de las excepciones propuestas
por COACOSTA». Al no dar por probado, estandolo, que la causa
de los danos era enteramente atribuible al actuar de Banasan
S.A.S., declar6 equivocadamente la responsabilidad
contractual de Coacosta S.A.S. Asimismo, indicé que al
declarar que Coacosta S.A.S. incumpli6 o cumplio
defectuosamente con unas supuestas obligaciones de
recomendar el producto, el sentenciador aplico
indebidamente el articulo 51 de la Resolucion 150 de 2003
del ICA y el numeral 16 del articulo 3 de la Resolucion 1167
de 2010 de la misma entidad, «los cuales de ninguna forma
estaban llamados a ser aplicados en este asuntor. Destaco que los

yerros referidos llevaron al Tribunal a aplicar indebidamente
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el articulo 2357 del Codigo Civil para reducir la condena,
pues «lo procedente era haber exonerado de toda responsabilidad a
Coacostar. Y agregd que, aun si se aceptara que todas las
partes concurrieron a la produccion del dano, el articulo

2357 ejusdem habria sido indebidamente aplicado, «toda vez
que es un verdadero despropdsito atribuir contribucion causal igualitaria

a las partes».

11. Pidio, en consecuencia, casar la sentencia recurrida

«para los fines de declarar la prosperidad de las excepciones “culpa

exclusiva de Banasan” o, en su defecto, la excepcion “si se demuestra
causalidad entre el Klingquel Cobre y el dano a las plantaciones, es

responsabilidad exclusiva de Talex S.A.S.”, desestimando las

pretensiones de la demandan».

CONSIDERACIONES

1. Se anticipa el fracaso del cargo.

2. Se reitera que los articulos 1602, 1613, 1614 y 1615
del Codigo Civil, cuya transgresion se reprocha, no tienen el
caracter de disposiciones materiales. Lo propio se ha dicho
en relacion con los canones 1603162 y 1616163 del Estatuto
Civil. Por ende, el cargo solo se sustentaria en el articulo
2357 del Codigo Civil. En ese sentido, con respecto al
entendimiento del yerro factico como causal de casacion, se

dan por reproducidos en este acapite las consideraciones

162 CSJ, CSJ AC7709-2017; CSJ, AC3651-2023; CSJ, AC1182-2023; CSJ, AC796-
2023, entre otros.
163 CSJ, AC1182-2023; CSJ, AC1382-2023; CSJ, AC525-2024, entre otros.
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pertinentes vertidas en las consideraciones de los cargos

anteriores.

2.1. Con respecto a la aplicacion del articulo 2357 del
Codigo Civil se reitera que, en el escenario de la compra y
venta de insumos agropecuarios sujetos a regulacion del ICA,
el cumplimiento de las obligaciones reciprocas de las partes
no se agota con la entrega de la cosa -el insumo- y el pago
del precio. En efecto, la regulacion impone deberes
adicionales a las partes, que estan fijados en la

reglamentacion expedida por el ente regulador para el efecto.

2.2. E1ICA, entidad adscrita al Ministerio de Agricultura
y Desarrollo Rural tiene dentro de sus funciones efectuar el
«control técnico de la produccion, comercializacion y uso de los insumos
agropecuarios»104, Con ese fin, el 21 de enero de 2003, expidio
la Resolucion 150 «por la cual se adopta el reglamento técnico de
fertilizantes y acondicionadores de suelos para Colombia» cuyo objeto

es, a tenor del articulo 1°, «orientar la comercializacién y el uso y
manejo adecuados y racionales de los fertilizantes y acondicionadores
de suelos, tanto para prevenir y minimizar danos a la salud, a la sanidad
agropecuaria y al ambiente bajo las condiciones autorizadas, como para
facilitar el comercio internacional» y «establecer los requisitos y
procedimientos armonizados con las reglamentaciones internacionales
vigentes, tanto para el registro como para el control legal y técnico de
fertilizantes y acondicionadores de suelos; especialmente en lo
relacionado con terminologia, clasificacion, composicion garantizada,
etiquetado, tolerancias, contenidos minimos permisibles y parametros

para verificacién de la conformidad». El distribuidor de este tipo de

164 Numeral 5 del articulo 2.13.1.1.2 del Decreto Unico Reglamentario No. 1071 de
2015.
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insumos -articulo 3 ejusdem- tiene el deber de registrarse

ante el ICA como tal y entre otras cosas a, «abstenerse de
comercializar fertilizantes o acondicionadores de suelos, sin el registro

de venta correspondiente»165. Y el articulo 25 establece que los
distribuidores e importadores deben obtener el registro de
venta del producto antes de comercializarlo. Por lo demas, el
articulo 31 de esa resolucion establece la responsabilidad
inherente al producto en cabeza del titular del registro quien,

asimismo, esta obligado a «qgjustarse a los contenidos e indicaciones

de las etiquetas aprobadas con el registro de venta, para la publicidad

de productos en prensa, radio, hojas volantes, plegables u otro medio de

comunicacién...»166, En el articulo 51, por su parte, se dispuso

que «Las indicaciones, recomendaciones de uso y aplicaciéon y demads

aspectos técnicos de fertilizantes y acondicionadores de suelos serdn de
responsabilidad directa de su titular y deberdn estar ceniidas a lo
aprobado con el registro de venta del producto. Los vademécum y

publicaciones similares deberdn cumplir también con lo estipulado en el

presente articulor. De esta norma se infiere que el titular de un
registro de venta de fertilizantes -sea importador o
distribuidor- ante el ICA, tiene el deber de cenirse a las
recomendaciones de uso y aplicacion para las cuales se

autorizo el producto.

3. En este caso, para declarar la responsabilidad civil
de Coacosta S.A.S., el Tribunal empez6 por advertir que las
facturas de vental®” del producto Klingquel Cobre a Banasan
daban cuenta de la existencia del vinculo contractual entre

ésta y Banasan S.A.S. Esta documental tenia su correlato,

165 Numeral 5 del articulo 11 de la Resolucién 150 de 2003 del ICA.
166 Numeral 7 del articulo 34 de la Resolucion 150 de 2003 del ICA.
167 Facturas de Venta No. A1-31019 y A1-31580 de Coacosta S.A.S. donde aparece
Banasan como cliente. Fls. 78 a 80 del Cuaderno No. 1 del Juzgado.
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senalé el Tribunal, en los interrogatorios de los
representantes legales de las demandadas y, en concreto, el
de Coacosta S.A.S., quien manifestéo que la empresa tenia
una relacion de vendedora o comercializadora frente a
Banasan S.A.S. y que ésta le habia pagado las facturas de
venta referidas!®8. El representante legal de Talex S.A.S.
también hizo manifestaciones que llevaron al convencimiento
de que Coacosta S.A.S. le vendi6 el producto a Banasan

S.A.S. Al respecto, el ad quem considero que, «las atestaciones

que vienen de ser referidas, aunadas al andlisis de las documentales
que les precedié, no hacen sino imprimir a este Tribunal certeza de la

existencia de la relacion comercial habida entre los extremos de la
contienda». A renglon seguido, el sentenciador procedio a
determinar la responsabilidad de las encartadas, Coacosta
S.A.S. como vendedora y Talex S.A.S. como importadora del

producto. Resaltdo que «muy a pesar de que en el contrato de

compraventa la principal obligacién del vendedor es la entrega de la cosa
vendida, (art. 905 del C.Co.; 1880 C.C.), no puede desconocerse que la

Alta Corporacion Ordinaria ha precisado que el rango obligacional va un

poco mas allar19 y cito jurisprudencia de esta Sala relativa a la
responsabilidad de los productores y fabricantes por
producto defectuoso. En este orden de ideas, el Colegiado

encontro acreditado que el Klingquel Cobre, «es un fertilizante

foliar liquido formulado como concentrado soluble, para aplicacion foliar

que aporta cobre en forma de complejo orgdnico con aminodcidos

péptidos (F.Cdno Thnal)...»170, en cuya etiqueta consta que «para
uso en otros cultivos se debe consultar con un ingeniero agrénomo»171,

Y que, en las recomendaciones de uso del producto se

168 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. F1. 351.
169 [bidem. F1. 354.
170 Ibidem. F1. 356.
171 Ibidem. F1. 357.

110



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

advertia que en banano «debia ser aplicado foliarmente en
emulsion»172, Posteriormente, resumio los interrogatorios de
parte y los testimonios de Camilo Alberto Alvarado Mora,
Alvaro Arnulfo Moreno Florez, Ramses Hernandez Chavez,
Beatriz Elena Barrios Alvarado, Tulio Farelo Camargo,
Leandro Efrain Alvarez Alucema y Leonardo Daniel Gonzalez

Mendoza.

El Tribunal se refirio a los articulos 51 de la Resolucion
150 y el numeral 16 del articulo 3 de la Resolucion 1167 de
2010, ambas del ICA, la primera sobre informacion del

producto y la segunda para la definicion de prescripcion: «la
formulacién escrita expresada en dosis y formas de uso de un producto
recomendado por un ingeniero agrénomo, médico veterinario o médico
veterinario zootecnista segtun corresponda, para conseguir un efecto de
control y tratamiento de enfermedades en animales o de plagas en
productos agricolasr. Y preciso que, «si bien es cierto que el sefior
TULIO FARELO, vendedor de COACOSTA, al momento de remitir la
publicidad envié una ficha técnica en la cual se incluyé una tabla con el
tipo de cultivo, momento de aplicaciéon y la dosificacién, en la que se
plasmé el banano senialando que era foliarmente en emulsién, no lo es
menos que en las recomendaciones de uso se anoté: “algunos cultivos
pueden mostrar sensibilidad a las aplicaciones, por tanto se recomienda

hacer pruebas de fototoxicidad...”; lo que replicé el ICA en su informe,

como mds adelante se verd»173.

Visto lo anterior, el ad quem se refirio a la
responsabilidad de Coacosta S.A.S. en los siguientes

términos:

172 Tbidem.
173 Ibidem. Fl. 365.
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«... es cierto como lo alega BANASAN que COACOSTA SAS a través
del senior TULIO FARELO recomendé el producto KLINGQUEL
COBRE como ayuda profilactica, para ser aplicado en emulsion,
indicando el ICA en las conclusiones del informe rendido:
“Teniendo en cuenta los danos generados y observados en las
aplicaciones de la mezcla en el mes de junio del 2016, la prueba
piloto del mes de Octubre 2016 y los observados en la prueba de
fitotoxicidad del mes de diciembre del presente ano, se infiere a
toda probabilidad, que la mezcla usada para “el control de la
Sigatoka Negra en las fincas Bureche, Don Carlos, Kasuma y La
Mami” fue indebidamente recomendada y genero los episodios de
fitotoxicidad severa que nos ocupa”.

Conclusion a la que arrib6 atendiendo a que el KLINGQUEL
COBRE esta registrado como fertilizante y no como fungicida y en
la ficha técnica del producto se indicé que este puede ser utilizado
“o como activador de la respuesta defensiva de los cultivos,
ayudando a protegerlos del ataque de sus enemigos naturales
(hongos, bacterias y otros); buscando la entidad demandante un
producto que le permitiese al cultivo de banano defenderse de la
Sigatoka Negra, “causada por el hongo Mycosphaerella fijiensis,
. Adicionalmente, infecciones severas de la Sigatoka Negra
causan la madurez prematura del fruto... ”, la que se combate con
fungicidas, como previamente se decanté; lo que ubica la Sala en
lo dispuesto en el Art. 51 de la Resolucién 150 de 2003 del ICA.

Asi las cosas, al no cenirse la recomendacion suministrada _por
COACOSTA a BANASAN al uso conforme el reqgistro ante el ICA, al
estar éstas contenidas en la ficha técnica del producto, y
establecerse en el informe presentado por esa entidad la alta
probabilidad en la consumacion del dario, permite establecer que
de igual modo concurrieron a la produccion del dano; conclusién
que lleva certeza al juzgador al ser el ICA la mdxima autoridad en
el area de la participacion de las demandadas en la escogencia
del producto por ellas promocionado y causante del dano.

Por las razones indicadas, se concluye que tanto COACOSTA como
TALEX son responsables solidariamente por los perjuicios
ocasionados a BANASAN, como quiera que la primera de las
mencionadas publicité y vendié un producto agricola para ser
utilizado en emulsion y con una finalidad que no estaba aprobada
por el ICA, como era su empleo como suplemento profilactico en el
manejo de la Sigatoka Negra y la distribuidora, que para el caso
es TALEX, la cual a pesar de que tal como se observa a folio 64 del
expediente indicé que Klinquel cobre (sic) esta “Registrado como
fertilizante con péptidos”, lo ha distribuido para el control de la
Sigatoka en el cultivo de banano, tal como lo muestran las pruebas
del KLINGQUEL COBRE en la finca TERESA como suplemento
profilactico en el manejo de la Sigatoka Negra, perteneciente al
grupo C.I. TECBACO, como se plasma en los folios 1087-1088, en
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el que se mezclé con aceite, ALT-100 al 1% del aceite y agua»'74
(se subraya).

Anadio que, «desde la perspectiva eminentemente causal, y sin
entrar en el ambito culpabilistico, se tiene, como ya se analizé, que fue
igualmente incidente la contribucion de los extremos procesales en la

consumacion del dano. Justamente, es indiscutible que la

comercializacion de un producto atribuyéndole una utilidad que no estda

avalada por el fabricante, ni por los lineamientos técnicos fijados por la

autoridad especializada en la materia, que en este caso es el ICA,

conlleva consecuencias neqativas para el adquirente y usuario. De otro

lado, no es menos cierto que al mezclar el producto adquirido con otras

sustancias incompatibles entre si, produciria efectos distintos a los

previstos por el fabricante»17> (se subraya).

4. Asi las cosas, tras auscultar el plenario, el Tribunal
le atribuyo responsabilidad a Coacosta S.A.S. por haber
comercializado el producto Klingquel Cobre en el mercado y,
en concreto, por habérselo vendido a Banasan S.A.S., para
una finalidad -control de hongos o funguicida- no avalada
por el ICA -que lo registro como fertilizante foliar-. Al ser
Coacosta S.A.S. un vendedor de agroinsumos sujetos a la
reglamentacion expedida por el ICA, el incumplimiento de las
disposiciones sobre registro, publicidad y venta de tales
productos le era aplicable, incluso en el marco de la relacion
contractual -compraventa- que lo ligaba a Banasan S.A.S.
Asi, considero que esta conducta contravino lo dispuesto en

el articulo 51 de la Resolucion 150 de 2003 del ICA!76 y

174 Tbidem. F1. 370.
175 Tbidem. F1. 371.
176 «Las indicaciones, recomendaciones de uso y aplicacién y demds aspectos técnicos
de fertilizantes y acondicionadores de suelos seran de responsabilidad directa de su
titular y deberan estar ceriidas a lo aprobado con el registro de venta del producto. Los
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contribuyo a causar el dano que sufrieron los cultivos de

banano.

5. En suma, la impugnante acuso al sentenciador de
incurrir en sendos errores de hecho, producto de los cuales
no dio por probado -estandolo- que Banasan S.A.S. fue el
unico responsable de los danos que sufrieron los cultivos de
banano. En su posicion, el Colegiado debio haber exonerado
a Coacosta S.A.S. de toda responsabilidad. En efecto, senalo,
que Coacosta S.A.S. se limito a hacer publicidad de un
producto por medio del envio de informacion que hizo Tulio
Farelo casi seis meses antes de que ocurrieran los danos,
conducta que no puede configurar prescripcion en sentido
técnico. Ademas, reprocho la aplicacion indebida del articulo
51 de la Resolucion 150 de 2003 del ICA y el numeral 16 del
articulo 3 de la Resolucion 1167 de 2010 de la misma
entidad, «los cuales de ninguna forma estaban llamados a ser
aplicados en este asuntor. Adujo que, aun si se aceptara que
todas las partes contribuyeron al resultado, no debio

considerarse que la participacion fue igualitaria.

5.1. La demandada acusa al fallo de tergiversar el
contenido de la etiqueta del Klingquel Cobre junto con la
declaracion de Tulio Farelo, cuyo testimonio cito in extenso.
Sostuvo que la etiqueta se limitaba a decir que el uso
adecuado del producto debia ir precedido de una
recomendacion de ingeniero agronomo de quien adquiria el

producto, fundamentada en un analisis de suelo y/o foliar.

vademécum y publicaciones similares deberdn cumplir también con lo estipulado en el
presente articulo»
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Agregd que esta interpretacion se le puso de presente al
juzgado por los testigos Velasquez Restrepo y Gonzalez
Mendoza. Y precis6 que tanto el récord de aplicaciones que
milita a folios 1498 y 1499 del Cuaderno No. 5 del Juzgado
asi como el comprobante de aspersion aérea de 20 de junio
de 2016 -FI. 1500 del mismo cuaderno- «sobre los cuales no hizo
ninguna mencién el tribunab -segun refirio- daban cuenta de la

culpa exclusiva de Banasan S.A.S.

5.2. Esta Sala considera necesario precisar, de manera
preliminar, que los yerros facticos denunciados, aun si se
hubieran presentado -que no fue asi- no tendrian la entidad
suficiente para derruir todos los pilares del fallo en lo relativo
a la responsabilidad de Coacosta S.A.S. Y es que, en efecto,
como se senalo antes, el ad-quem le atribuyo responsabilidad
a Coacosta S.A.S. por haber publicitado y vendido un
producto sujeto a la reglamentacion del ICA para unas
finalidades -plaguicida- no aprobadas por la autoridad
fitosanitaria. La indebida recomendacion de mezclar el
producto con aceite -en emulsion- fue otra de las razones.
Notese, pues, que la recurrente senala que Coacosta S.A.S.

«no fue mas alla de suministrar una informacién general asociada al
Producto, proveniente de la empresa TALEX, en una etapa muy anterior
al perfeccionamiento del negocio de compraventa y, sobre todo, al
momento de la aplicacion del mismo en los cultivos afectados, sin poder
saber qué uso final se le habria de dar al mismo o el resultado de los
estudios que debia realizar quien prescribiera la aplicacion; lo que
claramente indica que entre la remision de la informacion

correspondiente y la ocurrencia de los danos existe una evidente ruptura

de la causalidad». Pero la censora en ningun momento

cuestiono el contenido del correo electronico que el senor
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Tulio Farelo envio a Banasan S.A.S. el 27 de noviembre de

2017, en cuyo cuerpo se lee lo siguiente:

«... Adjunto estoy enviando las fichas técnicas, hojas de seguridad
y certificado orgdnico del KlingQuel Cobre, para su estudio y
aprobacién para ser tenido en cuenta en sus programas de Plan
de manejo de la Sigatoka Negra en el cultivo del banano.

Asimismo les recuerdo que la dosis promedio de uso para esta
enfermedad es de 0,5 lt./ha. Los entreciclos se pueden manejar
cada 30 dias.

Les comento que este producto puede ser una buena alternativa
para el manejo de esta enfermedad ya que ha sido probado en
aplicaciones en emulsion como también en disolucion en

agua...»177

Es decir, el cargo se enfilo a demostrar que el Tribunal
le dio a este correo el caracter de una recomendacion o de
una prescripcion en sentido técnico, tergiversando su
contenido. Pero no se cuestion6é que el sentenciador hubiere
considerado esa comunicacion como un acto publicitario
contrario a la reglamentacion del ICA. Y es que de la lectura
del referido correo electronico se colige, sin mayor esfuerzo,
que el producto estaba siendo publicitado -incluso, si se
quiere, recomendado- con fines plaguicidas, para efectos de
control de una enfermedad y no como fertilizante. Por su
parte, el registro de venta y la etiqueta del producto daban
cuenta de que «Klingquel Cobre es un fertilizante foliar liquido»178. De
modo que aun si el Tribunal hubiere cometido los yerros
facticos que se le enrostran, para dar por probado -sin
estarlo- que Coacosta S.A.S. prescribié o recomendoé el uso

del producto Klingquel Cobre en emulsion, quedaria en pie el

177 Cuaderno No. 1 del Juzgado. Fl. 42.
178 Cuaderno No. 1 del Juzgado. Fl. 54.
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argumento principal de la sentencia para atribuirle
responsabilidad a Coacosta S.A.S., a saber: que publicité y
vendié como plaguicida un producto aprobado por el ICA

como fertilizante.

6. En una palabra, el cargo fracasa.

CARGO SEGUNDO

Con respaldo en la causal segunda, acometio la
sentencia por violar indirectamente los articulos 1602,
1613,1614, 1615, 2341 y 2357 del Codigo Civil. Derivado de
errores de hecho y por error de derecho. Este ultimo, en
virtud de la transgresion al articulo 167 del Coédigo General

del Proceso.

En sustento del cargo, senalo:

1. Que se ataca el numeral primero de la decision del
fallo, esta vez por considerar que Banasan S.A.S. «no acredité
el monto de los perjuicios que supuestamente se le ocasionaron». De

una parte, porque «en el expediente no obraba prueba del perjuicio

reclamado ni de la cuantia del mismo... y porque, en todo caso, los

supuestos “danos” por los que se condendé a Coacosta no eran de

ninguna manera directos, ciertos y/o pervisibles». Tras rememorar
los «pilares de la decisién» del ad quem en lo que a la condena
en danos se refiere, perfilo los errores de hecho y de derecho

en los que, a su juicio, incurrio el sentenciador.
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2. En primer lugar, depreco que «deviene absolutamente

manifiesto que el Tribunal supuso y hasta podria decirse que,
prdcticamente, se inventé la prueba del dano emergente... y la de su
cuantia... al hacer equivalentes estos conceptos al valor de un crédito
bancario reflejado en las notas a los estados financieros de Banasan de

2017 a favor de BANCOLOMBIA por valor de DOS MIL QUINIENTOS
DIECISIETE MILLONES DE PESOS ($2.517.000.000 M/CTE)». En
sustento de su afirmacion, remarco que el juzgador llego a
esa conclusion con base en el testimonio de Beatriz Elena
Barrios - directora financiera de Banasan S.A.S.-, quien
declar6 que la empresa se endeudo para pagarles a los
duenos de las fincas aceptadas las indemnizaciones
derivadas de los contratos de transaccion que suscribieron.
El dictamen de KPMG listo los créditos de Banasan S.A.S.
entre los anos 2016 y 2017, donde aparecia un crédito con
Bancolombia. De la misma forma, el Tribunal encontro
prueba del préstamo adquirido después de la ocurrencia del
dano en las notas a los estados financieros de Banasan
S.A.S. aportados al proceso. En relacion con lo cual, la

censora sostuvo que «al haber razonado de esta forma, esto es al
considerar que por el solo hecho de ser posterior a la afectacién de los
cultivos, la contratacion del crédito con BANCOLOMBIA estaria
inexorablemente destinada a cubrir los efectos de la fitotoxicidad, el
Tribunal omitié considerar que el crédito referido bien pudo ser tomado
por la demandante para atender necesidades generales de capital de
trabajo, proyectos de inversioén, obligaciones contraidas con proveedores,
utilidades o impuestos por pagar, y un largo etcétera de erogaciones
ordinarias de las que suelen cubrirse con recursos de crédito-, hipétesis

que las mdaximas de experiencia obligan a considerar y que el ad quem

paso por alto en su andlisis con pasmosa simpleza y tranquilidady.
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3. En punto del crédito que aparece en las notas a los
estados financieros 2017-2016 de Banasan S.A.S., aseguro
que «de ninguna manera es posible vincular esa obligacién financiera
con la ocurrencia de los darios» porque aparece en fecha posterior
al dano de los cultivos. Asi, en la medida en que el documento

«tunicamente se limita a representar el saldo de las distintas obligaciones

financieras asumidas por la demandante a corte de ese ano, sin indicar
de ninguna manera cudl fue la finalidad para la que se adquirié el crédito
de BANCOLOMBIA... ccémo puede concluirse que por haber sido
obtenido ese crédito en el ano siguiente al de la ocurrencia de los danos,

este préstamo tuviera que ver con los danos que BANASAN alega que se
le causaron?. Por lo demas, senalo, tal crédito en ningin caso
puede considerarse dano cierto ni directo, pues «si realmente el

crédito tuviera algo que ver con el pago de las transacciones -lo cual no
esta probado-, no se ve con cudl légica la operacion de financiamiento
hizo entender al ad quem que se habia consumado un dano directo y
cierto, cuando en otras de sus consideraciones el fallador de segunda
instancia habia desechado tales acuerdos transaccionales porque “de

ellos no se deriva un nexo contractual directo ni indirecto entre los
propietarios de la fincas ajenos a este litigio y las aqui encartadas™.
Con todo, el perjuicio ocurrido resultaria imprevisible, si se
tiene en cuenta que «NUNCA se sugiri6 siquiera en la demanda, se

intenté probar por BANASAN y/o se concluyé en el fallo de segundo
grado que, de parte de COACOSTA, hubiera existido dolo o mala fe en el

cumplimiento de sus obligaciones».

4. También, la censora acusa al Colegiado de tergiversar
el testimonio de la senora Beatriz Elena Barrios, quien
manifesto ser la directora financiera de Banasan S.A.S. En

palabras de la recurrente: «para los efectos de sostener que el débito
a favor de BANCOLOMBIA -que figura en las notas de los estados

financieros al corte del ario de 2017-, se adquirié para solventar el dano
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ocasionado a los duerios de las fincas, el Tribunal unicamente extrajo
del testimonio de BEATRIZ ELENA BARRIOS la simple afirmacion de que,
valga la redundancia, con ocasiéon de la aspersion que habria causado
los danos, BANASAN tuvo que pedir dinero prestado a los bancos (en
general, no necesariamente a BANCOLOMBIA), con la finalidad de

pagarle a los duenos de los cultivos, via anticipo, el valor de las cosechas
que no se exportaronn. Estimo, pues, que «el Tribunal incurre en una

evidente contradiccion, cuando considera que el factor de relevancia o
trascendencia del crédito de BANCOLOMBIA sea su novedad frente al
ano en que se habrian producido los danos, cuando lo dicho por la testigo
fue precisamente lo contrario -aunque sin concordar con las cifras de las

notas a los estados financieros-, esto es que los créditos relevantes

fueron los del periodo mismo en que se dice, los darios habrian ocurrido».

Teniendo en cuenta que, «la suma expresada por la testigo ni
siquiera coincidia... con la que figuraba en las notas a los estados

financieros». En otras palabras, para la pretensora la testigo
afirmo6 que la sociedad recurrié al endeudamiento en el ano
2016, después del suceso, para sufragar gastos derivados del
evento danino, y que el yerro del proveido objeto de la
censura consiste en tergiversar ese dicho para darle valor al
crédito de Bancolombia que aparece en las notas a los
estados financieros de Banasan S.A.S. en el ano 2017, lo cual

estaria en contradiccion con lo afirmado por la declarante.

5. No obstante, agregdo que, aunque el sentenciador
«expreso no haber tenido en cuenta las conclusiones de [el peritaje de

KPMG)», lo tergiverso «al hacer ver la mencién que el dictamen hizo de

ese supuesto crédito con BANCOLOMBIA, como si con ello pudiera
establecerse, como verdad, que el valor senialado en las notas a los

estados financieros de BANASAN de 2017 efectivamente fue utilizado

para pagarle el valor convenido a los duenios de las fincas». Y €s que
«lo que se tuvo en cuenta KPMG como perjuicios constitutivos de darno
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emergente, no fue de ninguna manera el valor de cualquiera de los
créditos a los que hace alusion el dictamen (entre estos, el de
BANCOLOMBIA), sino el valor (i) de los intereses de esas obligaciones
(USD $43.800,50 - COP $ 133.610.364,97) y (ii) el costo de oportunidad
del valor invertido en los dos créditos (USD $ 63.245,04 - COP $
192.924.552,48), para un total de trescientos veintiséis millones

quinientos treinta y cuatro mil novecientos diecisiete pesos con cuarenta

y cinco centavos (USD $107.045,54 - COP $326.534.917,45)».

Sostuvo, pues, que «es absolutamente evidente que el Tribunal

supuso la prueba del dano emergente y también la de su cuantia, por la
via de haber cometido varios errores de apreciacion probatoria que lo
llevaron a tergiversar el contenido de las pruebas referidas en los
acdpites anteriores, y con fundamento en los cuales, concluyé o imaginé
que en el expediente estaba acreditado que el perjuicio sufrido por

BANASAN era equivalente al valor del saldo de la obligacién a favor de
BANCOLOMBIA que obra a folio 1616 del Cuaderno 5».

6. Adicionalmente, consideré que el juez de segundo

grado incurrio en error de derecho, «por desconocimiento de lo
establecido en el inciso primero del articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual... incumbe a las partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen».

7. Asever60 que, en cualquier caso, los perjuicios
deprecados por el demandante eran «evidentemente imprevisibles
al momento de la celebracién del contrato» pues no le era previsible
esperar que Banasan S.A.S. desoyera la advertencia de hacer

estudios previos a la aplicacion del producto. Y, ademas, «la

enorme desproporcion entre el valor de la venta, consignada en las
facturas A1-31019 y A1-31580, adosadas al expediente ($19.613.760)
y el valor de los perjuicios deprecados e incluso el valor del perjuicio tuvo

por probado el Tribunal con elementos espurios, denota prima facie la
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absoluta imprevisibilidad de lo pedido». Todo lo cual derivo en que
el Tribunal inaplicara el articulo 1616 del Codigo Civil que
prohibe la condena por perjuicios imprevisibles en la fecha
de celebracion del contrato, salvo aquellos causados con

dolo.

CONSIDERACIONES

1. Se anticipa el fracaso del cargo.

2. La casacionista critico que el juzgador de segunda

instancia «prdcticamente, se inventé la prueba del dario emergente ...

y la de su cuantia ... al hacer equivalentes estos conceptos al valor de
un crédito bancario reflejado en las notas a los estados financieros de
Banasan de 2017 a favor de BANCOLOMBIA por valor de DOS MIL
QUINIENTOS DIECISIETE MILLONES DE PESOS ($2.517.000.000

M/CTE)». Concretando los errores de hecho que habrian
llevado al Colegiado a suponer esta prueba, especialmente, el
crédito con Bancolombia por la suma referida que aparecio
en las notas a los Estados Financieros de Banasan S.A.S. de
los anos 2017 y 2016. Reproché que aunque el crédito
apareciese en fecha posterior a los danos no era suficiente
para dar por demostrada la cuantia del dano emergente. A
su juicio «el Tribunal omitié considerar que el crédito referido bien pudo

ser tomado por la demandante para atender necesidades generales de
capital de trabajo, proyectos de inversion, obligaciones contraidas con
proveedores, utilidades o impuestos por pagar, y un largo etcétera de
erogaciones ordinarias de las que suelen cubrirse con recursos de
crédito-, hipétesis que las maximas de experiencia obligan a considerar

Yy que el ad quem pasoé por alto en su andlisis con pasmosa simpleza y

tranquilidad». Anadié que, en cualquier caso, tal dafno no es
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cierto ni directo. Y acuso la tergiversacion del dictamen de
KPMG por haber servido de base al Tribunal para determinar
la cuantia del dano. También le atribuyo error de derecho por
desconocer el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
segun el cual a las partes incumbe probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
persiguen. Igualmente planteé que, los perjuicios en todo
caso eran imprevisibles lo cual se demuestra con el simple
hecho de que el valor de la venta del producto -que no supera

los 20 millones de pesos- es una fraccion de la condena.

En el mismo cargo se plantean errores que no pueden
entremezclarse ni plantearse de conjuntamente en un mismo
embate. Esto es, el error de hecho y de derecho. Sin embargo,

se procedera a su estudio de fondo separadamente.

3. Son perjuicios patrimoniales el dano emergente y el

lucro cesante. A voces del articulo 1613 del Codigo Civil, «la
indemnizacion de perjuicios comprende el dario emergente y el lucro

cesanter. A su turno, el articulo1614 senala que el dano

emergente es «el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligaciéon o de haberse cumplido imperfectamente, o de

haberse retardado su cumplimientor. Mientras que el lucro cesante
es «la ganancia o provecho que deja de reportarse» COMO
consecuencia del incumplimiento. El dano emergente, pues,
puede consistir en una erogacion o gasto, la pérdida o
disminucion del valor de un activo, o el advenimiento de un
pasivo -sin activo correlativo que lo compense-. En suma, el
dano emergente se materializa en una disminucion del

patrimonio. El lucro cesante, por su parte, consiste en un

123



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

beneficio que el sujeto de derecho deja de percibir como
consecuencia de la conducta antijuridica del tercero

responsablel?9,

3.1. Tanto el dano emergente, como el lucro cesante,
pueden ser pasados -consolidados- o futuros. Y en ambos
casos debe tratarse de un perjuicio cierto y directol80. La
certeza del dano estriba en que, a la luz de las maximas de
la experiencia y de la sana critica, la disminucion patrimonial
no es una mera hipotesis, entre muchas otras posibles y de
igual o mayor peso. Que el dano deba ser directo significa
que debe estar vinculado a la conducta antijuridica del
demandado por un nexo de causalidad!8l. La cuantia del
dano o perjuicio, por lo demas, también debe poder
establecerse con certeza, en el marco de lo razonable. En uno
y otro caso, la certeza no se asimila a un estado de
convencimiento mas alla de toda duda razonable -mucho
menos es certeza absoluta-, sino un grado de convencimiento
en el marco de lo razonable y plausible. Asimismo, el articulo
1616 del Codigo Civil dispone que, en ausencia de dolo, el
deudor solo es responsable de los perjuicios previsibles a la
fecha del contrato; y hasta de los imprevisibles si lo hubo.
Corresponde también al juez, con base en un analisis
ponderado, determinar los linderos de la previsibilidad en

cada caso, con apoyo en el acervo probatorio.

179 CSJ, SC4843-2021

180 CSJ, SC3971-2023

181 CSJ SC, 11 may. 1976, 10 agos. 1976, G.J. No. 2393, pp. 143 y 320. También
CSJ, SC2758- 2018, reiterada en CSJ, SC3972-2022
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3.2. La denuncia por yerro factico en cuanto a la
existencia y cuantificacion del dano, por tanto, esta sujeta a
las mismas exigencias de trascendencia y notoriedad
aplicables a los demas supuestos facticos de un proceso. Si
de los medios de conviccion vertidos en el plenario se advierte
que el sentenciador derivd conclusiones razonables y
plausibles en cuanto a la existencia del dano cierto y directo,
y su previsibilidad o imprevisibilidad, no hay error

manifiesto!82,

4. En este caso, el Tribunal razoné del siguiente modo:

«En cuanto al darnio emergente, la A Quo condené a COACOSTA
S.A.S y TALEX S.A.S. al pago de $3.506.296.000, sin embargo,
revisados los audios de la diligencia en que se profirid la
determinacion venida en alzada, no se aprecia explicacién alguna
de la que pueda detallarse la formula o método empleado para
tasar dicho monto, pues la falladora solo emitié la condena sin
entrar en detalles sobre el particular, en lo que la fijacion del
quantum se refiere, siendo que lo unico que quedé claro fue que
descarté las transacciones y no valoré el dictamen allegado por la
actora.

Asi las cosas, para determinar si este se estructurd, al igual que
su monto, se tiene que al examinar los cuadernos 4, 5 y 9 se
encuentran las declaraciones de renta de BANASAN, al igual que
los estados financieros de los anos 2015 y 2016 en los que se pudo
evidenciar:

- El aumento del 11.5% en los activos para el ario 2016 con
respecto al ario 2015.

182¢Los bienes o intereses protegidos por el derecho no estdn tipificados en todos los
casos, pues la voluntad del legislador ha sido siempre —segiin una tradiciéon que se
remonta a los origenes de la codificacion— dejar abierta tal posibilidad para que sean
los jueces quienes determinen en cada situacion concreta qué eventos o consecuencias
son dignos de ser considerados como danos resarcibles. Por ello los jueces de la
Reptiblica «detentan un poder discrecional de gran trascendencia, en cuanto a la
valoracion del merecimiento de tutela del interés vulnerado». (GIOVANNA VISINTINI
cQué es la responsabilidad civil? Bogotd: U. Externado de Colombia. 2015, p. 101). La
Jjurisprudencia ha sido, entonces, la encargada de concretar el alcance de la nocién de
dano y su tipologia en cada momento histérico, de conformidad con los valores y
principios en que se funda el sistema juridico vigente y atendiendo al postulado de la
reparacion integral del perjuicio; lo que impide que se queden sin resarcimiento los
bienes juridicos tutelados por el ordenamiento constitucional y legal imperante.» CSJ,
SC13925-2016.

125



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

- Los pasivos aumentaron en un 12.8% con respecto al ano 2015 y
se utilizé el 36% de cupo en las lineas de crédito otorgados por los
bancos.

- El patrimonio para el ano 2016 disminuyé en un 0.8% con
respecto al ano 2015, por el aumento de los pasivos del ano 2016
- Ingresos netos operacionales del ano 2016 presenta un aumento
del 13% con respecto al ario 2015.

- Costo de Ventas es el 97% y 98% respectivamente de los ingresos
netos operacionales.

- Gastos Administrativos es de 1.7% respectivamente de los
ingresos netos operacionales, comportandose en un porcentaje
similar para los dos anos.

- Gastos de Venta del ario 2016 es de 0.059% y del anio 2015 es
de 0.027% incrementandose en un 0.032% para el ario 2016 con
respecto a los ingresos netos operacionales.

- Otras deducciones presentan un comportamiento del 9.75% para
elano 2016 y 9.77% para el ano 2015 con respecto a los ingresos
netos operacionales.

- Renta liquida ordinaria del ejercicio con respecto a los ingresos
netos operacionales disminuyo en un 0.13% para el anno 2016 con
respecto al ano anterior teniendo en cuenta que para el ario 2016
su renta liquida fue de 0.45% y para el ario 2015 fue de 0.58%.

- Folio 1581, saldo de las obligaciones financieras a 31 de
diciembre:

Entidad 2016 2015
Bancolombia - 45.833
Bancolombia - 96.487
Banco de occidente | 1.236.604 1.258.458
Banco Davivienda 1.020.241 999.999
Banco de Bogota 2.366.295 2.562.338

- A folio 1616 se detallan los préstamos a 31 de diciembre:

Entidad 2017 2016
Bancolombia 441.205 -
Bancolombia 2.517.000 -

Banco de occidente | 431.667 1.236.604
Banco Davivienda 500.393 1.020.241
Banco de Bogota 2.710.227 2.366.295
Occidental Bank 2.784.400 -

Tales piezas dan cuenta las obligaciones contraidas por la entidad
demandante, los cuales, al comparar los créditos vigentes para el
ano 2015 y 2016 se extrae que los adquiridos con los Bancos de
Occidente, Davivienda y Bogota se otorgaron con anterioridad a la
fecha del dario, figurando con Bancolombia para el ario 2017.

Con la declaracion de la senora BEATRIZ ELENA BARRIOS
ALVARADO, se corroboré que a la entidad demandante le
correspondié efectuar créditos para poder cumplir con las
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obligaciones, porque habia que pagarles a las fincas las cajas a
pesar de que no se exportaron al realizar BANASAN la fumigacién,
lo que se verificé via anticipo, expresando que, para ello, fueron
tomando créditos y a corte del arno 2016 era de 3.900 millones.

Al valorar los anteriores medios suasorios en conjunto, permiten
establecer que la entidad con la afectacion de las plantaciones en
las fincas BURECHE, LA MAMI, KASUMA y DON DIEGO vio
menguadas sus finanzas al punto que para hacer frente a sus
obligaciones tramité6 préstamos con entidades bancarias,
manifestando la seriora Beatriz Elena Barrios Alvarado que para
el ario 2016 ascendian a 3.900 millones; sin embargo, al sumar
los valores consignados en el estado de pérdidas y ganancias
arroja la cifra de $4.623.140, empero, de alli no logra establecerse
qué guarismo especifico corresponde a los danos ocasionados con
la fumigaciéon con KLINGQUEL COBRE.

Ahora bien, muy a pesar de que el dictamen anexado con la
demanda no fue valorado conforme a las disertaciones ya
realizadas, si es dable extraer de él un dato de utilidad en este
punto, cual es el de que en uno de sus apartes se indicé que los
créditos solicitados por la comparnia fueron uno por USD $870.000,
equivalentes a $2.653.874.100 a BANCOLOMBIA, y otro por USD
$43.800,50 para $133.610.364.97 al BANCO DE OCCIDENTE.

Asi las cosas, se logra establecer que, a pesar de que las ventas
de la Compania aumentaron para el ano 2016, al igual que su
pasivo, se logra extraer que, de este ultimo concepto, esto es, el de
deudas adquiridas, la suma que figura en los estados financieros
de la comparnia es $2.517.000.000 fueron para atender la
contingencia ocasionada con la aplicacion del KLINGQUEL
COBRE, valores que devienen del crédito realizado con
Bancolombia, y, a pesar de reposar otras obligaciones con
entidades crediticias, no pueden colegirse que ellas hayan sido
para atender las eventualidades del referido dano, en la medida
que, como se esgrimié, su vigencia data desde antes de la
configuracion del menoscabo.

Desde luego que, en ese sentido, las deudas adquiridas con los
bancos de Occidente, Davivienda y Bogota no pueden catalogarse
como adquiridas para satisfacer las obligaciones no cumplidas por
el dano, atendiendo a que, como se dijo, se estructuraron antes de
su ocurrencia.

En ese orden de ideas, se encuentra acreditado, iterase, que, con
ocasion a la aplicacion del KLINGQUEL COBRE, en los predios
BURECHE, LA MAMI, KASUMA y DON CARLOS, los cultivos de
banano orgdnico sufrieron afectaciones generando ello costos que
fueron asumidos por BANASAN; por lo que, adquirié un crédito con
Bancolombia para atender obligaciones derivadas de la actividad
que, por el suceso, no pudo desarrollar, empero, no por el monto
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aducido por la testigo, sino por el que realmente se demostré con
la pieza documental a la que se hizo alusiones lineas arriba.

Al desatender las transacciones adosadas por BANASAN y el
informe de KPMG y valorar las demds pruebas vertidas en el
paginario, éstas dan cuenta que el monto alli establecido se torna
excesivo y carente de soportes, por el contrario, ellas permiten
establecer que la suma por dano emergente ascendié a
$2.517.000.000, por lo que la objecién ha de prosperar y en este

sentido se ha de adicionar el proveido objeto de alzada»183

Notese que el fallador derivo la prueba de la cuantia del
dano emergente de los pasivos adicionales en los que incurrio
la demandante para atender la contingencia. Esta conclusion
se acompasa con el concepto de dano emergente referido, en
tanto que se trata de un pasivo -disminucion patrimonial-
sin activo equivalente como contrapartida. Por lo demas, el
nexo que vincula a ese endeudamiento extraordinario con los
sucesos del ano 2016 objeto de litigio no aparece como una
conclusion caprichosa del ad quem. Por el contrario, del
dicho de la testigo, que por entonces fungia como directora
financiera de Banasan S.A.S. y de contrastar esa declaracion
con los estados financieros de la sociedad, era plausible
concluir que Banasan S.A.S. habia incurrido en un
endeudamiento superior al ordinario. Pues justo en el ano
donde ocurrieron los danos a los cultivos aparece el
empréstito referido. A esto se suma el hecho de que, sin
duda, la venta de un compuesto quimico -fertilizante- para
fines no aprobados por la autoridad sanitaria hace
previsibles los danos que se deriven de su uso inadecuado.

Coacosta S.A.S. vendi6o el producto Klingquel Cobre a

183 Cuaderno del Tribunal. Sentencia. Fls. 383 a 386.
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Banasan S.A.S. precisamente para aplicarlo en los cultivos
de banano afectados, de modo que no luce contrario a la
logica inferir que tales danos eran previsibles -para Coacosta
S.A.S. - en la medida en que habia certeza de que se iba a
utilizar el producto para una finalidad distinta a la aprobada
por el ICA. No hay, pues, error manifiesto en las

apreciaciones del Tribunal.

5. No se evidencia la configuracion de error de derecho
por transgresion medio del articulo 167 del Coédigo General
del Proceso. Norma procesal que contiene la asignacion legal
de la carga de la prueba!84: dncumbe a las partes probar el supuesto
de hecho...185 Al respecto, esta Corte, desde antiguo, ha dicho
que «a carga de la prueba incumbe a quien afirma un hecho que tiende
a cambiar el statu quo de las cosas»186. Recriminé la pretensora
que «BANASAN claramente NO acredité de ninguna manera el monto de
los perjuicios reclamados por concepto de dano emergente y lucro
cesante, incumpliendo con ello su carga probatoria». Al respecto, en
el asunto bajo estudio, el Tribunal luego de estudiar las
pruebas adosadas determin6é que al no reposar elemento
demostrativo que acredite el lucro cesante, «no hay lugar a su

reconocimiento y a pesar de que la demanda cuenta con juramento
estimatorio, tasandolo en $ 312.373.471,16, ello no puede constituir

prueba de su monto, como quiera que fue objetado por Talex S.A.S., tal

184 CSJ, SC 423- 2023: «El Cédigo General del Proceso, en el articulo 167, establece
dos tipos de asignaciones frente a la carga de la prueba. Aquella que hace el legislador
y aquella que ordena el juez -en virtud de la carga dindmica».

185 Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 2% edicion, Roque
Depalma Editor, Buenos Aires, 1951 «(...) El sistema legal distribuye por anticipado
entre uno y otro litigante la fatiga probatoria. Textos expresos sefialan al actor y al
demandado aquellas circunstancias que han de probar teniendo en consideracion
diversas proposiciones hechas en el juicio». (pags. 211 a 213).

186 CSJ 16 jul. 1892 G.J. T. VIII, pag. 115. CSJ, SC SC706-2024 del 23 de abril de
2024
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como lo precisa el articulo 206 del CGP.».'8’Luego no encuentra
asidero la supuesta trasgresion del precepto procesal

referido.

Ahora bien, respecto del dano emergente, atendio a las
declaraciones de renta de Banasan S.A.S., asi como a los

estados financieros de los anos 2015 y 2016. Piezas que «dan
cuenta las obligaciones contraidas por la entidad demandante, los
cuales, al comparar los créditos vigentes para el ano 2015 y 2016 se
extrae que los adquiridos con los Bancos de Occidente, Davivienda y

Bogota se otorgaron con anterioridad a la fecha del dano, figurando con

Bancolombia para el ario 2017»188, Asimismo, con la declaracion
de la senora Beatriz Elena Barrios Alvarado se corroboro que

«a la entidad demandante le correspondié efectuar créditos para poder
cumplir con las obligaciones, porque habia que pagarles a las fincas las
cajas a pesar de que no se exportaron al realizar BANASAN la
fumigacién, lo que se verificé via anticipo, expresando que, para ello,
fueron tomando créditos y a corte del anno 2016 era de 3.900

millones»189. Valorados tales medios probatorios en conjunto,
concluyo el sentenciador de segundo grado que Banasan

S.A.S. vio menguadas sus finanzas «al punto que para hacer frente
a sus obligaciones tramité préstamos con entidades bancarias,
manifestando la senora Beatriz Elena Barrios Alvarado que para el ano
2016 ascendian a 3.900 millones; sin embargo, al sumar los valores
consignados en el estado de pérdidas y ganancias arroja la cifra de
$4.623.140, empero, de alli no logra establecerse qué guarismo

especifico corresponde a los danos ocasionados con la fumigacién con

KLINGQUEL COBRE»199,

187 Cuaderno del Tribunal. Sentencia Fl. 382.
188 Jpbidem. F1. 384.

189 Jbidem.

190 Jbidem.
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A continuacion, aludio al dictamen pericial, del cual «es

dable extraer de él un dato de utilidad en este punto, cual es el de que
en uno de sus apartes se indicé que los créditos solicitados por la
compariia fueron uno por USD $870.000, equivalentes a $2.653.874.100
a BANCOLOMBIA, y otro por USD $43.800,50 para $133.610.364.97 al

BANCO DE OCCIDENTE»'91. Asi las cosas, el juez de segundo
grado pudo extraer que la compania utilizé $2.517.000.000
para atender la contingencia ocasionada con la aplicacion del
Klingquel Cobre. Por ultimo, dado que se decanto que la
conducta de la actora también incidié en la contribucion del
dano en un 50%, el ad quem redujo en ese porcentaje la suma
concerniente al dano emergente. En ese orden de ideas, se
tiene que el juzgador se baso en las pruebas adosadas al
plenario por la parte demandante para determinar la
procedencia del reconocimiento del dano emergente y su
monto. En consecuencia, no hubo transgresion del articulo

167 del Codigo General del Proceso.

6. Por tanto, el cargo fracasa.

C.DEMANDA DE CASACION PRESENTADA POR
TALEX S.A.S.

La censora formulo6 dos cargos.

CARGO PRIMERO

Conforme a la causal primera, acuso a la sentencia de

ser directamente violatoria del articulo 1849 del Codigo Civil

191 Ibidem. F1. 385.
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y el articulo 905 del Codigo de Comercio por interpretacion
erronea. Violatoria del 1494 del Codigo Civil por aplicacion
indebida y consecuente transgresion de los articulos 1495,
1500, 1502, 1527, 1546, 1568, 1571, 1602, 1604, 1613,
1614, 1615, 1616, y 1880 del Codigo Civil. También se
endilga a la sentencia de ser violatoria de los articulos 824,
825, 864, 870 y 934 del Codigo de Comercio, por aplicacion
indebida, y de los articulos 1757 y 1923 del Codigo Civil y
822, 864 y 920 del Codigo de Comercio por falta de
aplicacion. Igualmente, le atribuyo a la sentencia -en un
«segundo error juris in judicando»- la trasgresion recta del Decreto
3466 de 1982 por aplicacion indebida y consecuente
transgresion de lo dispuesto en los articulos 3 de la Ley 153
de 1887,y 22 y 58 de la Ley 1480 de 2011, asi como del
articulo 281 de la Ley 1564 de 2012.

En sustento del cargo, senalo:

1. Que, en el proceso de marras, segun «el propio
Tribunal... el contrato que dio origen al litigio es... de compraventa en el
cual Coacosta actué como vendedor y Banasan como comprador. Y
anadio que, «estd admitido... que la responsabilidad invocada por el
demandante es de cardacter civil y contractuab. Discurrido que
«También sostuvo el Tribunal que Talex es parte de ese contrato por ser

el importador y titular del registro ante el ICA del producto KlingQuel

Cobre y que, por lo tanto, su responsabilidad deriva de lo establecido en

el articulo 31 de la Resolucion 150 de 2003 proferida por dicha entidad».

2. En ese orden, «el Tribunal incurre en una infracciéon

inexcusable y frontal a varias normas sustanciales [pues] olvida que...
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las partes del contrato de compraventa... son exclusivamente el

vendedor y el comprador, de modo que, «pasa por alto... el articulo

1849 del Codigo Civil» a cuyas voces, «“la compraventa es un contrato
en que una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en

dinero. Aquella se dice vender y a ésta comprar™, asi como el
articulo 905 del Codigo de Comercio, del mismo tenor. En

esta medida, senalod, «en el caso que nos ocupa y segiin lo reconocié

el propio tribunal, Coacosta vendié el KlingQuel cobre (sic) a Banasan...
quien actuaba en calidad de vendedor, es decir quien se obligé a entregar
la cosa, fue Coacosta. No obstante, el Tribunal extendié la calidad de
parte del contrato de compraventa a quien importé el producto vendido,

esto es a Talex. Es decir, le otorgd una posicion contractual en la
compraventa a quien no es ni vendedor ni comprador. Por lo que, «la

Sentencia Impugnada incurrié en una violacion frontal de las citadas
disposiciones legales sustanciales por interpretacion errénea, pues les

dio un alcance que no correspondia ya que incluyé al importador como
parte del contrato de compraventa». Destaco que, en este caso, no
erro el Tribunal al aplicar las normas que regulan el contrato
de compraventa «porque, en efecto, existi6 este contrato entre
Banasan y Coacostar. Con todo, «la inclusién de Talex dentro de este
contrato obedece a una incorrecta interpretacion de las normas en

comento».

3. Adujo que al error anterior se suma el haber aplicado
de manera indebida el articulo 1494 del Codigo Civil «sobre las

fuentes de las obligaciones y establecer que la responsabilidad de Talex

dentro del negocio que se tuvo como marco proviene del articulo 31 de la
Resolucién 150 de 2003 del ICA». Y es que, sostuvo, «el ad quem
introdujo una nueva fuente de las obligaciones de las partes, esto es,
una disposicién proveniente de un acto administrativor. Ahadio que
cualquier transgresion de la resolucion del ICA solo «acarrearia

las sanciones administrativas contempladas en la propia resoluciéon»
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pero «de ninguna manera podria considerarse que lo establecido en ese
acto administrativo crea obligaciones para las partes de un contrato».

Asimismo, preciso que «en el mejor de los casos, la responsabilidad

a la que hace referencia el articulo 31 de la Resolucion 150 de 2003 seria

de cardcter extracontractual y, por tanto, no aplicable al caso bajo
estudior. De esta manera, «la inclusion de Talex dentro de este
contrato obedece a una incorrecta interpretacion de las normas en

comento».

4. La demandada también le endilgo error in juidicando

al fallo «al aplicar indebidamente la disposicién del articulo 1614 del

Cédigo Civil, que establece las reglas de causalidad, al indicar que el
dario emergente es “el perjuicio o pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacién” y que el lucro cesante es la “ganancia o provecho

que deja de reportarse a consecuencia de no haber cumplido con la
obligacionn. Para ella, el sentenciador le atribuyé un
incumplimiento a Talex S.A.S. por «haber distribuido, en

contravencioén de la resolucion del ICA, el KlingQuel Cobre para el control

de la Sigatoka Negra en cultivos de banano para las pruebas realizadas
en la Finca la Teresa». Pero tal ensayo «no fue -segiin la propia
Sentencia- la que causé el darno en los cultivos de banano de las fincas
de los proveedores de Banasan» y, €n consecuencia, «hay una

evidente aplicacion indebida de las normas sobre causalidad antes

citadas y, consecuentemente, un desconocimiento de los requisitos

esenciales del dano indemnizable», a saber, «que sea, directo y cierton.

5. De lo anterior se desprende que la sentencia fue
violatoria no so6lo de los referidos articulos, sino también del
1495 del Codigo Civil que «define el contrato como un acto en el que
una parte se obliga a dar, hacer o no hacer una cosa determinada»,

porque atéo a Talex S.A.S. un vinculo juridico por reputarlo
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parte del contrato de compraventa, sin serlo. Acuso la
transgresion de los articulos 1500 y 1502 del Coédigo Civil,
sobre consensualidad y consentimiento, respectivamente,

porque «acepté la existencia de un contrato de compraventa entre

Banasan y Coacosta, e incluyé en el mismo a Talex, a pesar de que no

existe por parte de Mi Poderdante declaracion de voluntad alguna para

vincularse al mismo». Indicé que también se vulnero el articulo
1546 del Codigo Civil, sobre la indemnizacion de perjuicios
que debe el contratante incumplido pues Talex S.A.S. no era
parte de ningun contrato y, en esta medida, no tenia
obligaciones a cargo. De igual forma, acuso la sentencia de
ser violatoria del articulo 1568 del Codigo Civil, por
aplicacion indebida, por cuanto condend a Talex S.A.S. de
manera solidaria, sin que fuera parte del contrato. Y es que,
«al haber interpretado erroneamente que Talex era parte del contrato de
compraventa, el Tribunal acepté una solidaridad con Coacosta».
Confuto la transgresion de los articulos 1602 y 1604 del
Codigo Civil, nuevamente por haber vinculado a Talex S.A.S.
al contrato de compraventa en calidad de parte, sin serlo.
Aleg6 que se contravino lo dispuesto en los articulos 1613,
1616y 1757 del Codigo Civil, este ultimo en la medida en que
«al ejercer una accion de responsabilidad civil contractual, la
demandante era quien debia probar la obligacion incumplida por Talex»
pero el Tribunal «la relevé de esta cargar. Talex S.A.S. tampoco
tenia obligacion alguna de salir al saneamiento porque no
tenia la calidad de vendedor y, aun si lo hubiera sido, la
accion por vicio redhibitorio habria prescrito (articulo 1923
del Codigo Civil). Cito la vulneracion de los articulos 825,

864, 870, 920 y 934 del Estatuto Mercantil también en lo
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relativo al contrato de compraventa, por las razones anotadas

en relacion con el Codigo Civil.

6. Insistio en que «el soporte basico de la sentencia impugnada

es haber considerado que, Talex, “como importador de un producto” esta

vinculado al contrato de compraventa en el que “figuraba Coacosta como
vendedor, Banasan como comprador™. Tal conclusion equivocada
-relato- nace de una «errada interpretacion de los articulos 1849 del
Cédigo Civil y 905 del Cédigo de Comercio» y también por «tener como
fuente de una obligacion contractual un acto administrativo proferido por
el ICA». La correcta hermenéutica de los mencionados
preceptos habria llevado al ad-quem a concluir que Talex
S.A.S. no era parte en el contrato de compraventa, no
incurri6 en responsabilidad civil contractual y, en
consecuencia, no estaba obligada a indemnizar perjuicio

alguno a Banasan S.A.S.

7. Refirio jurisprudencia de esta Sala segun la cual es
requisito para la prosperidad de la accion de responsabilidad
civil contractual la existencia de un contrato validamente
celebrado por las partes y adujo que ahi gravita el error

«mayusculo» de la sentencia impugnada «comoquiera que alli se ha

dispuesto una responsabilidad civil contractual contra Talex que -segin

lo reconoce la propia sentencia-, no era vendedor ni parte en el contrato

de compraventa».

8. Agregd que el error «se agrava al establecer que el

incumplimiento contractual de Talex, derivado de la resolucion del ICA,

consistio en distribuir el KlingQuel Cobre para la realizacién de un
ensayo en una finca ajena al demandante y al pleitor. En efecto, lo

anterior pone en evidencia que «el Tribunal incurre en aplicacion
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indebida del articulo 1614 del Cédigo Civil, en lo que se refiere a la

forzosa causalidad que debe existir entre el incumplimiento y el dano

segun lo prescribe la anterior norma».

9. En cuanto al «segundo error juris in judicando» advirtio
que, a juicio del juzgador, «la relaciéon entre las Partes es... de
consumo» ¥y con base en ello Talex S.A.S. «se hizo parte de ese
negocio al ser importador del producto vendido por Coacosta a
Banasan». Afirmé que «La existencia de la relacién de consumo,

entonces, lleva al Tribunal a concluir que las obligaciones del contrato de

compraventa celebrado entre Coacosta y Banasan van “mdas alla” de la
entrega de la cosa», en apoyo de lo cual el sentenciador «invoca

las normas del Decreto 3466 de 1982, en especial la definicion de
consumidor y de producto defectuoso citadas en la sentencia de 30 de
abril de 2009, de la Sala de Casacion Civil... en la cual se concluye que
la responsabilidad de los fabricantes y proveedores “trasciende a la

relacion derivada de la compraventa o adquisiciéon de bienes y servicios

porque emana de una relacioén (la de consumo)...». Ahondoé en que la
aplicacion del Decreto 3466 de 1982 constituye un error in
judicando porque esta norma fue derogada por la Ley 1480
de 2011. Este yerro conllevo a que el fallo trasgrediera el
articulo 3 de la Ley 153 de 1887 sobre aplicacion de las
normas en el tiempo. Como también, vulnero el articulo 22
de la Ley 1480 de 2011, en virtud de la cual una causal de
exoneracion por danos de producto defectuoso es la culpa
exclusiva de la victima. De haber aplicado esta disposicion,

el Tribunal hubiese debido declarar que «la mezcla que realizé

Banasan [fue] la que causoé el dario alegado, mezcla en la cual no tuvo

injerencia alguna Talex ni en su composicion, ni en su formulacion, ni en
su aplicaciéonr. Posteriormente indicé que las acciones

derivadas del Estatuto del Consumidor tienen un término de
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prescripcion de un ano y, por tanto, el fallador debioé haber
declarado la prosperidad de la excepcion de prescripcion que

propuso Talex S.A.S. En efecto, «la demanda de Banasan fue

radicada en octubre del ano 2017, mientras que los hechos que dieron

lugar al darnio reclamado fueron conocidos o reportados por la propia

demandante en junio del ario 2016.». En su criterio, el Colegiado

incurrio en incongruencia.

10. Pidio, en consecuencia, casar el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES

1. Se anticipa el fracaso del embate.

2. De manera preliminar, esta Sala advierte que la
censora presentoé en un mismo cargo dos acusaciones por via
directa que pueden separarse. En virtud de lo establecido en
el paragrafo segundo del articulo 344 del Estatuto Procesal,

se estudiara cada uno de los ataques por separado.

3. En el primero, se acusa al fallo de transgredir sendos
articulos de los codigos Civil y de Comercio, algunos por
aplicacion indebida, otros por interpretacion erréonea y otros
mas por falta de aplicacion. No obstante, de las normas
referidas por el actor solo los articulos 870192, 934193 del
Codigo de Comercio y el 1546 del Codigo Civill9* tienen el

caracter de ley sustancial, es decir, contienen enunciados

192 CSJ, SC1962-2022. Dispone que, en caso de mora de uno de los contratantes, la
parte cumplida podra pedir la resolucion del contrato o su terminacién, mas la
indemnizacién de perjuicios

193 CSJ, SC4454-2020

194 CSJ, AC796-2023; CSJ, AC4117-2022; y CSJ, SC4667-2021
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que crean, extinguen o modifican obligaciones. El centro de
la acusacion consistio en que el Tribunal quebranto los
articulos 1494195 — por aplicacion indebida - y 1849 del
Codigo Civilt9¢ y el articulo 905 del Codigo de Comerciol®? por
interpretacion erronea. Dichas normas no tienen caracter
sustancial, sino que se limitan a definir las fuentes de las
obligaciones y el contrato de compraventa, respectivamente.
Recuérdese que, si se acude a la causal primera de casacion,
se debe enunciar por lo menos un precepto de estirpe
sustancial que sea Dbasilar en la determinacion

cuestionadal®s.

3.1. Igualmente, la Sala advierte que el cargo es
claramente desenfocado, por cuanto distorsiona el hilo
conductor de la decision del ad quem, haciéndolo decir algo
que en realidad no dijo199. Al respecto, esta Sala tiene dicho

lo siguiente: «en casacién, un ataque preciso y enfocado requiere, al

decir de la Corte, que “guarde adecuada consonancia con lo esencial de

195 CSJ, AC1156-2024; CSJ, AC3651-2023; CSJ, AC2869-2023 entre otros

196 CSJ, AC2869-2023; CSJ, AC5060-2022: «Los articulos 1847, 1849, 1851 del
Cédigo Civil tampoco ostentan la requerida connotacion, pues el primer mandato
consagra la suerte de la condicién resolutoria -ni otra alguna- en las donaciones entre
vivos o asignaciones testamentarias por causa del matrimonio; el 1849 define el
contrato de compraventa y el 1851 dictamina quienes tienen capacidad para celebrar
dicho negocio. Véase que ninguna de tales normas declara, crea, modifica o extingue
una relacion juridica concreta. Sobre el articulo 1849, se ha sostenido que: «“no [es]
norma de cardcter sustancial” (CSJ, SC del 9 de marzo de 1989), puesto que no es una
de aquellas que, “en razén de una situacion factica concreta, declara, crea, modifica o
extingue relaciones juridicas también concretas entre las personas implicadas en tal
situacion” (CSJ, SC del 19 de diciembre de 1999)» (AC4247-2015)»

197 CSJ, AC2256-2024: «Ciertamente, Colmerauto S.A.S. denuncié la violacion de los
articulos 1690 (modalidades de novacion); 1899 (concepto de compraventa) y 1959
(aplicacion de las normas de la compraventa al contrato de permuta) del Cédigo Civil,
asicomo del 905 (definicion de compraventa) del Cédigo de Comercio. Pero esas normas
no crean, modifican o extinguen relaciones juridicas intersubjetivas, sino que aluden a
cuestiones meramente conceptuales del Derecho Privado. Con otras palabras, no
revisten naturaleza sustancial, pues carecen de aptitud para determinar el modo
juridicamente correcto de distribuir derechos y deberes entre la convocante y los
convocados, en el marco de este juicio». Misma postura en CSJ, AC5515-2022

198 CJS, AC2309-2024

199 CSJ, SC368-2023.
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la motivacion que se pretende descalificar, vale decir que se refiera
directamente a las bases en verdad importantes y decisivas en la
construccion juridica sobre la cual se asienta la sentencia, habida cuenta
de que si blanco del ataque se hacen los supuestos que delinea a su
mejor conveniencia el recurrente y no a los que objetivamente constituyen

el fundamento nuclear de la providencia, se configura un notorio defecto

técnico por desenfoque”™200,

3.1.1. En efecto, la recurrente sostuvo que el Tribunal
declaro civilmente responsable a Talex S.A.S. con base en las
siguientes premisas: i) que el demandante invoco la
responsabilidad civil contractual de los demandados; ii) que
Talex S.A.S. es parte del contrato de compraventa que
celebraron Coacosta S.A.S. y Banasan S.A.S., en calidad de
importador -interpretacion erronea de los articulos 1849 del
Codigo Civil y 905 del Codigo de Comercio; iii) que «el ad quem
introdujo una nueva fuente de las obligaciones de las partes, esto es,

una disposicién proveniente de un acto administrativor, a saber, el
articulo 31 de la Resolucion 150 de 2003 expedida por el ICA.
De no haber incurrido en estos yerros -depreco- el Colegiado
hubiera debido considerar que Talex S.A.S. no era parte del
contrato de compraventa, que no incurrio en responsabilidad
contractual y que, en consecuencia, no estaba obligada a

indemnizar a Banasan S.A.S.

3.1.2. En lo pertinente, esto fue lo que dijo el Tribunal.
Empezo por verificar la existencia del contrato celebrado

entre Coacosta S.A.S. y Banasan S.A.S., con apoyo en las

200 AC2309-2020 del 11 de marzo de 2020. Reitera sentencia del 26 de marzo de 1999,
CCLVIII-294, a su vez reiterada en autos de 19 de diciembre de 2014, 25 de febrero
de 2013 y 30 de abril de 2014, entre otros.
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facturas y las declaraciones de los representantes legales,
entre otros medios de conviccion. A continuacion, desecho el

reparo de Coacosta S.A.S. «consistente en que solo se traté de una

intermediacion, pues, recuérdese, que de conformidad con lo establecido
en el articulo 1340 del C. de Co., la finalidad de este agente es poner en
relacion a dos o mds personas para que celebren un negocio comercial,
lo que no ocurrié en el sub judice, pues aun cuando el correo dé cuenta
de la presentacion inicial del producto como se detalld, se vislumbra que
la materializacion del acto juridico de compraventa se dio precisamente
entre Coacosta y Banasan, en donde el primero vende al segundo el
producto denominado Klingquel Cobre, mientras que a folio 82 se
visualiza la Remisién No. 122 del anno 2016 de TALEX a C.I. BANASAN,

en la que se indica como contacto al serior TULIO FARELO, muy a pesar

de que esta ultima niega cualquier relacién con BANASAN». Ademas,
aludio al registro de venta no. 7080, expedido por el ICA, en
el que figura como autorizado para vender el producto en el
territorio nacional a la sociedad Talex S.A.S. En ese orden de
ideas, considero6 que, «siendo TALEX SAS la titular del registro, debe
atenderse lo normado por el Art. 31 de la Resoluciéon No. 150 de 2003
del ICA», que consagra la responsabilidad del titular del
registro sobre el producto. Con base en estas premisas el ad
quem determino que tanto Coacosta S.A.S. como Talex S.A.S.

estaban legitimadas en la causa por pasiva, «al figurar la

primera en la factura de venta como vendedora y la segunda por ser la
entidad autorizada para venta del producto agricola en el territorio

nacional y responder por éste conforme lo estatuye el canon previamente

citador. Puntualizo que Banasan S.A.S. habia contribuido a la
materializacion del dano con su propia conducta, tras
auscultar el plenario y advertir que no habia cumplido con la
obligacion de llevar a cabo estudios de suelo y por haber
anadido Hipotensor SYS a la mezcla, estando contraindicado.

Con respecto a Coacosta S.A.S., senalo que era responsable
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por haber publicitado y vendido «un producto agricola para ser

utilizado en emulsion y con una finalidad que no estaba aprobada por el

ICA, como era su empleo como suplemento profilactico en el manejo de la
Sigatoka Negra». Y en lo concerniente a Talex S.A.S., en calidad
de distribuidora, declar6é su responsabilidad por cuanto, a
pesar de que el Klingquel Cobre esta registrado como
fertilizante, «lo ha distribuido para el control de la Sigatoka en el cultivo
de banano, tal como lo muestran las pruebas del KLINGQUEL COBRE en
la finca TERESA como suplemento profilactico en el manejo de la

Sigatoka Negra, perteneciente al grupo C.I. TECBACO, como se plasma
en los folios 1087-1088, en el que se mezclé con aceite, ALT-100 al 1%

del aceite y agua»r. A la postre, estimo la cuantia del perjuicio y
en virtud del articulo 2537 del Codigo Civil, procedié a la
reduccion de la condena en un 50%. Y es que, «desde la

perspectiva eminentemente causal, y sin entrar en el dambito

culpabilistico, se tiene, como ya se analizo, que fue igualmente incidente
la contribucién de los extremos procesales en la consumacion del dano».
La comercializacion de un producto atribuyéndole una

utilidad que no esta avalada por el fabricante «ni por los

lineamientos técnicos fijados por la autoridad especializada en la
materia, que en este caso es el ICA, conlleva consecuencias negativas
para el adquirente y usuario. De otro lado, no es menos cierto que al

mezclar el producto adquirido con otras sustancias incompatibles entre
si, produciria efectos distintos a los previstos por el fabricante».
Resolvio, en consecuencia, «Declarar que TALEX S.A.S. y

COACOSTA S.A.S., son civilmente responsables de los perjuicios sufridos
por la COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL BANANEROS UNIDOS DE
SANTA MARTA S.A.S. “C.I. BANASAN S.A.S”, en concurrencia de culpas

de ésta ultima, razon por la cual se reducird la condena en un 50%».

3.1.3. De la lectura del fallo no se infiere, ni mucho
menos, que hubiere incluido a Talex S.A.S. como parte del
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contrato de compraventa, ni que la hubiere condenado
aduciendo responsabilidad contractual. Por el contrario, se
observa que le endilgo responsabilidad por incumplimiento
de una norma de caracter administrativo que constituyo el
hecho ilicito -primer elemento de la responsabilidad civil-.
Hallo acreditado el dano y la cuantia del perjuicio. Y, por lo
demas, consideré6 que el incumplimiento del precepto
senalado fue una de las causas del dano que sufrieron los
cultivos de banano. De modo que Talex S.A.S. fue declarada
civilmente responsable, pero no en virtud del incumplimiento
de un contrato, sino por quebrantamiento del deber general
de cuidado, que para el caso de un importador de productos
agropecuarios -con riesgos fitosanitarios- incluye el deber de

cenirse a las normas dictadas por el ICA sobre la materia.

3.2. En el segundo ataque acuso al fallo de quebrantar,
por via directa, el Decreto 3466 de 1982 en tanto era una
norma derogada -antiguo Estatuto del Consumidor- para la
fecha en que sucedieron los hechos. Debido a esto, achaco la
trasgresion del articulo 3 de la Ley 153 de 1887, asi como el
articulo 22 de la Ley 1480 de 2011. Precis6 que, de haber
aplicado esta disposicion, el ad-quem hubiese debido
declarar que Banasan S.A.S. fue el Uinico culpable del dano
que sufrieron los cultivos, pues al mezclar el Hipotensor SYS
por su cuenta se rompido el nexo de causalidad entre la
conducta de Talex S.A.S. y el resultado lesivo. Por su parte,
planto6 que el sentenciador err6 al no declarar la prescripcion
de la accion derivada del Estatuto del Consumidor, que es de

un ano, incurriendo en incongruencia.
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3.2.1. Se anticipa que este cargo también resulta
infructuoso, nuevamente por estar desenfocado. Y es que el
Tribunal trajo a colacion el Estatuto del Consumidor, con el
fin de ilustrar el punto relativo a las especiales obligaciones
de los productores y distribuidores frente a los consumidores
en el trafico mercantil. Corolario de lo anterior es, en

palabras del mismo: «muy a pesar de que en el contrato de
compraventa la principal obligacion del vendedor es la entrega de la cosa
vendida, (art. 905 del C.Co.; 1880 C.C.), no puede desconocerse que la

Alta Corporacién Ordinaria ha precisado que el rango obligacional va un

poco mas allér. Y cito jurisprudencia de esta Sala relativa al
concepto del producto defectuoso en el marco del Estatuto
del Consumidor. No obstante, con respecto a Talex S.A.S.

senalod lo siguiente: «Asi las cosas, siendo TALEX SAS la titular del
registro, debe atenderse lo normado por el Art. 31 de la Resoluciéon No.
150 de 2003 del ICA, que consagra en ella una responsabilidad
consistente en que: “El titular del registro asume la responsabilidad
inherente al producto, la cual incluye ademds de la informaciéon y las
recomendaciones indicadas por el mismo en el etiquetado o en publicidad
hablada o escrita, los efectos adversos a la sanidad agropecuaria, la
salud humana y al ambiente, provenientes de transgresiones a lo
dispuesto en la presente Reglamento Técnico y demds normas vigentes.”
Todas estas premisas permiten concluir que, tanto COACOSTA SAS como
TALEX SAS se encuentran legitimadas en la causa por pasiva, al figurar

la primera en la factura de venta como vendedora y la segunda por ser

la entidad autorizada para venta del producto agricola en el territorio

nacional y responder por éste conforme lo estatuye el canon previamente

citado» (se resalta).

3.2.2. Bajo esa logica, no es cierto, como aduce la
casacionista, que el Tribunal hubiera hecho una aplicacion

erronea del articulo 22 del Estatuto del Consumidor. Ni
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mucho menos que hubiera debido declarar prospera la
excepcion de prescripcion de la accion del consumidor. Se
insiste, se declaro civilmente responsable a Talex S.A.S. por
quebrantamiento del deber general de cuidado, que para el
caso de un importador de productos fertilizantes incluye el
deber de cenirse a las normas dictadas por el ICA sobre la
materia. Este razonamiento no se acompasa, pues, con lo que
reprocha la demandada y, en esa medida, el cargo es

desenfocado.

4. Aunque las razones esbozadas son suficientes para
desestimar los cargos, esta Sala estima pertinente ahondar
en la responsabilidad civil que se le atribuyo a Talex S.A.S.
en este caso. En efecto, tal como se advierte de la lectura del
fallo, no se le atribuyo responsabilidad civil contractual a
Talex S.A.S. Tampoco atribuyo6 responsabilidad civil dentro
del marco del Estatuto del Consumidor -lo cual se aclarara
en el desarrollo del cargo siguiente- en calidad de productor.
Por el contrario, se declar6 civilmente responsable en virtud
del incumplimiento de una norma expedida por el ICA que

desencadeno un resultado lesivo.

4.1. Como se senalo antes, son tres -cuando menos- los
elementos de la responsabilidad civil: i) el hecho ilicito o
conducta antijuridica; i) el dano; y iii)) el nexo de
causalidad?0!. En el sub judice, esta Sala se ocupa de precisar

el alcance del concepto de hecho ilicito o conducta

201 articulo 2341 del Codigo Civil dispone que «el que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido un darnio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena
principal que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido».
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antijuridica. Y, especificamente, en la hipotesis de
responsabilidad civil extracontractual en casos de

incumplimiento de normas administrativas.

4.2. De antano se dice que en sociedad rige el postulado
alterum non laedere?02. La conducta antijuridica o hecho
ilicito es, en principio, la accion que contraviene un «deber
general de cuidado» al cual estan sometidos los sujetos de
derecho por el mero hecho de convivir en sociedad. De alli
que el articulo 2341 del Codigo Civil se refiera a la
responsabilidad civil por el «delito o culpa», pues la simple
infraccion de ese deber general de prudencia o cuidado,
cuando es causa de danos a terceros, es fuente de la
obligacion de indemnizar. Para efectos de la responsabilidad
civil basta que la conducta haya sido culpable, en sentido
lato203. Para determinar si un sujeto de derecho contravino el
deber general de cuidado basta con constatar, pues, que no
actuo «con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca

prudencia suelen emplear en sus negocios propios» (articulo 63 del

Codigo Civil).

4.3. Por regla general, basta contrastar la conducta del
agente con la del «<hombre de poca prudencia» para calificar si fue
negligente o no. Con todo, en el trafico juridico moderno los
sujetos de derecho participan en actividades especializadas o
altamente reguladas, sujetas a normas de rango legal y

administrativo, cuyo cumplimiento impone el Estado con el

202 «Juris praecepta sunt haec: honestoe vivere alterum non laedere, suum cuique
tribuere». J. Inst. 1.i.iii. Trad. Los preceptos del derecho son: vivir honestamente, no
danar a nadie y dar a cada uno lo que es suyo.

203 SC13925-2016.
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fin de prevenir riesgos que afectan intereses juridicos
tutelados por el ordenamiento, tales como los danos al medio
ambiente o a la salud humana, la sanidad animal o vegetal.
En ese contexto, incumplir normas imperativas que regulan
la actividad en cuestion por parte de los agentes sujetos a la
regulacion respectiva constituye una conducta -contraria a
derecho- y, por tanto, reprochable. En sentencia SC12063-
2017 se estudio el caso en el cual la parte demandada estaba
cultivando plantas de variedades sujetas a derechos de
obtentor regulados por el ICA en perjuicio de su legitimo

titular. Al respecto, esta Sala manifesto lo siguiente:

«...para el caso en concreto, se determina, que el hecho ilicito
atribuido a la demandada se relaciona con la violaciéon del
«derecho de obtentor» sobre las variedades de rosa Hilrap y
Hilmoc, del que es titular «EG Hill Company Inc» y su licenciataria
«Hills de Colombia Ltda», ya que sin contar con autorizacion o
licencia se le hallé en su cultivo o sementara numerosas plantas
de rosa de las mencionadas variedades, para su propagacion y
comercializacion

.. asi mismo, el «régimen comun de proteccién de los derechos de
los obtentores de variedades vegetales», que rige en los paises de
la Comunidad Andina, contenido en la Decisiéon 345 de 21 de
octubre de 1993 y a nivel interno en Colombia, el Decreto 533 de
8 de marzo de 1994, reglamentario del citado régimen comun, al
igual que la Resolucion ICA n° 1893 de 29 de junio de 1995,
mediante la cual se dispuso «la apertura del Registro Nacional de
Variedades Vegetales Protegidas, se establece el procedimiento
para la obtencion del Certificado de Obtentor y se dictan otras

disposiciones».»

4.4. El incumplimiento de normas imperativas
expedidas por el ICA por parte de los importadores de
productos agropecuarios es, sin duda, uno de esos
escenarios. El Instituto Colombiano Agropecuario -ICA- es
una entidad con personeria juridica adscrita al Ministerio de

Agricultura y Desarrollo Rural. Corresponde a esta entidad,
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entre otras funciones, efectuar el «control técnico de la produccioén,
comercializaciéon y uso de los insumos agropecuarios»?94, Asi, el 21
de enero de 2003, el ICA expidio la Resolucion 150 «por la cual
se adopta el reglamento técnico de fertilizantes y acondicionadores de
suelos para Colombia». Alli se establecio el procedimiento para
obtener registro de venta de insumos agricolas fertilizantes,
se reglamento lo relativo a la importacion, y en su articulo 31
se establecido que: «El titular del registro asume la responsabilidad

inherente al producto, la cual incluye ademds de la informacién y las
recomendaciones indicadas por el mismo en el etiquetado o en publicidad
hablada o escrita, los efectos adversos a la sanidad agropecuaria, la

salud humana y al ambiente, provenientes de transgresiones a lo

dispuesto en la presente Reglamento Técnico y demds normas vigentes».

En el articulo 51, por su parte, se dispuso que «Las

indicaciones, recomendaciones de uso y aplicacion y demds aspectos
técnicos de fertilizantes y acondicionadores de suelos seran de
responsabilidad directa de su titular y deberdn estar ceriidas a lo
aprobado con el registro de venta del producto. Los vademécum y

publicaciones similares deberdn cumplir también con lo estipulado en el

presente articulor. De ahi, pues, que el importador titular de un
registro de venta de fertilizantes ante el ICA tiene el deber de
cenirse a las recomendaciones de uso y aplicacion para las
cuales se autorizo el producto. La conducta contraria a esta
disposicion es, por supuesto, antijuridica205. Si de tal
conducta se deriva un dano a terceros, el transgresor de la
norma es civilmente responsable. No se trata, ni mucho
menos, de una novedosa fuente de las obligaciones -como se
propuso en la censura- sino de un caso especial de

responsabilidad civil extracontractual.

204 Numeral 5 del articulo 2.13.1.1.2 del Decreto Unico Reglamentario No. 1071 de
2015.
205 CSJ, SC13925-2016.
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4.5. En el asunto que nos convoca, se itera, Talex S.A.S.
publicito un fertilizante con fines fungicidas -para combatir
la enfermedad causada por la Sigatoka Negra en el banano-,
transgrediendo las normas imperativas expedidas por el ICA
sobre la materia. De su conducta se derivaron unos danos a
cultivos de propiedad de terceros sobre los cuales Banasan
S.A.S. asperjo el producto. Por esta razon, Talex S.A.S. fue
declarada civilmente responsable y condenado a indemnizar

al demandante.

S. Por todo lo expuesto, el cargo fracasa.

CARGO SEGUNDO

Invocando la causal segunda, se acusa a la sentencia
de ser indirectamente violatoria de los articulos 1494, 1495,
1500, 1502, 1527, 1568, 1571, 1602, 1604, 1613, 1614,
1615, 1849, 1880, 1915 y 1923 del Coddigo Civil; 822,
824,825, 864, 905, 920 y 934 del Codigo de Comercio; y 2,
5, 20, 21, 22 de la Ley 1480 de 2011, por errores de hecho.

En sustento de su cargo, senalo:

1. Que el Tribunal err6 al concluir que existié una
relacion de consumo entre Talex S.A.S. y Banasan S.A.S. y al
dar por probado -sin estarlo- que Talex S.A.S. recomendo y
participo en la aplicacion del producto Klingquel Cobre en las

fincas Bureche, La Mami, Kasuma y Don Carlos. Sumado a
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que el Colegiado se equivoco al concluir que el producto

causo dano en las plantaciones de banano.

2. Reseno el razonamiento contenido en la sentencia
cuestionada para arribar a la conclusion de que Talex S.A.S.
recomendo la aplicacion de Klingquel Cobre en mezcla y con
ello contribuyo6 al dano que sufrieron los cultivos de banano

de las referidas fincas. El sentenciador, senalo, «ademds de

sostener que la recomendacion de la aplicacién del producto en mezcla
configuré la responsabilidad de Talex, el Tribunal en sus conclusiones

también indicé que la causa del dano habia sido, no la mezcla, sino la
aplicacion del KlingQuel Cobre». Y agrego que, para el ad quem «la

responsabilidad por la recomendacion de la aplicacién del producto en

mezcla deriva, a su vez, de la relacion de consumo existente entre las
Partes». Lo anterior con base en que Talex S.A.S. era
importador y titular del registro de la etiqueta del producto
Klingquel Cobre ante el ICA y, por tanto, responsable por la
informacion y recomendaciones del producto a la luz del
articulo 31 de la Resolucion 150 del 2003. Sostuvo que el
Tribunal le atribuyoé una responsabilidad a Talex S.A.S.
«proveniente de una relacion “contractual” de consumo» COn apoyo en

la antes citada sentencia de esta Sala. Y refirié que «con base
en las anteriores apreciaciones, el Tribunal determiné que Talex fue parte

del contrato de compraventa celebrado entre Coacosta y Banasan».

3. Aterrizo en que el primer yerro factico consistio en
suponer la prueba de existencia de un contrato entre Talex
S.A.S. y Banasan S.A.S. En su sentir, «en el expediente no obra
una sola prueba que evidencia que Talex hizo parte del mencionado
contrato de compraventar. Las partes del contrato eran Coacosta

S.A.S. y Banasan S.A.S., que no Talex S.A.S. Preciso, pues,
150



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

que «resulta curioso que el propio Tribunal analizé estas facturas,

determiné que, en efecto, el vendedor era Coacosta y el comprador era

Banasan y que Talex no figuraba en estas, pero, en todo caso, sin prueba

adicional, tuvo como parte del contrato a Talex». Este error es

trascendente, anoto, «en la medida en que al atribuirle la calidad de
contratante a Talex, el Tribunal dio por satisfecho el primer requisito de

la responsabilidad civil contractual» incurriendo en fallo violatorio
de los articulos 1494, 1500, 1502, 1527, 1568, 1571, 1602 y
1849 del Codigo Civil, asi como los articulos 822, 824, 825,
864 y 905 del Codigo de Comercio.

4. El siguiente yerro factico consistio en tergiversacion
de la Remision No. 122 de 2016, documento que obra a folio
82 del cuaderno uno del Juzgado, en el cual consta la
remision del producto Klingquel Cobre de Talex S.A.S. a
Banasan S.A.S. Argumentd que «para la sentencia impugnada,
este documento da cuenta de una relacion entre Talex y la demandante»
mas «el alcance que da el Tribunal a la guia de envio es completamente
errador. En efecto, indico, «en el marco de la comercializacién de un
producto, es comun que el importador del mismo lo remita directamente
al comprador sin que esto signifique que el importador sea el
vendedor del producto. Por ello, Talex S.A.S. remitio el
producto por indicacion de Coacosta S.A.S. y por eso en el
documento de remision se senala a Tulio Farelo -comercial
de Coacosta S.A.S.- como contacto encargado. En esta
medida, «al dar un alcance que no corresponde a la Remisién del
producto, el Tribunal tergiversé la prueba y cometié un yerro consistente
en determinar que Talex era parte del contrato de compraventar. Tal
error es trascendente, senalod, «en la medida en que, al atribuirle la

calidad de contratante a Talex, el Tribunal dio por satisfecho el primer

requisito de la responsabilidad civil contractual, lo cual es imperativo
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para dictar una condena en contra de un deudor incumplido». Y reitero
que el yerro factico torna a la sentencia en violatoria de los
articulos 1494, 1500, 1502, 1527, 1568, 1571, 1602 y 1849
del Codigo Civil, asi como los articulos 822, 824, 825, 864 y
905 del Codigo de Comercio.

S. El tercer error de hecho se materializoé en «la suposicién
de una prueba que indica que Talex recomendé la mezcla que afecté las
plantaciones de banano». Asevero que, «La Sentencia Impugnada

declarara la responsabilidad de Talex al haber encontrado que esta
recomendé el Kingquel Cobre “como coadyuvante preventivo del ataque
de la Sigatoka negra en cultivos de banano, lo que no se compadece con

la informacién del fabricante del producto, que solo lo promociona como
fertilizante, tal como lo prevé el ICA™. Advirtio que, «en el expediente
no obra una sola prueba que indique que Talex haya efectuado
semejante recomendacién». Por el contrario, «se encuentra

ampliamente acreditado que, quien recomendo la aplicacion del

KlingQuel Cobre en emulsion y para una finalidad diferente a la
autorizada por el ICA fue Coacostar. Entre otras, indico, existe «una

confesion de la demandante en la que seriala que nunca recibié una
recomendacién por parte de las demandadas de como mezclar el

producto y que, en todo caso, la recomendaciéon de uso en emulsion
provino de Coacostar. Insistio en que el error es trascendente
pues de no haber supuesto la existencia de tal hecho, el
Colegiado hubiese tenido que concluir que Talex S.A.S. no
hizo una recomendacion indebida ni incumplié obligacion
alguna. Corolario de lo anterior fue que el Tribunal aplico
indebidamente los articulos 1495, 1527, 1546y 1613 a 1616

del Codigo Civil pues «al suponer la prueba antes mencionada...

indirectamente consideré que existia una obligacion de no hacer en
cabeza de Talex, consistente en no recomendar una mezcla no

autorizada; que dicha obligacién fue incumplida, que el incumplimiento
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causé un dano y que, en consecuencia, Talex debia indemnizar a

Banasan».

6. La censora refirié6 un cuarto error consistente en la
tergiversacion del correo electronico del 27 de noviembre de
2015, que llevo al fallador de segundo grado a concluir que
las demandadas habian recomendado un uso indebido del

producto Klingquel Cobre. Con todo, «el remitente del correo es

Tulio Farelo, funcionario de Coacosta, y el receptor es
aardia@bansan.com. En ningun aparte del correo aparece como
remitente o firmante un funcionario de Talex, ni en el cuerpo del correo
se hace referencia a que mi representada recomiende la forma de uso del
KlingQuel Cobre. Por el contrario, los documentos adjuntos al correo,

correspondientes a las fichas técnicas del producto contienen las

instrucciones de uso correcto del mismo». Manifesté que aun si
pudiera considerarse que el correo electronico involucrara a
Talex S.A.S. de alguna manera «de la literalidad del mismo no se
evidencia recomendacion alguna en el sentido indicado por el Tribunal».
En contraposicion, «lo que indica el correo, de manera anecdética, es
que el KlingQuel Cobre ha sido probado» en determinada forma, sin
que esto constituya recomendacion. Y es que el senor Farelo

no es empleado de Talex S.A.S. pero, en todo caso, «no le esta

sugiriendo a la demandante utilizarlo de una forma determinada, sino

que revise las fichas técnicas para determinar si le sirve para

implementarlo dentro de su “plan de manejo de la Sigatoka Negra™.
Insisti6 en que el error es trascendente, por cuanto llevo al
Tribunal a concluir que Talex S.A.S. incumplidé cierta
obligacion, sin que en el expediente obrara prueba de ello.

Apuntalo que «con este error, el Tribunal nuevamente aplicé

indebidamente los articulos 1495, 1527, 1546y 1613 a 1616 del Cédigo

153



Radicacion n° 47001-31-03-004-2017-00421-01

Civil al suponer la existencia de una obligacion en cabeza de Talex, el

incumplimiento de ésta y el consecuente dario a Banasan».

7. Otro traspi€ consistio en «falta de apreciacién de la prueba
por confesion». Fundamentado en que al descorrer traslado de

las excepciones, la demandante afirmoé que «“Cabe destacar a

su Senoria que las demandadas nunca recomendaron a mi mandante el
uso de productos especificos en la elaboraciéon de la mezcla que seria
aplicada a las plantaciones, contrario a esto la tinica recomendaciéon

recibi6é (sic) sobre el uso del KLINGQUEL COBRE fue por parte de la
demandada COACOSTA”. Conforme a lo cual, «es claro que para la

demandante Talex nunca estuvo involucrada en sugerencias sobre la

realizacion de la mezcla o uso del producto diferentes, por supuesto, a

las senaladas en la etiqueta y en la ficha técnica del KlingQuel Cobre».
Resalto que la afirmacion del demandante en su escrito

«cumple con los requisitos establecidos en el articulo 191 del CGP, en la

medida en que el apoderado de la demandada tiene capacidad para

confesar y el hecho anunciado, en efecto, produce una consecuencia

favorable a Talex». La trascendencia del error estriba en que, de
no haber omitido esta prueba, el sentenciador hubiese

debido exonerar de responsabilidad a Talex S.A.S.

8. Asimismo, la censora acusé a la sentencia de error
de hecho por tergiversacion del «protocolo de ensayo realizado en

la finca Teresar. En efecto, sostuvo, «el documento en cuestion
corresponde al protocolo de un ensayo o evaluacion que se realizé en el
ano 2013 con el producto, en una finca completamente ajena al presente
pleito y de una sociedad que no tiene relaciéon alguna con la
demandanter. Y agregd que «del contenido del documento antes
senalado no se puede concluir de manera alguna que se trate de una
distribucion o recomendacion de Talex para la aplicacion del KlingQuel
Cobre de una manera determinada». Por el contrario, se trata de
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«un ensayo en la aplicaciéon del producto... dentro de un marco
netamente cientifico y no comercialr, lo cual se desprende del titulo
mismo del documento que reza «evaluacién del KlingQuel Cobre en
el control de Sigatoka en el cultivo de banano». Esto demuestra, a
juicio de la impugnante, que «lo sucedido en la finca Teresa no se
traté de una distribucién ni una recomendacién del productor. Enfatizo
en que «la mezcla utilizada en la exposicién es completamente diferente

a la realizada unilateralmente por Banasan» pero el ad quem «parte

de la base de que la mezcla de KlingQuel Cobre que hizo Talex en la finca

Teresa es la misma utilizada por Banasan en las cuatro fincas
afectadas». Asi, «el informe del ICA del 28 de diciembre de 2016 indica

que la mezcla utilizada por Banasan tenia los siguientes componentes:
KlingQuel Cobre, Synergy, aceite agricola Banole, hipotensor y agua.

Mientras tanto, la mezcla utilizada en la finca Teresa contenia: KlingQuel
Cobre, ALT-100, aceite y aguar. De modo que, «la [mezcla] utilizada
por Banasan contenia Synergy y un hipotensor, componentes que no

tenia la utilizada por Talex, y no contenia ALT-100». El error fue
trascendente, recalco, porque llevo al Tribunal a declarar la
responsabilidad de Talex S.A.S. por wuna indebida
distribucion de un producto en incumplimiento de una

obligacion.

9. El siguiente error puesto de manifiesto consistio en
la «distorsién del informe del ICA del 26 de diciembre de 2016». Senalo

que «Las conclusiones del informe se encuentran entre los folios 340 a
342 del cuaderno N° 1 del Juzgado. Sin embargo, en ninguna de las
referidas conclusiones se menciona la “alta probabilidad en la
consumacion del darnio” como lo anuncia el Tribunal. En las conclusiones
del informe no existe ninguna informaciéon que permita soportar la
afirmacion realizada por el Tribunal en relacién con la supuesta conexion
entre la consumacion del dano y alguna conducta y/o informacion

proporcionada por Talex o la denominada alta probabilidad en la
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consumacién del dano». Y €S qu€ «en ningun aparte de esas
conclusiones se indica que la informacién brindada por Talex fue la que
desencadené en la utilizacién de la mezclar. De no haber incurrido
en este yerro, el Tribunal hubiese debido absolver a Talex
S.A.S., pero al condenarla transgredio los articulos 1614 y
1615 del Codigo Civil «en la medida que el dario emergente y el lucro

cesante solo es indemnizable por la parte que incumple una obligacion».

10. En la sentencia recurrida también se tergiverso el
contenido del registro del Klingquel Cobre ante el ICA. En
tanto «el Tribunal concluyé que encontraba acreditada la concurrencia
de Talex en la produccién del dano... en atencién al uso registrado ante
el ICA». Al respecto, a folios 57 a 359 del cuaderno del
sentenciador se encuentra que el uso especifico autorizado
del producto corresponde a «FERTILIZANTES PARA APLICACION
FOLIAR, SEGUN RECOMENDACIONES DE UN INGENIERO AGRONOMO
CON BASE EN ANALISIS DE SUELO O DEL TEJIDO FOLIAR». Y que «LA

VENTA Y APLICACION DE ESTE PRODUCTO DEBE HACERSE POR
RECOMENDACION DE UN INGENIERO AGRONOMO, PREVIO ANALISIS

DE SUELO Y/O FOLIAR». Igualmente, para uso en otros cultivos,
se lee, «debe consultar con un ingeniero agrénomo». En su parecer,

queddé demostrado que el producto en cuestion «estaba

autorizado por el ICA para ser utilizado en productos diferentes al arroz
y la papa... No sobra advertir, en la informacion registrada ante el ICA

no hay evidencia sobre indicaciones para realizar mezclas del producto
como la que realizé Banasan». Estimo que «De haberse percatado el

Tribunal que la informaciéon del producto era suficiente para que el

responsable de la aplicacion (Banasan) lo utilizara sin generar efectos

adversos, en la sentencia se habria absuelto a Talex». El yerro

acarre60 el quebrantamiento de los articulos 1604, 1613,
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1614 del Codigo Civil, senalod, «en la medida que Talex no cometié

ninguna culpa, incumplié ninguna obligacién contractual».

11. Segun el criterio de la censora, el fallo también
incurrié en un yerro factico consistente en la «distorsion de la
ficha técnica del KlingQuel Cobre» que se le remitio a Banasan

S.A.S. en donde se lee que «“Antes de usar el producto debe leerse

completamente la etiqueta. KLINGQUEL COBRE es compatible con la
mayoria de los insumos de uso corriente en la agricultura, algunos
cultivos pueden mostrar sensibilidad a las aplicaciones, por tanto se
recomienda hacer pruebas de fitotoxicidad [...] debe hacer un cuidadoso
monitoreo de la calidad del agua para las aplicaciones, en caso necesario
hacer pruebas de compatibilidad de mezclas. Las dosis a aplicar

dependeran del tipo de cultivo, su estado nutricional y fenologia; algunas
recomendaciones generales se presentan a continuacion (...)”. En esta
medida, «Talex compartié la informacién disponible sobre el producto
para la utilizacion responsable del producto. El hecho que este se haya
utilizado o no segun estas instrucciones, es totalmente ajeno a Talex».
Alegb que «si El Tribunal hubiese tenido como acreditado que la ficha

técnica del KlingQuel Cobre relacionada con el registro de venta otorgado
a Talex, contenia la informacién necesaria para la aplicacién del

producto... habria absuelto a Talex en la medida que no tuvo ninguna
incidencia en la ocurrencia del dafio alegado». Reitero que esta falla
derivo en el quebrantamiento de los articulos 1604, 1613,

1614 del Codigo Civil.

12. De otra parte, planté un yerro factico «singularizado
en la suposiciéon de una prueba de la relacién entre el uso del KlingQuel
Cobre y el dafio sufrido por Banasan». En el proveido final se dijo:

«“En ese orden de ideas, se encuentra acreditado, iterase, que, con

ocasion a la aplicacion del KLINGQUEL COBRE, en los predios URECHE,
LA MAMI, KASUMA y DON CARLOS los cultivos de banano organico
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sufrieron afectaciones generando ello costos que fueron asumidos por
BANASAN”. Para la censora, «no obra en autos ninguna prueba que
confirme lo establecido por el Tribunal en este sentido». En contraste,
indico que el juzgador acepto el informe del ICA de diciembre
de 2016 donde se evidencia que lo que ocasionoé el dano fue
la mezcla utilizada por Banasan S.A.S. A su juicio, «En el

evento en que el Tribunal hubiese arribado a la conclusion coherente,

esto es que la mezcla causé el dano y no el KlingQuel Cobre, Talex habria
sido absueltor. Senaldo que esta falla acarre6 el
quebrantamiento de los articulos 1613 y 1614 del Coédigo
Civil.

13. Un yerro factico adicional consistio en la «suposicion
de una prueba de la relacién de consumo entre Banasan y Talex». Y €S

que el Colegiado «analizé una responsabilidad diferente (consumo) a

la pretendida (contractual)... con fundamento en una sentencia de la H.

Corte que hace referencia a la trascendencia de las obligaciones de la
compraventa en las situaciones aplicables al derecho de consumo».
Argumenté que no obra prueba de que Banasan S.A.S.
tuviere la calidad de consumidor y, por tanto, «si el Tribunal no
hubiese supuesto la acreditacion de la supuesta relacion de consumo...
la sentencia habria resuelto la absolucién de Talex». En el mismo
sentido, para la impugnante el ad-quem se equivoco en «la
pretericion del certificado de existencia y representacion legal de
Banasan» pues al dar por acreditada una supuesta relacion de
consumo entre Talex S.A.S. y la demandante, «la sentencia

impugnada desconoce el hecho de que Banasan era una persona juridica

dedicada a la actividad profesional de comercializacién y asesoria
técnica en fincas de plantacion de banano». Corolario de lo anterior
es que, si el Tribunal hubiese concluido que no existia

relacion de consumo entre las partes, como correspondia,
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habria resuelto a favor de Talex S.A.S. En ese orden, la
sentencia es violatoria de los articulos 2, 5, 20, 21 y 22 de la

Ley 1480 de 2011.

14. La censora ataco el fallo por existir yerro factico por

«indebida apreciaciéon de la demanda... habida cuenta que: (i) dedujo que

se la habia pedido algo de la demanda, que no fue asi; y, (ii) como

consecuencia de esta deduccion, el ad quem resolvié de manera diferente

de cémo se le habia solicitado». Subrayo que en el hecho trigésimo

sexto del escrito inicial la demandante afirmé que «existe
responsabilidad civil contractual de las sociedades demandadas, TALEX
S.A.S. y COACOSTA S.A.S.». En esta medida, el Tribunal «anuncié
en la sentencia que se iba a dedicar a examinar la responsabilidad

contractual de los demandados, entre ellos Talex» pero derivo en el
examen de «la responsabilidad por la via de la supuesta relaciéon de
consumidor entre Banasan y Talex», 10 cual no se le pidio. Y es que

«a partir de la errada deduccién del Tribunal de la existencia de una

relacion de consumo entre Talex y Banasan, concluyé que eran

aplicables obligaciones mds alla de las tradicionales el contrato de
compraventar. De este modo, «el Tribunal claramente afecté el

derecho de contradiccion y defensa de Talex, en la medida que desdibujo

la pretensién del demandante (contractual) y le dio una aplicacion

diferente (consumidor)».

15. A guisa de conclusion, la casacionista reiteré que
los errores senalados son manifiestos y trascendentes en la
medida en que llevaron al sentenciador a colegir la existencia
de un contrato entre Talex S.A.S. y la demandante, un
supuesto incumplimiento de una obligacion, la existencia de
una relacion de consumo y suponer el nexo de causalidad
entre el dano y el incumplimiento. De no haber incurrido en
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tales dislates, el Colegiado no hubiese atribuido
responsabilidad alguna a Talex S.A.S. Pidio, en

consecuencia, casar la sentencia.

CONSIDERACIONES

1. Este cargo esta llamado a fracasar.

2. Esta Sala advierte nuevamente que la censora
anduvo desenfocada a la hora de plantear el ataque. En
efecto, acuso al fallo de haber dado por acreditado -sin
estarlo- que entre Talex S.A.S. y Banasan S.A.S. existiéo una
relacion «“contractual” de consumo» para hacerla parte
indebidamente en el contrato de compraventa entre Coacosta
S.A.S. y Banasan S.A.S. Adujo que el Tribunal supuso la
prueba del incumplimiento de una obligacion por parte de
Talex S.A.S. y que, también, supuso la existencia de un nexo
de causalidad entre ese incumplimiento y el dano. Con todo,
tal como se preciso al desarrollar el cargo anterior, el
Colegiado no le endilgo responsabilidad contractual a Talex
S.A.S., sino que la hizo responsable por la via

extracontractual.

2.1. Sin embargo, se advierte que una parte del cargo
no esta fincada en cuestion de la relacion de consumo. Sino
que se depreco yerro factico por suposicion de la prueba
segun la cual Talex S.A.S. recomendo la mezcla que causo el
resultado lesivo. Refiri6 que este error provino de haber
tergiversado la comunicacion que el senor Tulio Farelo le

envio a Banasan S.A.S. en noviembre de 2015 y la prueba
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realizada en la finca Teresa, asi como la por distorsionar el
contenido del informe del ICA. Ademas, alego pretermision de
la confesion de Banasan S.A.S. en el sentido de que las
demandadas nunca recomendaron la mezcla. Reprocho
tergiversacion de la ficha técnica del Klingquel Cobre. Y,
finalmente, senalé que el Tribunal supuso o imaginé la
prueba del nexo causal entre el dano y el uso del Klingquel

Cobre.

2.2. No obstante, los errores denunciados -de haberlos
cometido el ad-quem- resultan intrascendentes. Esto porque
se atribuyo responsabilidad a Talex S.A.S., en calidad de
distribuidora, por dos razones: i) porque a pesar de que el
Klingquel Cobre esta registrado como fertilizante ante el ICA,
Talex S.A.S. lo venia distribuyendo para el control de una
enfermedad en cultivo del banano -la Sigatoka Negra-; y ii)
por recomendar su aplicacion en mezcla con aceite. Notese
que los desatinos que se le reprochan al juez de segunda
instancia se refieren a esta ultima conclusion -
recomendacion de mezcla indebida-, pero no desmienten la
primera -publicidad para uso distinto al aprobado por el ICA-
. Es decir, no se cuestiona la conclusion relativa a la indebida
publicidad del producto para fines diferentes a los permitidos
por el ICA. Asi las cosas, los errores denunciados no son

manifiestos ni trascendentes.

3. Solo resta por estudiar el reproche relativo a que la
demanda fue mal apreciada por cuanto en ella se pidio la
declaracion de responsabilidad civil contractual, pero el

Tribunal derivo en el examen de la supuesta relacion de
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consumo entre Talex S.A.S. y Banasan S.A.S. y la
consecuente responsabilidad. Frente a ello debe decirse que
el juez goza de cierta libertad para darle sentido al texto de
la demanda, dentro de los limites de la razonabilidad y la
logica. Como se sabe, la insatisfaccion de la obligacion
contractual constituye el elemento cardinal de Ila
responsabilidad contractual. Esto significa que el debate
probatorio se centra en la demostracion del dano, existencia
del contrato, sus obligaciones e incumplimiento. Y, por
supuesto, del lado de la defensa, las excepciones perentorias
encaminadas a derruir el sustento factico del demandante.
Por su parte, el debate probatorio en las hipotesis de
responsabilidad civil extracontractual atane a Ila
demostracion del dano y de su hecho generador -extrano del
contrato-. De modo que, en tratandose de una misma causa
petendi, una parte no puede ser a la vez responsable por la
via contractual y por la extracontractual. Este es el sustento,

si se quiere, ontologico, de la prohibicion de opcion.

4. Asi las cosas, en este caso, el Tribunal no err6 a la
hora de interpretar la demanda. En efecto, en el hecho
trigésimo sexto el demandante manifestd que «existe
responsabilidad civil contractual de las sociedades demandadas». NO
obstante, en el acapite de pretensiones pidié que se declarara
que Talex S.A.S. y Coacosta S.A.S. «son civilmente responsables
de los perjuicios (dafio emergente y lucro cesante)?06 que sufrio
Banasan S.A.S. En tal virtud, confluyeron de manera

diferenciada la responsabilidad comun y la derivada del acto

206 Cuardeno No. 1 del Juzgado. Fl. 14.
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juridico. De alli que, el sentenciador, declaro civilmente
responsables a las demandadas. En el caso de Coacosta
S.A.S., por la via contractual y en el de Talex S.A.S., por la
extracontractual, de acuerdo con el convencimiento al que
arribo tras valorar el material suasorio. En otras palabras, el
fallador le dio al escrito inicial una interpretacion -entre
muchas posibles- que se adecua al acervo probatorio que
obra en el plenario, sin que su interpretacion luzca
antojadiza ni contraevidente. Y, por lo demas, cumplié con
su labor de encuadrar el sustento factico de la demanda en
el instituto juridico correspondiente para cada una de las

partes.

5. Por las razones anotadas, el cargo no prospera.

En definitiva, emerge la frustracion de las demandas
formuladas. En efecto, las dos partes ostentan la condicion
de vencidas. De alli que, no se condene en costas, segun lo
previsto en el numeral 1 del articulo 365 del Codigo General

del Proceso.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
NO CASA la sentencia proferida el 8 de octubre de 2020,
proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Marta, en el proceso sub examine.
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Sin condena en costas.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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