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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 30 de junio de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que decidié:

“PRIMERO. - DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 052412016000088 del 18
de octubre de 2016 por medio de la cual se impuso sancion por devolucién improcedente del
saldo a favor correspondiente al afio gravable 2012 a SAINC Ingenieros Constructores S.A y
de la Resoluciéon No. 005024 del 13 de julio de 2017 que resolvio el recurso de
reconsideracion, solo lo referente a que para el calculo de los respectivos intereses de mora
no puede contemplar la sancion por no enviar informacion, de conformidad por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO. - NO CONDENAR en costas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia (...)"

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 11 de abril de 2013, la sociedad SAINC Ingenieros Constructores S.A. (en
adelante SAINC) presentd declaracidon de renta correspondiente al afio gravable
2012, liquidando un saldo a favor!, cuya devolucion solicitd a la DIAN. La
Administracién resolvié favorablemente esta peticion, mediante la Resolucion Nro.
62829000119577 del 08 de octubre de 20132

Bajo el programa de fiscalizacion post-devoluciones, y previa expedicion del
requerimiento especial, la DIAN profirid la Liquidacién Oficial de Revision Nro.
052412016000018 del 23 de mayo de 20162 a través de la cual desconocio costos,
aumentando asi la renta liquida gravable y el impuesto a cargo. Asi mismo, la
Administracion impuso sancion por inexactitud y sancién por no enviar informacion.
Como consecuencia de esto, se eliminé el saldo a favor, que ya habia sido devuelto,
y en su lugar se determind un saldo a pagar por parte de SAINC.

La DIAN inicio un proceso sancionatorio por devolucién y/o compensacion
improcedente del saldo a favor del impuesto sobre la renta del afio gravable 2012,

' Folio 26, Caa.
2 Folio 39, Caa.
3 Folio 2 Caa
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en donde, después de haber proferido el respectivo pliego de cargos, profirid la
Resolucion Sancion Nro. 052412016000088 del 18 de octubre de 20164, en la que
le ordeno a SAINC la devolucién del saldo a favor devuelto indebidamente, mas los
intereses moratorios aumentados en un 50%. Esta resolucién fue objeto de recurso
de reconsideracion.

El 4 de mayo de 2017, dentro del proceso de determinacion oficial del impuesto
sobre la renta 2012, la Administracion expidio la Resolucién Nro. 003032, para
resolver el recurso de reconsideracién presentado por SAINC en contra de la
Liquidacion Oficial. En esta, se revocé la glosa relativa al desconocimiento de los
costos de ventas, que habian generado la modificaciéon de la renta liquida, del
impuesto a cargo, y la imposicidén de la sancién por inexactitud. Por otra parte, en la
misma se mantuvo la sancion por no enviar informacion, con lo cual en todo caso el
saldo a favor originalmente declarado fue disminuido.

El 13 de julio de 2017, por medio Resoluciéon Nro. 005024, la DIAN resolvié el
recurso de reconsideracion contra la Resolucién Sancion, considerando lo
dispuesto en la Resolucién Nro. 003032 de mayo de 2017, con lo cual modificé el
valor a reintegrar por parte de SAINC, dejandolo en $390.735.000, mas los intereses
legales moratorios que correspondan. A su vez, a titulo de sancién, y en aplicacion
del principio de favorabilidad, determiné que esta debia corresponder “al menor valor

entre el incremento del cincuenta por ciento (50%) de tales intereses moratorios y/o el veinte por
ciento (20%) del valor devuelto o compensado improcedentemente (...)"

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la demandante formulé las siguientes
pretensiones®:

“Solicito a este H. Tribunal que se hagan las siguientes o similares declaraciones:
1.1.  Que se declare la nulidad total de los siguientes actos administrativos:

1.1.1. Que se declare la nulidad total de la Resolucién Sancién No. 052412016000088 de 18
de octubre de 2016, por medio de la cual la Direccién Seccional de Impuestos de Cali
(DIAN), impuso a la Compafiia sancién por devolucién improcedente del saldo a favor
por ésta determinado en su declaracién del impuesto sobre la renta correspondiente al
afio gravable 2012, y en consecuencia ordend el reintegro de la suma / devuelta y/o
compensada en forma improcedente, por valor de MIL OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES DIEZ MIL PESOS /MCTE. ($1.824.010.000) mas los
intereses moratorios correspondientes, aumentados en un 50%.

1.1.2. Que se declare la nulidad total de la Resolucion No. 005024 del 13 de julio de 2017 por
medio de la cual se resolvi6 de forma parcialmente favorable el recurso de
reconsideracion interpuesto contra el acto administrativo mencionado en el literal
anterior, en cuanto confirmé en forma parcial la Resolucion Sancién No.
052412016000088 de 18 de octubre de 2016, condicionado a la aplicacion del principio
de favorabilidad. De esta forma, ordend el reintegro de TRESCIENTOS NOVENTA
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS /MCTE. ($390.735.000)
mas los intereses moratorios correspondientes, y como sancién, el valor que resulte
mas favorable para el contribuyente entre: i) SETENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
CUARENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($78.147.000), equivalente al 20% del valor

4 Folio 73, Caa.
5 Resolucion Nro. 005024 de 2017, Folio 154 Caa.
6 Samai del Tribunal, indice 1, PDF Demanda, paginas 6 a 7. Cuaderno 1.
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devuelto y/o compensado de manera improcedente, o ii) el valor que resulte de calcular
el cincuenta por ciento (50%) a los intereses moratorios correspondientes.

Dichas resoluciones integran la actuaciéon administrativa por medio de la cual la DIAN
solicité a mi representada el reintegro de los $390.735.000 correspondientes al saldo a
favor determinado en la declaracion del renta del afio 2012, mas los intereses
moratorios causados sobre el mismo e impuso una sanciéon por devolucion
improcedente consistente en la suma que resulte menor (en virtud del principio de
favorabilidad) entre: (i) el 20% del valor devuelto” o (i) el 50% de los intereses
moratorios causados sobre el saldo a favor devuelto.

1.2.  Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi representada
declarando que no procede la sancion por devolucion improcedente que impuso la DIAN
a mi representada, y en lugar de ello se archive el proceso.

1.3.  Que se declare que no son de cargo de la Compafiia las costas en que incurrido la DIAN
con relacion a la actuacién administrativa, ni las de este proceso.”

La demandante precis6 como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion
Politica; 634, 638, 670, 742, 828 y 829 del Estatuto Tributario; 20 del Decreto 4048
de 2008; y la Circular Nro. 175 de 2001 de la DIAN. El concepto de violacion se
resume asi®:

1. Violacion del articulo 670 del Estatuto Tributario

Sefald que por medio de los actos demandados se desconocio el articulo 670 del
Estatuto Tributario, por cuanto es presupuesto para la aplicacion de la sancion alli
establecida que el saldo a favor se modifique a través de un proceso de
determinacioén oficial. Sin embargo, en el presente caso la DIAN no modifico la
declaracion de renta presentada por SAINC por la vigencia 2012, pues la
Administracion, dentro del proceso de determinacion del impuesto, levantd la unica
glosa que se habia planteado en sede administrativa alusiva a la procedencia de los
costos de venta, con lo cual, se elimind la sancién por inexactitud.

Afadié que, la base para calcular la sancion por devolucidon improcedente
correspondié a la sancion por no enviar informacién determinada en la suma de
$390.735.000, y no sobre un mayor impuesto que hubiere afectado el saldo a favor
inicialmente liquidado por SAINC.

2. La sancion por devolucion improcedente se encuentra indebidamente
liguidada por incluir dentro de su base la sancién por no enviar
informacion

Afirmé que la DIAN incurrié en violacion directa de los articulos 634 y 670 del
Estatuto Tributario, al establecer incorrectamente la sancion por devolucion
improcedente. Explicd que los actos de determinacién oficial, asi como los aqui
demandados, no modificaron la declaracion de renta del afio 2012, mediante los
primeros se impuso una sancién por no enviar informacion, sobre la cual la DIAN
calculd en los actos aqui demandados la sancién por compensacion y/o devolucion
improcedente, procedimiento que no tiene base legal, desconociendo el articulo 643
del Estatuto Tributario, y los derechos de defensa y debido proceso de SAINC.

Indicé que en reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado se ha sostenido que
s6lo es plausible el cobro de la sancién por devolucion improcedente sobre el valor
del mayor impuesto determinado. Citd, entre otros, como precedente judicial la

7 Aclaré: «Conforme al nuevo articulo 670 del Estatuto Tributario».
8  SAMAI del Tribunal, indice 33. Expediente digital. <EXPEDIENTE DIGITAL(.zip) NroActua 33», «1. Cuaderno 1.pdf». Pag.
3a17.
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sentencia del 10 de febrero de 20119, en la que el Consejo de Estado sefialé que “ef
monto a reintegrar y la base para la liquidacién de los intereses de mora son factores que no pueden
equipararse”; pues el reintegro opera sobre el valor que se devolvid o compenso
indebidamente, mientras que los intereses de mora se deben calcular sobre el
mayor impuesto determinado, sin tomar otros conceptos, como por ejemplo la
sancion por no enviar informacion.

Expres6 que, en linea con esa tesis la DIAN también ha sostenido que la base de
la sancion por devolucién improcedente la constituye el monto que se consideré que
no daba derecho a devolucion y/o compensacion, y este no puede incluir sanciones;
asi como que aquellas no dan lugar a liquidar o calcular intereses™©.

3. Violacion de los articulos 742, 828 y 829 del Estatuto Tributario

Dijo que la DIAN al imponer la sancién por devolucién improcedente en cuestion
estaba ejecutando la Liquidacion Oficial de Revision relativa a la declaraciéon de
renta del 2012, acto que no ha cobrado fuerza ejecutiva, pues se encuentra en curso
una accion de nulidad y restablecimiento del derecho '' en contra de la misma,
entonces, mientras no exista certeza sobre la cuantia del saldo a favor, no es
admisible concluir que se cometiod el hecho sancionable. Asi, la DIAN ha decidido
sancionar a SAINC sobre la base de hechos inciertos, con lo cual se desatendi6 el
articulo 742 del Estatuto Tributario, segun el cual la Administracion debe fundar sus
decisiones en hechos probados.

4. Violacion del derecho al debido proceso

Afirmé que la Liquidacion Oficial de Revision no fue en esencia un acto de
determinacioén oficial, pues sélo impuso una sancién por no enviar informacién, con
lo cual no hay lugar a imponer la pena del articulo 670 del Estatuto Tributario,
aspecto frente al cual no ha querido pronunciarse la DIAN, con lo que se viola el
derecho de defensa de la actora.

Oposicion de la demanda

La DIAN controvirtio las pretensiones de la demanda al considerar que los actos se
expidieron en debida forma, con observancia de las normas superiores, y en
cumplimiento del debido proceso, y los derechos de defensa y contradiccion'2.
Sefalé que la liquidacion de la sancion se acogio a los lineamientos del articulo 670
del Estatuto Tributario, y aclar6 que su imposicion opera una vez la DIAN ha
determinado que el saldo a favor solicitado en devolucién es improcedente.

Precisé que al resolverse el recurso de reconsideracion en contra de la Liquidacion
Oficial se confirmé la imposicion de la sancidon por no informar, que se tasé en
$390.735.000; y, por esto, el saldo a favor disminuyé a $1.433.275.000. Con lo cual,
la sancion por devolucion improcedente se aplicd correctamente, pues dentro del
proceso de determinacion se modificd el saldo a favor que se registro en la
liquidacion privada de la demandante y que fue originalmente devuelto, motivo por
el cual si estaba facultada para imponer la sancion con base en la diferencia del
saldo a favor determinado.

9 Exp. 17909, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. También cit6 las sentencias del 11 de octubre de 2012, exp. 17704,
C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez; del 05 de septiembre de 2013, exp. 18120, C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas; del 19 de junio de 2014, exp. 19885, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia; del 02 de julio de 2015, C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

© " Cit6 el Concepto Nro. 029418 del 18 de mayo de 2005 proferido por la Division de Normativa y Doctrina de la DIAN.

" Proceso con expediente No. 76001233300820170132200.

2. SAMAI del Tribunal, indice 33. Expediente digital. <EXPEDIENTE DIGITAL(.zip) NroActua 33», «1. Cuaderno 1.pdf». Pag.
113 a 143.
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Indicé que, al definirse el contenido de la liquidacién oficial, por medio del acto que
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra esta, la DIAN tenia certeza
sobre el monto solicitado en devolucion indebidamente, y, en ese contexto, se
resolvid el recurso de reconsideracién en contra del acto sancionatorio cuya
legalidad es objeto de estudio. Asi, afirmd que se impuso el reconocimiento de los
intereses moratorios sobre el valor devuelto indebidamente, y que en ningun
momento se tomd como base la sancion por inexactitud.

Aclaré que se aplico el articulo 670 ibidem teniendo en cuenta la modificacién de la
Ley 1819 de 2016, es decir, tomando como referencia el menor valor entre el 20%
del valor devuelto y/o compensado en exceso, y los intereses moratorios causados
sobre el saldo a favor devuelto incorrectamente aumentados en un 50%.

Manifestd que no debe perderse de vista que los fundamentos legales de las
sanciones impuestas a la demandante son diferentes, porque lo que no tiene cabida
es la imposicion de una sancién (por devolucion improcedente) a partir de los
criterios establecidos para otra (por no informar).

Sostuvo que en el procedimiento llevado a cabo no se desconocié el debido
proceso, por el contrario, se acogio el mandato del citado articulo 670, y se garantizd
el derecho de defensa, ya que la demandante tuvo ocasion para oponerse y plantear
sus argumentos frente al procedimiento sancionatorio. Ademas, la resolucion
sancionatoria y el acto que la modificé conservan la presuncién de legalidad, puesto
que la liquidacion oficial de revision que le dio lugar no ha sido anulada o suspendida
por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo; ni tampoco ha perdido fuerza
ejecutoria’s.

También preciso que, la DIAN verificod el cumplimiento de los presupuestos legales
que se exigen en estos casos, los cuales son: i) existencia de un saldo a favor
devuelto o compensado; ij) rechazo o modificacion del saldo a favor mediante una
liquidacion oficial; iii) traslado de un pliego de cargos, con un mes para dar
respuesta; y iv) imposicion de la sancion dentro de los dos afios siguientes a la
notificacion de la liquidacion oficial .

Adujo que el procedimiento sancionatorio es independiente de la determinacion
oficial de impuestos'®. Agrego que el hecho de que no se pueda adelantar el proceso
de cobro, no prohibe la imposicion de la sancion®. De modo que, al haberse seguido
las reglas previstas en la ley y la jurisprudencia, para este caso, se desvirtua la
vulneracion del debido proceso.

Sobre la violacion al articulo 634 del Estatuto Tributario (relativo a los intereses
moratorios), cité como precedente judicial la sentencia C-075 de 2004 de la Corte
Constitucional en la que se estudi6 la legalidad del articulo 670 ibidem, y en relacion
con el cobro de intereses moratorios sobre sumas devueltas a los contribuyentes
indebidamente, manifestd que dicho cobro no desconoce el orden constitucional.

Respecto de la doctrina oficial mencionada por la demandante', relativa a la base
de liquidacion de la sancién por devolucion improcedente, sefialé que no desconoce
que no se pueda considerar la sancion por inexactitud. En el presente caso, la base
de determinacién de la multa partié de la diferencia del saldo a favor inicialmente

8 Cit6 los articulos 88 y 91 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4 Cito la sentencia del 12 de febrero de 2010, exp. 17410, C.P. Maria Teresa Bricefio.

5 Cit6 la sentencia del 27 de enero de 2011, exp. 18262. No identificé el consejero ponente.

6 Cit6 la sentencia del 02 de julio de 2015, exp. 18914, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

7 Concepto Nro. 029418 del 18 de mayo de 2005 proferido por la Division de Normativa y Doctrina de la DIAN.
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declarado y el determinado por la DIAN, no sobre la sancién por no enviar
informacion, que ademas es distinta a la sancién por inexactitud.

Dijo que con lo anterior se demuestra que no se violaron las normas que aluden a
la obligatoriedad de los conceptos emitidos por la DIAN.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declaré la nulidad parcial de los actos
demandados, en relacién con el célculo de los intereses de mora. Ademas, no
condeno en costas. La decision se baso en las siguientes consideraciones:

Precis6 que la devolucién de saldos a favor no constituye un reconocimiento
definitivo para el contribuyente, pues los valores declarados pueden ser objeto de
modificaciones o rechazos, si la administracion desvirtua la presuncién de veracidad
de las declaraciones privadas'®. Ademas, sefialé que existen dos tipos de
procedimientos relacionados con los saldos a favor, los de determinacion y los de
caracter sancionatorio, procedimientos auténomos, pero, si en sede administrativa
0 judicial se declara la nulidad de los actos de determinacion, la misma suerte
correra para aquellos referentes al sancionatorio.

Destacé que el saldo a favor liquidado en la declaracién privada de renta del afo
2012 fue de $1.824.010.000, el cual se devolvié al contribuyente y, como esa
devolucién no constituye un reconocimiento definitivo, la DIAN inici6 el proceso de
determinacién de la obligaciéon, dentro del cual expidié la liquidacion oficial de
revision'®, en la que, en lugar de saldo a favor, la declaracion arrojaba saldo a pagar;
y posteriormente expidio la Resolucion Nro. 003032, reconociendo la existencia de
un saldo a favor pero en la suma de $1.433.275.000.

Concluy6é que, atendiendo al proceso de determinacion, si se presentaron los
presupuestos de que trata el articulo 670 del Estatuto Tributario para la imposicion
de la sancion por devoluciéon improcedente, pues hubo una modificacion del saldo
a favor y, ademas, la resolucion sancién se expidié oportunamente. Aclaré que, en
contra de los actos de determinacion oficial hay un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, con lo cual indic6 que el cobro del proceso
sancionatorio aqui discutido queda supeditado a la decisién que se tome en ese
proceso?0.

En relacion con la liquidacién de los intereses moratorios, sefialé que con
fundamento en el articulo 634 del Estatuto Tributario, no es posible tomar como
base para su liquidacion la sancion por no enviar informacion. De modo que, si la
decision judicial en el proceso de determinacion es adversa a la demandante, se
debera tener en cuenta este aspecto.

Por lo expuesto, declar6 la nulidad parcial de los actos, solo en lo referente a que
para el calculo de los intereses de mora no se puede contemplar la sancién por no
enviar informacion.

Recurso de apelacion

La parte demandante sustentd su impugnacion en los siguientes argumentos?":

8 Cit6 la sentencia del 20 de septiembre de 2018, exp. 23554, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

®El Tribunal indica en algunos apartes que la Liquidacion Oficial es la Nro. 052412016000014, pero de acuerdo con el
expediente la Liquidacion Oficial es la Nro. 052412016000018 del 23 de mayo de 2016.

20 Bajo el radicado Nro. 76001233300820170132200.

2 SAMAI del Tribunal, indice 37.
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Reiterd que, como estaba pendiente de resolver la legalidad de la sancién por no
enviar informacion no podia confirmarse la sancion por devolucion improcedente,
pues eso equivaldria a ejecutar unos actos que no se encuentran en firme y sefiald
que algunos de los cargos planteados en la demanda no fueron objeto de analisis
por parte del Tribunal, especificamente aquellos referentes a la violacion de los
articulos 634 y 670 del Estatuto Tributario, estos son: i) en la base para el calculo
de la sancion por devolucion improcedente no se puede considerar el monto de la
sancion por no enviar informacion; y ii) no le era posible a la DIAN adelantar un
proceso sancionatorio por devolucion improcedente, porque los actos de
determinacién no modificaron el impuesto a pagar en la declaracién de renta del
afo gravable 2012.

Considerd que en el fallo se hizo una indebida interpretacion del articulo 670 ibidem,
al sefalar que los procesos de determinacion y el sancionatorio por devolucion
improcedente, son autbnomos y, en consecuencia, esto permitia que fuese posible
expedir los actos administrativos sancionatorios que aqui se discutian.

Sostuvo que aun no se ha definido si procede la imposicidon de la sancién por no
enviar informacion, por lo que confirmar la de devolucién improcedente equivale a
ejecutar actos que no se encuentran en firme. Asi, lo pertinente era esperar la
decision sobre la sancién por no enviar informacién y posteriormente evaluar si
habia lugar a la sancién acéa cuestionada?.

Explicé que, la DIAN tomé como base para el calculo de la sancién la cifra de
$390.735.000, correspondiente al valor de la sancién por no enviar informacion, lo
que fue validado por el Tribunal, es decir, se impuso una sancion sobre otra sancion,
actuacion que resulta violatoria del principio de non bis in idem, y, en consecuencia, el
derecho al debido proceso. Destacd que para demostrar que esto era incorrecto en
la demanda se citaron varias sentencias del Consejo de Estado que proscriben la
imposicion de la sancion por devolucion improcedente sobre otras sanciones, y
menciono la sentencia de unificacion del 20 de agosto de 2020, cuyas reglas son
de obligatoria aplicacion para las autoridades?:.

Argumenté que, en el proceso de determinacion inicialmente se indicd que el saldo
a favor habia desaparecido como consecuencia del desconocimiento de costos,
pero, luego, la DIAN acepto la respuesta de SAINC, concluyendo que el impuesto
se habia liquidado adecuadamente, por esto, no se modificd el saldo a favor y el
Unico aspecto que se siguiod debatiendo fue la imposicién de una sancion por no
enviar informacion. Enfatizé que al ser ese el Unico aspecto del acto de
determinacién que seguia vigente se evidencia que la DIAN impuso la sancién por
devolucién improcedente sobre otra sancién, a la que no habia lugar.

Afirmo que, si en gracia de discusion se concluyera que se debe imponer la sancién
por devolucién improcedente, SAINC comparte la posicion del Tribunal respecto a
que para el calculo de los intereses moratorios no se puede tomar como base
ninguna de las sanciones.

Manifesté que lo anterior guarda coherencia con lo previsto en los articulos 828 y
829 del Estatuto Tributario, pues una liquidacion oficial de revisién solo se encuentra
ejecutoriada cuando se decidan de manera definitiva las acciones judiciales
interpuesta contra esta, condicion que no se cumple, pues a la fecha se encuentra
en curso la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los

2 Cité la sentencia del 03 de septiembre de 2009, exp. 16241, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
2 Cit6 el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011.
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actos de determinacion?*. Es decir, que se pretendié sancionar a SAINC por hechos
inciertos, proceder que, desconoce el articulo 742 del Estatuto Tributario.

Oposicion a la apelacion

La DIAN manifesté?® que los actos demandados se expidieron observando la
normativa aplicable, garantizando el debido proceso y el derecho de defensa.
Sefald que se acredité el cumplimiento de los requisitos para la imposicion de la
sancion por devolucion improcedente previstos en el articulo 670 del Estatuto
Tributario. Ademas, la base para el calculo de la sancién correspondio a la diferencia
del saldo a favor de la declaracién, y el que estableci6 la DIAN.

Sostuvo que, los procedimientos de determinacién y sancionatorios que se evaluan
son independientes, y en esa media estaba habilitada para expedir los actos
demandados.

Intervencion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico solicito®® confirmar la sentencia de primera instancia, al
considerar que el proceso de imposicion de la sancién por devolucion improcedente
se desarrollé con arreglo a la ley.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de la Resoluciéon Sancién Nro.
052412016000088 del 18 de octubre de 2016, y la Resolucion Nro. 005024 del 13
de julio de 2017, actos administrativos por medio de los cuales se impuso sancion
por devolucion improcedente, en relacion con el saldo a favor liquidado por SAINC
en su declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2012.

En concreto la Sala debe establecer: j) si habia lugar a la sancién referida, aun
cuando no se ha definido la legalidad de los actos de determinacion; ii) se viol6 el
debido proceso al calcular la sancion, pues a juicio del apelante se impuso la
sancion por devolucion improcedente tomando como base otra sancion; vy jii) si era
posible a la DIAN adelantar un proceso sancionatorio por devolucién improcedente,
cuando los actos de determinacion no modificaron el impuesto a pagar en la
declaracion de renta del aio gravable 2012.

Analisis del caso concreto

La apelante unica manifesté que las consideraciones del a quo, respecto a la
independencia de procesos (el de determinacion y el sancionatorio), no habilitan a
la Administracién o al juez para que imponga una sancion cuando no hay certeza
sobre los hechos que eventualmente le da origen a la misma. Tanto es asi, que, en
el presente caso, la liquidacion oficial no esta en firme y es objeto de discusion.

La Administracion y el Ministerio Publico solicitaron confirmar la sentencia de
primera instancia, porque esta explic6 como la imposicidon de la sanciéon por
devolucion improcedente se desarrollé con arreglo a la ley, liquidando la misma

2 Aclar6 que la discusion se esta cursando bajo el expediente No. 76001233300820170132200.
2 SAMAI, indice 12.
% SAMAI, indice 13.
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sobre la diferencia entre el saldo a favor reportado en la declaracion privada vy el
determinado por la DIAN.

La Sala pone de presente que el articulo 670 del Estatuto Tributario prevé que las
devoluciones o compensaciones efectuadas por la Administracion en favor del
contribuyente, con fundamento en las declaraciones del impuesto sobre la renta y
del IVA, no constituyen el reconocimiento de un derecho definitivo?”. De ahi que,
mediante liquidacion oficial, pueda rechazarse o modificarse el saldo a favor objeto
de devolucién y/o compensacion, caso en el cual, la DIAN esta habilitada para exigir
su reintegro e imponer la sancion por compensacion o devolucion improcedente que
sea del caso.

Esto es asi, en la medida en que los actos sancionatorios y los de determinacion
oficial del impuesto son actuaciones administrativas diferentes, que siguen
procedimientos propios y se justifican en hechos independientes; aun cuando los
actos administrativos de liquidacion del tributo puedan llegar a ser el fundamento de
la sancion por devolucién y/o compensacion improcedente?®, pues a través de los
primeros se materializard parte del hecho sancionable, esto es el rechazo o
modificacion del saldo a favor que fue objeto de devoluciéon o compensacioén en favor
del contribuyente.

En ese sentido, la sancién por devoluciéon y compensacion improcedente puede
imponerse una vez la Administracion notifique al contribuyente la liquidacién oficial
de revision que rechaza o modifica el correspondiente saldo a favor, sin que, para
esos efectos, la ley exija como requisito de procedibilidad de la sancién la ejecutoria
del acto administrativo de determinacion oficial del impuesto. Caso diferente es el
de los actos administrativos de cobro de la sancion por devoluciéon improcedente,
los cuales solo pueden proferirse hasta tanto se encuentren en firme los actos de
determinacion.

Ahora, sin perjuicio de la autonomia e independencia de los procesos, es claro que
el resultado final de la discusion juridica sobre la liquidacion oficial, ya sea por el
ejercicio y decision de los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios,
cuando no se demande la nulidad del acto de determinacion del tributo o, en via
judicial, cuando se presente dicha demanda y se falle definitivamente, afecta los
actos sancionatorios, toda vez que el saldo a favor compensado o pedido en
devolucion por el contribuyente puede resultar modificado o ser totalmente
improcedente, de acuerdo con lo que alli se decida. Por esto, la Seccién ha sefialado
que, cuando la decision definitiva del proceso de determinacion afecte el monto del
saldo a favor, este fallo debera verse reflejado en el calculo de la sancién, pues se
afecta el supuesto de hecho en que se fundé la DIAN para imponer la misma?®.

Ahora, al margen de que en este caso se discute la base de la sancion y el hecho
de que no se determind un mayor impuesto en el proceso de determinacion, lo cierto
es que mediante la sentencia del 12 de junio de 202430, el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, declaré la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial Nro.
052412016000018 del 23 de mayo de 2016, por medio de la cual se modifico la
declaracion de renta del afio 2012 de SAINC y la Resolucion Nro. 003032 del 04 de

27 Sentencia del 26 de junio de 2024, exp. 25862, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arglello.

2 Sentencia de Unificacion del 20 de agosto de 2020, exp. 22756, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

2 Sentencia del 6 de mayo de 2021, exp. 24901, CP: Stella Jeannette Carvajal Basto.

30 SAMAI, indice 15. Memorial y anexos aportados el 23 de agosto de 2024. La apelante solicitd tener en cuenta la sentencia
del 19 de junio de 2024, expedida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el proceso con radicado Nro.
76001-23-33-008- 2017-01322-00 y la constancia secretarial del 13 de agosto de 2024. Esta informaciéon también se
puede consultar en https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion
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mayo de 2017, que resolvié el recurso de reconsideracion respectivo, y a titulo de
restablecimiento del derecho dispuso que no procedia la sancién por no enviar
informacion impuesta al contribuyente SAINC.

En consecuencia, con esa decision ya no hay lugar a aplicar la sancién por no enviar
informacion, unico monto que afectaba la determinacién del saldo a favor
originalmente declarado por la actora, pues las demas modificaciones planteadas
en la liquidacion oficial ya habian sido descartadas por la propia DIAN.

Noétese que en este caso la anterior sentencia es decision definitiva en el proceso
de determinacion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2012, pues segun la
constancia secretarial proferida por el Tribunal®' el 13 de agosto de 2024, la
sentencia citada se notificd a las partes por correo electrénico el 24 de julio de 2024,
y su ejecutoria transcurrié entre el 29 de julio y el 12 de agosto de 2024, sin que las
mismas se pronunciaran al respecto o interpusieran recursos.

En ese sentido, como quedd confirmada la liquidacion privada del impuesto sobre
la renta del afio 2012, que arrojé el saldo a favor inicialmente solicitado en
devolucion, desaparece el supuesto de hecho®? en que se fundoé la Administracion
para imponer la sancion por devolucion y/o compensacion improcedente, lo cual
trae como consecuencia la nulidad de la Resolucidbn Sancién Nro.
052412016000088 del 18 de octubre de 2016, y su acto confirmatorio la Resolucion
Nro. 005024 del 13 de julio de 2017.

Conclusion

De acuerdo con lo expuesto, se revocara la sentencia de primera instancia, para en
su lugar, declarar la nulidad de los actos demandados. A titulo de restablecimiento
del derecho se declara que la demandante no esta obligada a pagar suma alguna
por concepto de la sancién por devolucion y compensacién improcedente impuesta
en los actos anulados.

Costas

No se impondra condena en cosas porque no se acreditd su causacion, conforme
lo exige el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, norma
aplicable por la remisidn del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia del 30 de junio de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. En su lugar se dispone:

“PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucién Sancién Nro. 052412016000088 del 18 de
octubre de 2016, y su acto confirmatorio la Resolucion Nro. 005024 del 13 de julio de 2017,
mediante las cuales la DIAN sancion6 a SAINC Ingenieros Constructores S.A. por la
devolucién y compensacion improcedente del saldo a favor del impuesto sobre la renta del
afio 2012.

3 Ibidem.
%2 Sentencia del 20 de septiembre de 2018, Exp. 23554, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Sentencia del 06 de mayo de
2021, exp. 22896, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se declara que la sociedad no esta
obligada a pagar suma alguna por concepto de la sancion por devolucion y compensacion
improcedente impuesta en los actos anulados”.

2. Sin condena en costas.

3. Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso al abogado Ricardo
Monge Romero, como apoderado de la parte demandada, en los términos del
poder visible en Samai, indice 12.

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cuamplase.
La anterior providencia se estudid y aprobo6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicament('-:-) (Firmado electrénicamente) i
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccién electronica:https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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