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SENTENCIA N°2025-03-56 NYRD

Bogota D.C., Trece (13) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

EXP. RADICACION: 11001 33 34 001 202300 234 01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JEFFERSON CAMILO PENA URREGO

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

TEMAS: ACTOS ADMINISTRATIVOS DECLARAN
CONTRAVENTOR NORMAS DE TRANSITO.

ASUNTO: Sentencia de segunda instancia.

MAGISTRADO PONENTE: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,
contra la sentencia del 11 de octubre de 2024, proferida por el Juzgado Primero
(1°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: No condenar en costas, de acuerdo con la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, por Secretaria archivese el
expediente, dejando las constancias respectivas.”

Para lo cual es menester sefalar que en los términos de que trata el articulo 207
de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), se ha efectuado el control oficioso de legalidad
de cada una de las etapas surtidas, concluyéndose que no se observa ninguna
causal de nulidad que amerite ser declarada en esta instancia.

I. ANTECEDENTES
1.1 Demanda

El sefior JEFFERSON CAMILO PENA URREGO, por conducto de apoderado interpuso
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, solicitando se acceda a las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 30486 del 30 de
marzo de 2022“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-
12 al sefior JEFFERSON CAMILO PENA URREGO”, expedido por BOGOTA DISTRITO
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CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD , dentro del expediente No.
30486, por cuanto el mismo fue expedido con infraccion de las normas en que debia
fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso, al derecho de
defensa y al principio rector de legalidad; y, ademds, adolece de falsa motivacion
y, en general, por cualquier otra causa que se encuentre probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. 3933-02 del 22 de
noviembre de 2022 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro
del expediente No. 30486”, expedida por BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD , por cuanto el mismo fue expedido con infraccion de las
normas en que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso,
al derecho de defensa y al principio rector de legalidad; y, ademds, adolece de falsa
motivacion y, en general, por cualquier otra causa que se encuentre probada en el
proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD dejar sin efectos el
Acto Administrativo No. 30486 del 30 de marzo de 2022“Por medio del cual se
declara como contraventor de la infraccién D-12 al sefior JEFFERSON CAMILO PENA
URREGO” y Acto Administrativo No. 3933-02 del 22 de noviembre de 2022 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No.
30486”,

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, eliminar o cancelar la
sancién impuesta a JEFFERSON CAMILO PENA URREGO en el Registro Unico
Nacional de Trdnsito y dé por terminado el proceso de cobro coactivo de haberse
iniciado.”

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a restituir al sefior
JEFFERSON CAMILO PENA URREGO el pago realizado por concepto de grua y
parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de QUINIENTOS ONCE MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($511.400 M/CTE).

SEXTA: Como consecuencia de la pretension cuarta, se condene a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a restituir al sefior
JEFFERSON CAMILO PENA URREGO el pago realizado por concepto del pago de la
multa, lo cual corresponde a la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MiIL
PESOS ($895.000 M/CTE), en caso de haber sido efectuado el pago en el transcurso
del proceso (...) ”

Los hechos que fundamentan el libelo de la demanda son:

1.

El dia 29 de noviembre de 2021, le fue impuesta la orden de comparendo
N°11001000000030664137 por la presunta comision de la infraccién D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002, que reza “Conducir un
vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio diferente de
aquel para el cual tiene licencia de trdnsito. Ademds, el vehiculo serd
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez
veinte dias y por tercera vez cuarenta dias”, al sefior JEFFERSON CAMILO PENA
URREGO mientras conducia el vehiculo de placas JEQ064.

El mencionado vehiculo fue inmovilizado y enviado al parqueadero autorizado,
debiendo cancelar para su retiro, la suma de QUINIENTOS ONCE MIL
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CUATROSCIENTOS PESOS (5$511.400 M/CTE) por concepto de parqueadero y
grua.

3. El dia 28 de diciembre de dicho ano, el demandante impugno el mencionado
comparendo, ante la DEMANDADA, rindio6 su version de los hechos y solicito el
decreto de pruebas. Con ello, se dio apertura al proceso contravencional con
radicado de expediente No. 30486.

4. El 1 de marzo de 2022, se llevo a cabo audiencia de pruebas y se escuchoé la
declaracion del agente de transito notificador de la orden de comparendo, la
prueba documental del certificado en técnico en seguridad vial del mismo, y se
fijo fecha para dictar fallo.

5. Mediante Acto Administrativo No. 30486 del 30 de marzo de 2022, la
demandada declaré6 como contraventor al sefior JEFFERSON CAMILO PENA
URREGO por la comision de la infraccion D12, decision que fue apelada en
estrados.

6. A través de Resolucion No. 3933-02 del 22 de noviembre de 2022 confirmo la

decision de declaratoria de responsabilidad contravencional en contra de
JEFFERSON CAMILO PENA URREGO por la infraccion D12.

Como cargos de nulidad planted los siguientes:

1. Infracciéon de las normas en que debia fundarse.

El demandante argumenta que el agente de transito notificador de la orden de
comparendo, vulnero los articulos 15 y 24 de la Constitucion Politica, al invadir la
orbita personal de su representado y acompanante al indagar sobre su relacion o
parentesco, cuando se encontraban satisfaciendo una necesidad personal que no
se encontraban con la obligacion de revelar.

A su juicio, esta intromision al derecho a la intimidad configurd una extralimitacion
de las funciones del servidor publico, lo que vicia el proceso contravencional.

Ademas, resalta que la Secretaria omitio la interpretacion sistematica del articulo
131 de la Ley 769 de 2002, literal D12, el articulo 2 de la Ley 769 de 2002 y el
articulo 3 de la Ley 105 de 1993, al momento de resolver la investigacion bajo su
conocimiento, toda vez que, para subsumir una conducta en la infraccion literal
D12, debe acreditarse el '‘cambio en la modalidad del servicio de trdnsito
autorizado'y por tanto la administracion debié entonces demostrar la existencia
de una contraprestacién econémica, tal como senala la Corte Constitucional en la
sentencia C-033 de 2014, elemento que diferencia el servicio particular que el
accionante tenia autorizado y el publico, que le fue endilgado.

2. Falsa motivacion e indebida valoraciéon probatoria.

Refiere el extremo actor que no se demostré que el sefior PENA URREGO recibi6
una contraprestacion economica y por ende tampoco esta acreditado el cambio de
modalidad del servicio elemento necesario para la configuracion de la infraccion
D12, por cuanto, la sancion unicamente tuvo como fundamento las declaraciones
del agente de transito y de un tercereo que no comparecié al proceso, por lo que
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debio darse aplicacion al principio de in dubio pro administrado y presuncion de
inocencia, pues quien estaba en mejor posicion para probar la existencia del flete,
era precisamente la Secretaria de Movilidad de Bogota.

En ese contexto plantea que: i) del comparendo y puntualmente de lo diligenciado
en la casilla 17, no es posible concluir si corresponde a lo observado por el servidor
publico en el teléfono personal de un ciudadano o a una manifestacion de este y
ii) no existe supuesto probatorio solido que condujo a concluir que hubo una
desnaturalizacion del servicio particular de transporte, figura no consagrada en la
Ley.

3. Vulneracion del debido proceso.

El extremo actor, expone que existid una violacion al debido proceso del senor
Pena Urrego, por cuanto, la administracion no solo omitido pronunciarse sobre
todos y cada uno de los argumentos postulados por la defensa en el proceso
contravencional, entre ellos, la actuacion del oficial de transito, sino que ademas
en la audiencia de version libre, la realizo preguntas que pertenecian al ambito
personal y fuero privado del demandante, lo que significo la direccion arbitraria
del debate contravencional.

De igual manera, refiere que existid un error procedimental en la notificacion
comparendo, pues el articulo 135 de la Ley 769 de 2002 determina que cuando un
presunto infractor se niegue a firmar la orden, se debera acudir a la figura del
testigo para que sea éste quien coloque su rubrica, no obstante, en este caso
particular, el agente notificador utilizé esta figura a su discrecionalidad, ya que
quien asumié dicho papel fue policia, lo que constituye una violacion a la
objetividad de la prueba obtenida de la presunta comision de la infraccion.

En razon a lo anterior, refiere que solo hay dudas e insuficiencias probatorias y
facticas para determinar mas alla de toda duda la responsabilidad contravencional
del demandante, resaltando que, en este tipo de asuntos, no es aplicable la
responsabilidad objetiva.

1.2 Contestacion de la demanda / argumentos de defensa y las excepciones
propuestas

La entidad efectud pronunciamiento en torno a la demanda, manifestando su
oposicion a la prosperidad de las pretensiones formuladas en la misma, insistiendo
en que, si comprobd plenamente la comision de la infraccion atribuida al sefor
Trujillo Cortes, con base en el testimonio de la agente de transito que presencio
la violacion a la norma y cuyo informe no fue desvirtuado por la defensa del
investigado.

Manifiesta que la inmovilizacion del vehiculo constituye una medida sancionatoria
adicional a la multa, prevista por el legislador, cuya aplicacion y duracion resultan
razonables hasta tanto se subsanen los hechos que dieron lugar a la misma,
conforme lo sefald la Corte Constitucional en la Sentencia C-018 de 2004.

Sefnala que el agente de transito verifico directamente la comision de la infraccion
mediante la afirmacion libre y espontanea de un pasajero del vehiculo, quien
informd que solicité el servicio de transporte desde el barrio el Santa Isabel hasta
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el Centro Comercial Calima, cancelado por tarjeta; sin que se haya configurado la
vulneracion al derecho a la intimidad alegada, especialmente, si se tiene en cuenta
las competencias del policia de transito y la obligacion de los ciudadanos de
atender sus requerimientos.

Explica que no era necesario que el agente de transito presencie el pago o
remuneracion frente el servicio prestado, pues la simple promesa de pago
acreditaba la desnaturalizacion del servicio autorizado, situacion que no fue
desacreditada por la defensa del administrado.

Respecto a la inmovilizacion del vehiculo, precisa que no puede catalogarse como
una sancion anticipada, ya que la normativa establece claramente que esta medida
es un efecto inmediato de la verificacion de la infraccion D12, sin requerir un
procedimiento previo. Por tanto, considerd que el actor interpretd erroneamente
dicha disposicion.

Por Ultimo, resalté que, en la audiencia publica de impugnacion, el demandante
se encontraba acompanado de su apoderado, solicito la declaracion del agente de
transito que realizd el comparendo y su certificado de estudio en técnico en
seguridad vial, las cuales, fueron decretadas e incorporadas en el proceso y que
fueron valoradas de acuerdo con las reglas de la sana critica que acreditan la
infraccion comedida por el sefior JEFFERSON CAMILO PENA URREGO.

1.3 Alegatos de conclusion en primera instancia de las partes y concepto del
Ministerio Pablico. (Archivos 025 y 027 Cdno Ppal expediente digital)

1.4.Sentencia de primera instancia.

En sentencia proferida el 11 de octubre de 2024, el Juzgado Primero de Bogota
denego las pretensiones de la demanda, en base a los siguientes argumentos:

- No se probo que la administracion hubiera infringido la normas que en debia
fundarse su actuacion, dado que, la inmovilizacion del vehiculo es medida
sancionatoria complementaria a la imposicion de la multa sin que su aplicacion
se encuentra enmarcada en otro procedimiento diferente al correctivo
principal, de suerte que el interesado puede ejercer las garantias de
contradiccién y defensa respecto ambos correctivos sin que su aplicacion sea
considerada a titulo de responsabilidad objetiva.

De otro lado, refiere que el literal D12 del articulo 131 del Cédigo Nacional de
Transito Terrestre determina que la conducta infraccional es la destinacion del
vehiculo a un servicio diferente al autorizado en la licencia de transito del
infractor, por lo que solo basta que la autoridad de transito verifique en el
procedimiento que el conductor o propietario de uso del automotor con fines
distintos a los autorizados por el ente de transito, para encontrar configurada
la contravencion.

- A través de la orden de comparendo 11001000000030664137 del 29 de
noviembre de 2021 y en concordancia con la exposicion de la agente de transito
que lo notifico, Betsy Katherine Devia Rubiano, se probd que el sefor Jefferson
Camilo Pena Urrego transportaba en un vehiculo particular a una pasajera, por
intermedio de una plataforma de servicios de transporte no regulados, quien
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al ser requerido en la Carrera 30 con Calle 20 - 46 de esta ciudad, le manifesto
la funcionaria el acuerdo celebrado por una remuneracién por el servicio de
siete mil (§ 7000), sin que exista contradiccion entre lo plasmado en el
documento y lo testificado por la mencionada servidora.

En ese orden de ideas, no se acredito las vulneraciones al principio in dubio pro
administrado, o a la presuncion de inocencia, pues al contarse con medios de
prueba suficientes para imputar una infraccion a las normas de transito, le
correspondia al investigado proponer o aportar los medios de prueba
pertinentes, conducentes y Utiles para desvirtuar la imputacion efectuada,
situacion que no ocurri6 o no se probo en el tramite administrativo
sancionatorio ni sede judicial.

- No se demostré ni que el testigo hubiese auspiciado alguna situacion anormal o
afectara los intereses del demandante, quien a pesar de tener la posibilidad no
tacho de falsas, las manifestaciones realizadas, ni que la agente de transito
hubiera ejercido abusivamente sus facultades, toda vez que, entre otros
aspectos, en ninglin momento se ha establecido la existencia de alguna relacion
entre el conductor y su acompanante para afirmar que la infraccion era
inexistente y que esta Ultima quien de manera libre y espontanea le informo a
la funcionaria que tomo el servicio mediante plataforma tecnologica.

1.5 Recurso de apelacion.
El apelante insistio en los cargos formulador en la demanda, es decir que:

Primero, los actos administrativos infringieron las normas en que debia fundarse
por cuanto, puesto que existe una incoherencia entre lo consignado en el
comparendo y lo declarado por el agente de transito, Unicamente fue testigo de
oidas, no verifico el pago o la contraprestacion economica por el supuesto servicio
de transporte prestado y no constato la identidad de quien asegura le dio la
informacion consignada en el comparendo, siendo su testimonio, insuficiente para
acreditar la comision de la infraccion D12.

En virtud de lo anterior, refiere que no le era exigible al extremo actor desvirtuar
un supuesto probatorio cuando es absolutamente incierto, incongruente e
impreciso, cuando, ademas, lo cobija la garantia de la no autoincriminacion y el
principio de in dubio pro administrado.

Por dltimo, reitera, la sancion estuvo fundamentado en lo denominado
“desnaturalizacion del servicio”, figura que no esta contemplada en la ley.

Segundo, las resoluciones por las cuales se declar6 contravertor al JEFFERSON
CAMILO PENA URREGO vy se resolvid el recurso de reposicion, estan falsamente
motivadas, por cuanto no quedd probado dentro del proceso contravencional, la
configuracion de la infraccion y la autoria del investigado, pues la administracion
declaro la responsabilidad del extremo actor teniendo como Unica prueba, el
testimonio del agente de transito quien impuso la orden de comparendo que a su
vez se basd en lo dicho por un acompanante de quien se desconoce datos basicos
de individualizacion como lo son: direcciones, nimeros de teléfono.
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Asimismo argumenta que: i) el servidor policial se extralimitd en sus funciones al
realizar cuestionamientos a la persona que acompafnaba al extremo actor y
obtener unas repuestas para extender una orden comparendo; ii) la mencionada
informacion se obtuvo vulnerando garantias fundamentales, pues fue recolectada
sin darle la posibilidad a la contraparte de controvertirla y iii) se vulnero el
principio de objetividad, en tanto se design6 como testigo del procedimiento a
otro funcionario policial.

Y tercero, se desconocido el derecho al debido proceso por el indebido
diligenciamiento de la orden de comparendo No. 11001000000030664137, pues
dicho documento no cumple con los requisitos exigidos en el capitulo 4 la
Resolucion 3027 de 2010, por medio la cual se adopta el manual de infracciones
de transito, ni con el procedimiento establecido en el articulo 135 de la ley 769
de 2002, modificado por el articulo 22 de la ley 1383 de 2010.

Il. TRAMITE PROCESAL SURTIDO EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante Auto No. 2025-01-032 del 24 de enero de 2025 se admitié el recurso de
apelacion presentado contra la Sentencia del 11 de octubre de 2024 proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda, aclarando que, al no haber lugar al
decreto y practica de pruebas en esta instancia, no se correria traslado para alegar
de conclusion.

Asi mismo, se informo al Ministerio Publico delegado ante el Tribunal
Administrativo que podria emitir concepto desde que se admitid el recurso y hasta
antes de que ingresara el proceso al despacho para sentencia, sin pronunciamiento
de dicha autoridad respecto al debate de referencia.

Para resolver, las Sala desarrolla las siguientes,
lll. CONSIDERACIONES
3.1 Competencia.

En virtud de lo establecido en el articulo 153 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal
es competente para conocer del recurso de apelacion presentado, en atencion a
que “Los tribunales administrativos conocerdn en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos...”, como quiera que en el presente caso se trata de la
impugnacion de una sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Bogota, que pertenece al Distrito Judicial
Administrativo que preside el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

3.2. Legitimacion para recurrir.
La parte demandante se encuentra legitimada para recurrir en la presente

actuacion, por cuanto la decision emitida en primera instancia resulté adversa a
sus intereses’, al declarar negar las pretensiones del libelo.

1 Articulo 320 del Codigo General del Proceso.
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Por Ultimo, se precisa que el presente tramite del recurso de apelacién, en donde
se trata de un gpelante unico, conmina a que el pronunciamiento de la segunda
instancia sea exclusivamente sobre lo que es materia de impugnacion, tal y como
lo dispone el articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de
la remision expresa contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, por lo
que las razones aducidas por el recurrente en la sustentacion de la apelacion
delimitan la competencia funcional del juez de segunda instancia a esos
argumentos concretamente y por tanto, no puede esta Judicatura manifestarse
frente a los pronunciamientos que no fueron objeto de impugnacion.

En razéon a lo anterior, de antemano esta Corporacion refiere que no hara
pronunciamiento alguno sobre los errores en el diligenciamiento del comparendo,
puntualmente en lo que tiene que ver con el acatamiento de la Resolucion 3027
de 2010, como quiera que dicho planteamiento no fue abordado en el libelo inicial
y por ende no hizo parte de la fijacion del litigio, no siendo el recurso de apelacion
la oportunidad procesal para anadir nuevos argumentos a los cargos esbozados,
pues tal circunstancia vulneraria la perrogativa del debido proceso.

3.3 Planteamiento del Problema Juridico principal y sus asociados.

En ese orden de ideas, para la Sala el problema juridico principal consiste en
determinar si los actos administrativos No. 30486 del 30 de marzo de 2022 “Por
medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sehor
JEFFERSON CAMILO PENA URREGO y 3933-02 del 22 de noviembre de 2022, que
resolvio el recurso de apelacion contra la anterior decision, fueron expedidas con
infraccion de las normas en las que debia fundarse, falsa motivacion y
desconocimiento del debido proceso.

Ademas, establecerse si los perjuicios solicitados por la parte demandante se
encuentran debidamente sustentados y por ende deben ser reconocidos, para de
esa forma, analizar si se revoca, modifica o confirma la decision de primera
instancia.

3.4. Resolucion del problema juridico en el caso concreto: Exposicion de
razonamientos legales de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios y
analisis critico de las pruebas obrantes en el plenario.

Para resolver la Sala abordara: i) procedimiento ante la comisidon de una infraccion
a las normas de transito; ii) marco normativo y jurisprudencial del derecho al
debido proceso y a la defensa; iii) la falsa motivacion y iv) analisis del caso
concreto.

3.4.1 Procedimiento ante la comision de una infraccion a las normas de
transito.

El derecho a la libre circulacidén de personas y vehiculos por las vias del pais se
encuentra previsto en el articulo 24 Constitucional, no obstante, este se encuentra
sujeto a ciertas reglas por razones de seguridad y adecuado uso de la estructura
vial. (articulo 1 Ley 769 de 2002)
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Es asi, como el Cdédigo Nacional de Transito Ley 769 de 2002 plantea las
disposiciones a las cuales deben ajustarse todos los actores viales, esto es, los
peatones, ciclistas, motociclistas, conductores, pasajeros, entre otros, en materia
de circulacion para la preservacion del ambiente sano y la proteccion del uso
comun del espacio publico.

En concordancia, establece las conductas que se constituyen en trasgresion o
violacion de las normas de transito, las cuales pueden ser simples o complejas,
segln la produccion de daino material y aplicar las sanciones a que haya lugar para
los infractores de las normas de transito?.

Asi mismo, se prevé la existencia de un permiso para conduccion vehicular, que se
constituye en un documento publico de caracter personal e intransferible expedido
por autoridad competente, mediante el cual se autoriza a una persona para la
conduccion de vehiculos (Art. 2 Ley 769 de 2002), permiso que puede ser
suspendido o incluso cancelado bajo circunstancia especificas (Art. 26 ibidem).

En tal medida, el Codigo Nacional de Transito en sus articulos 135 a 140
modificados por la Ley 1383 de 2010 articulos 22 y 24, dispone respecto del
procedimiento ante la comision de una infraccion a las normas de transito, lo
siguiente:

“Articulo 135. Modificado por la Ley 1383 de 2010, articulo 22. Procedimiento.
Ante la comision de una contravencion, la autoridad de trdnsito debe seguir el
procedimiento siguiente para imponer el comparendo:

Ordenara detener la marcha del vehiculo y le extendera al conductor la orden de
comparendo en la que ordenard al infractor presentarse ante la autoridad de
trdnsito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. Al conductor se
le entregard copia de la orden de comparendo.

Para el servicio ademds se enviard por correo dentro de los tres (3) dias hdbiles
siguientes copia del comparendo al propietario del vehiculo, a la empresa a la cual
se encuentra vinculado vy a la Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de
su competencia.

La orden de comparendo deberd estar firmada por el conductor, siempre y cuando
ello sea posible. Si el conductor se negara a firmar o a presentar la licencia, firmard
por él un testigo, el cual deberad identificarse plenamente con el numero de su
cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio y teléfono, si lo tuviere.

No obstante lo anterior, las autoridades competentes podrdn contratar el servicio
de medios técnicos y tecnoldgicos que permitan evidenciar la comision de
infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora. En tal caso
se enviard por correo dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes la infraccion y
sus soportes al propietario, quien estard obligado al pago de la multa. Para el
servicio publico ademds se enviarad por correo dentro de este mismo término copia
del comparendo y sus soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.

2 Nota de la Corte: Ver Sentencias C-530 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; C-931 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar

Gil; y C-144 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, entre otras.
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El Ministerio de Transporte determinard las caracteristicas técnicas del formulario
de comparendo unico nacional, asi como su sistema de reparto. En este se indicard
al conductor que tendrd derecho a nombrar un apoderado si asi lo desea y que en
la audiencia, para la que se le cite, se decretardn o practicardn las pruebas que
solicite. El comparendo deberd ademas proveer el espacio para consignar la
direccion del inculpado o del testigo que lo haya suscrito por este.

Paragrafo 1°. La autoridad de trdnsito entregard al funcionario competente o a la
entidad que aquella encargue para su recaudo, dentro de las doce (12) horas
siguientes, la copia de la orden de comparendo, so pena de incurrir en causal de
mala conducta.

Cuando se trate de agentes de policia de carreteras, la entrega de esta copia se
hara por conducto del comandante de la ruta o del comandante director del
servicio.

Paragrafo 2°. Los organismos de trdnsito podrdn suscribir contratos o convenios
con entes publicos o privados con el fin de dar aplicaciéon a los principios de
celeridad y eficiencia en el cobro de las multas.

Articulo 136. Modificado por el Decreto 19 de 2012, articulo 205, con excepcion
de los paragrafo 1°y 2°. (Nota: Ver Sentencia C-849 de 2012, respecto al articulo
205.). Reduccion de la Multa. Una vez surtida la orden de comparendo, si el
inculpado acepta la comision de la infraccion, podrd, sin necesidad de otra
actuacion administrativa:

1. Cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre normas de transito en un Organismo de Trdnsito
o en un Centro Integral de Atencion. Si el curso se realiza ante un Centro Integral
de Atencion o en un organismo de transito de diferente jurisdiccion donde se
cometio la infraccion, a éste se le cancelard un veinticinco por ciento (25%) del
valor a pagar y el excedente se pagarad al organismo de trdnsito de la jurisdiccion
donde se cometid la infraccion; o

2. Cancelar el setenta y cinco (75%) del valor de la multa, si paga dentro de los
veinte dias siguientes a la orden de comparendo y siempre y cuando asista
obligatoriamente a un curso sobre normas de trdnsito en un organismo de trdnsito
o en un Centro Integral de Atencion. Si el curso se realiza ante un Centro Integral
de Atencion o en un organismo de tradnsito de diferente jurisdiccion donde se
cometio la infraccion, a éste se le cancelard un veinticinco por ciento (25%) del
valor a pagar y el excedente se pagard al organismo de trdnsito de la jurisdiccion
donde se cometio la infraccion; o

3. Si aceptada la infraccion, ésta no se paga en las oportunidades antes indicadas,
el inculpado debera cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la multa mds
sus correspondientes intereses moratorios.

Si el inculpado rechaza la comision de la infraccion, debera comparecer ante el
funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas conducentes
que le sean solicitadas y las de oficio que considere utiles.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de
transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion,
seguird el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, falldndose en
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audiencia publica y notificdndose en estrados.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicardn las pruebas y se sancionard
o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le impondra el cien
por ciento (100%) de la sancidn prevista en la ley.

Los organismos de transito de manera gratuita podrdn celebrar acuerdos para el
recaudo de las multas y podrdn establecer convenios con los bancos para este fin.
El pago de la multa a favor del organismo de trdnsito que la impone y la
comparecencia, podrad efectuarse en cualquier lugar del pais.

Paragrafo 1°. En los lugares donde existan inspecciones ambulantes de transito,
los funcionarios competentes podran imponer al infractor la sancion
correspondiente en el sitio y hora donde se haya cometido la contravencion
respetando el derecho de defensa.

Paragrafo 2°. Adicionado por la Ley 1843 de 2017, articulo 7°. Cuando se
demuestre que la orden de comparendo por infraccion a las normas de trdnsito
detectada por sistemas automadticos, semiautomaticos y otros medios tecnologicos,
no fue notificada o indebidamente notificada, los términos establecidos para la
reduccion de la sancion comenzardn a correr a partir de la fecha de la notificacion
del comparendo.

Articulo 137. Informacion. En los casos en que la infraccion fuere detectada por
medios que permitan comprobar la identidad del vehiculo o del conductor el
comparendo se remitird a la direccion registrada del ultimo propietario del
vehiculo.

La actuacion se adelantard en la forma prevista en el articulo precedente, con un
plazo adicional de seis (6) dias hdbiles contados a partir del recibo de la
comunicacion respectiva, para lo cual deberd disponerse de la prueba de la
infraccion como anexo necesario del comparendo.

Si no se presentare el citado a rendir sus descargos ni solicitare pruebas que
desvirtuen la comision de la infraccion, se registrard la sancion a su cargo en el
Registro de Conductores e infractores, en concordancia con lo dispuesto por el
presente codigo.

Paragrafo 1°. El respeto al derecho a defensa serd materializado y garantizado
por los organismos de trdnsito, adoptando para uso de sus inculpados y autoridad,
herramientas técnicas de comunicacion y representacion de hechos sucedidos en el
trdansito, que se constituyan en medios probatorios, para que en audiencia publica
estos permitan sancionar o absolver al inculpado bajo claros principios de
oportunidad, transparencia y equidad.

Articulo 138. Comparecencia. El inculpado podrd comparecer por si mismo, pero
si designa apoderado éste deberd ser abogado en ejercicio. El Ministerio Publico
podra intervenir en los procesos, de acuerdo con las funciones que le sean propias.

Pardgrafo. Si resultare involucrado un menor de edad en la actuacion
contravencional, deberd estar asistido por su representante legal, o por un

apoderado designado por éste, o por un defensor de familia.

Articulo 139. Notificacion. La notificacion de las providencias que se dicten dentro
del proceso se hard en estrados.
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Articulo 142. Recursos. Contra las providencias que se dicten dentro del proceso
procederdn los recursos de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion procede contra los autos ante el mismo funcionario y
deberd interponerse y sustentarse en la propia audiencia en la que se pronuncie.

El recurso de apelacion procede sdlo contra las resoluciones que pongan fin a la
primera instancia y deberd interponerse oralmente y sustentarse en la audiencia
en que se profiera.

Toda providencia queda en firme cuando vencido el término de su ejecutoria, no
se ha interpuesto recurso alguno o éste ha sido negado.

De otra parte, la Ley 1843 de 2017 “por medio de la cual se regula la instalacion
y puesta en marcha de sistemas automdticos, semiautomaticos y otros medios
tecnologicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras disposiciones”,
establece:

“Articulo 8°. Procedimiento ante la comision de una contravencion detectada por
el sistema de ayudas tecnoldgicas, la autoridad de tradnsito debe seguir el
procedimiento que se describe a continuacion:

El envio se hard por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a través de
una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias hdbiles
siguientes a la validacion del comparendo por parte de la autoridad, copia del
comparendo v sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa a la cual se
encuentra vinculado; este ultimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo
de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del
vehiculo en la ultima direccion registrada en el RUNT, la autoridad deberad hacer el
proceso de notificacion por aviso de la orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de trdnsito del respectivo ente territorial donde se
detectd la infraccion con ayudas tecnoldgicas se le enviard al propietario del
vehiculo la orden de comparendo y sus soportes en la que ordenard presentarse ante
la autoridad de trdnsito competente dentro de los once (11) dias hdbiles siguientes
a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la
ultima direccion registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico
Nacional de Trdnsito, para el inicio del proceso contravencional, en los términos del
Cddigo Nacional de Trdnsito.(...)

Paragrafo 2°. Los organismos de trdnsito podrdn suscribir contratos o convenios
con entes publicos o privados con el fin de dar aplicacion a los principios de
celeridad y eficiencia en el recaudo y cobro de las multas.

Paragrafo 3°. Serd responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la
direccién de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Trdnsito (RUNT), no
hacerlo implicard que la autoridad enviard la orden de comparendo a la ultima
direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y
notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso. La
actualizacion de datos del propietario del vehiculo en el RUNT debera incluir como
minimo la siguiente informacion:

a) Direccion de notificacion;

b) Numero telefénico de contacto;
c) Correo electronico; entre otros, los cuales serdn fijados por el Ministerio de
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Transporte.”

En suma, conforme las disposiciones normativas referidas, cuando el
desconocimiento de la norma de transito se evidencia de manera directa por la
autoridad de transito, esta ordenara la detencion del vehiculo y le extendera al
conductor la orden de comparendo en la que indicara al infractor presentarse ante
la autoridad de transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.

Por su parte, ante la comision de una contravencion detectada por sistemas de
ayudas tecnoldgicas, la autoridad de transito debera dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la validacion del comparendo por parte de la autoridad, enviar
por correo a través de una empresa de correos certificados y/o correo electroénico,
copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo, y en el evento
que se trate de un vehiculo de servicio publico a la empresa a la cual se encuentra
vinculado, en la cual se le ordenara presentarse ante la autoridad de transito
competente dentro de los once (11) dias habiles siguientes a la entrega del
comparendo contados a partir del recibo, en la Ultima direccion registrada por el
propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de Transito, para el inicio
del proceso contravencional, en los términos del Codigo Nacional de Transito (Ley
769 de 2002), el cual consta de cuatro etapas fundamentales, esto es: a) la orden
de comparendo, b) la presentacion del inculpado en los términos de ley, ¢) la
audiencia de pruebas y alegatos, y d) la audiencia de fallo.

En tal medida, el procedimiento sancionatorio de transito parte de la imposicion
de un comparendo entendido este como la notificacién formal para que el
presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por
la comision de una infraccion?.

En relacion con la implementacion de tecnologias el articulo 4° de la Resolucion
No. 003027 del 26 de julio de 2010 “Por la cual se actualiza la codificacion de las
infracciones de trdnsito, de conformidad con lo establecido en la Ley 1383 de
2010, se adopta el Manual de Infracciones y se dictan otras disposiciones”, preveé:

“ARTICULO 4. NUEVAS TECNOLOGIAS. Las autoridades competentes podrdn
implementar el servicio de medios técnicos y tecnolégicos que permitan la captura,
lectura y almacenamiento de la informacion contenida en el formulario Orden de
Comparendo Unico Nacional, e igualmente deberdn implementar medios técnicos y
tecnologicos que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones,
el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora y demds datos establecidos en el formulario
de comparendo unico nacional.”

En virtud de lo anterior, las autoridades competentes podran implementar el
servicio de medios técnicos y tecnologicos que permitan la captura, lectura y
almacenamiento de la informacion contenida en el formulario orden de
comparendo Unico nacional y deberan implementar medios técnicos y tecnologicos
que permitan evidenciar la comision de infracciones a contravenciones, el
vehiculo, la fecha, el lugar y la hora y demas datos establecidos en este
formulario.

3 Ley 769 del ano 2002. “(...) Articulo 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este Cédigo, se tendrdn en

cuenta las siguientes definiciones:
(...) Comparendo: Orden formal de notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de trdnsito por la comisién de una infraccion.”
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Ahora bien, conforme lo previsto en el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, el
presunto infractor puede rechazar la comision de la infraccion, compareciendo
ante el funcionario en audiencia publica para que éste decrete las pruebas
conducentes que le sean solicitadas y las de oficio que considere Utiles y si el
contraventor no comparece sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes cuando la infraccion es detectada de manera directa por la
autoridad de transito y once (11) dias cuando es a través de sistemas automaticos
semiautomaticos y otros medios tecnologicos a la notificacion del comparendo, la
autoridad de transito después de 30 dias calendario de ocurrida la presunta
infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo,
fallandose en audiencia publica y notificandose en estrados.

En esa medida, el procedimiento sancionatorio de transito debe salvaguardar el
debido proceso, y aunque no se predica el mismo rigor de otros procesos, no por
ello puede inobservarse las garantias minimas que deben estar inmersas en
cualquier actuacion administrativa sancionatoria.*

Finalmente, se destaca en torno al uso de herramientas tecnoldgicas, como
camaras corporales para los agentes de transito en la imposicion de comparendos,
que si bien no hay una normativa nacional que imponga de manera general la
obligatoriedad de estas, éstas se han implementado en varias ciudades y
municipios como una medida para mejorar la transparencia y reducir los conflictos
o denuncias por presuntos abusos de autoridad, siendo un elemento que permite
mejorar la convivencia ciudadana y afianzar la confianza de la ciudadania; es asi,
como por ejemplo, la Secretaria de Movilidad Distrital de Bogota mediante la
Resolucion 229969 de 2023 reglamento el uso de camaras corporales asignadas al
Cuerpo de Agentes de Transito y Transporte adscrito a dicha secretaria, con lo
cual se busca mejorar este tipo de procedimientos, contando ademas con un
insumo de mayor precision que permite a las autoridades administrativas como
judiciales, al realizar un control de los mismos.

3.4.2 Falsa motivacion.

El fundamento para la motivacion de los actos administrativos parte del principio
de publicidad contenido en el articulo 209 constitucional que ademas orienta las
actuaciones y la funcion administrativa al plasmar las razones de hecho y de
derecho que los preceden. En ese sentido, se convierte en un elemento
fundamental para determinar la voluntad de la administracion que se manifiesta a
través de esos actos y cumple un papel clave en la interdiccidn de la arbitrariedad
en el Estado Constitucional de Derecho.

En esa medida, la falsa motivacion concretamente implica un yerro en la
escogencia o determinacion de las condiciones de hecho y de derecho que se
invocan, conllevando a una decision que no es congruente con lo que se acredita
dentro de una actuacion administrativa y que vician el acto, en tanto las razones
de hecho y/o de derecho que invoca para decidir no corresponden con la verdad
procesal del expediente o juridica del ordenamiento normativo en el que se

4 Corte Constitucional. Sentencia C- 530 de 2003 M.P Eduardo Montealegre Lynett
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produce, configurandose una causal de nulidad autonoma prevista en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, la carga de la prueba frente a la falsa motivacion que pueda predicarse de
un acto administrativo esta en cabeza del demandante, quien debera acreditar la
divergencia de esas circunstancias de hecho y de derecho y en esa medida,
demostrar que las razones que se expresan en el acto como fuente del mismo no
son reales, no existen o estan distorsionadas para invalidar el acto y desvirtuar su
presuncion de legalidad.

Al respecto el Consejo de Estado ha senalado:

“Por ello, ha explicado que el vicio de nulidad es el que afecta el elemento causal
de la decision, relacionado con los antecedentes de hecho y derecho que facultan
su expedicion y, por lo tanto, el impugnador tiene la carga de demostrar que lo
expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad.

Segun lo precedente, esta Corporacion ha afirmado que la falsa motivacion del acto
ocurre cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho
en la manifestacion de voluntad de la Administracion publica; ii) los supuestos de
hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien sea por error o por
razones engafosas o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha dado a los motivos
de hecho o de derecho un alcance que no tienen 'y iv) en razén a que los motivos
que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decisién.’”

3.4.2 Marco normativo y jurisprudencial del derecho al debido proceso y a la
defensa.

El articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
presupuesto que se traduce en el conjunto de garantias previstas por el
ordenamiento juridico para la proteccion del individuo el cual se debe aplicar con
el fin de que todos los integrantes de la comunidad, en virtud del cumplimiento
de los fines esenciales del Estado, puedan defender y preservar el valor de la
justicia.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido proceso
administrativo como:

“(...) (i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y
legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de
los administrados”®

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Exp 11001-03-25-000-2012-00457-00(1899-12), providencia del 24 de agosto de 2018,

C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-214 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Del mismo modo ha senalado que existen unas garantias minimas en virtud del
derecho al debido proceso administrativo, dentro de las cuales encontramos las
siguientes:

“(...) (i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii)a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion
del debido proceso.””

En consonancia, el Consejo de Estado ha considerado que: “(...) el derecho al
debido proceso se erige como una garantia a todas las personas segun la cual su
intervencion en una actuacion administrativa o judicial estd regida por reglas
previamente establecidas por el legislador, que a su vez le permiten defenderse y
solicitar las pruebas tendientes a demostrar lo que afirma, sin que la voluntad del
funcionario publico pueda tener alguna injerencia en las distintas etapas del
proceso(...)”’®

Bajo estos presupuestos, se destaca que las garantias propias del debido proceso
adquieren una mayor relevancia en los procesos administrativos sancionadores, en
los cuales la posibilidad de ejercer el ius puniendi del Estado no puede
sobreponerse a los derechos de los investigados so pretexto de obtener la
correccion de una conducta reprochable.?

Asi las cosas, es pertinente mencionar que la Corte Constitucional ha reconstruido
los elementos que conforman el debido proceso administrativo, afirmando que se
trata de un mega derecho que comprende todo un conjunto de garantias tanto en
sede administrativa como jurisdiccional, y respecto de la primera enuncio las
siguientes:

“(...) hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre otros,
los derechos a: (i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”1°

Ahora, respecto a las garantias especificas que hacen parte de la presuncion de

7 Ibidem.
8 Consejo de Estado - Seccién Primera - Expediente radicado N° 68001-23-33-000-2014-00413-01. Sentencia de tutela del

21 de Agosto de 2014.
9 Ibidem

10 Corte Constitucional, Sentencia C-980 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo)
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inocencia dicho Cuerpo Colegiado ' ha precisado que en el dmbito de la
administracion : (i) solo se puede imponer una sancion a la persona a través de
un proceso en el que se haya demostrado su culpabilidad, (ii) la_carga de la
prueba acerca de la responsabilidad recae sobre la acusacion vy (iii) el trato a
las personas bajo investigacion por un delito, debe ser acorde con este principio.
La Corte Constitucional hace énfasis en el proceso penal como parte de los
procesos sancionadores (del ius puniendi del Estado), del cual hacen parte el
policivo o contravencional, el disciplinario y el procedimiento administrativo
sancionatorio (que comprende una matriz general y otra especializada por
tematica o sector: desde el aduanero, ambiental, educacion, laboral, proteccion
de consumidores y usuarios, tecnologias e informacion, tributario, salud etc.)
siendo el mas severo y por tanto, de mayor exigencia del principio de legalidad y
de las garantias el penal, aduciendo respecto de éste que “(..) La presuncién de
inocencia implica que la carga de demostrar la culpabilidad de la persona recae en el
Estado:

“En un Estado Social de Derecho corresponde siempre a la organizacion estatal la carga
de probar que una persona es responsable de un delito, produjo el dafio, o participo
en la comision del mismo, lo que se conoce como principio onus probandi incumbit
actori”.

De esta manera, para ser desvirtuada la presuncion de inocencia se requiere la
conviccion o certeza, mds alla de una duda razonable, basada en el material
probatorio que establezca los elementos del delito y la conexion del mismo con el
acusado. Por lo anterior, en virtud de este axioma se debe aplicar el principio del in
dubio pro reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado. La actividad
probatoria que despliegue el organismo investigador debe entonces encaminarse a
destruir la presuncion de inocencia de que goza el acusado; a producir una prueba
que respete las exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y racional,
en el sentido de acomodarse a la experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe
al acusado desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que
conduciria a exigirle la demostracion de un hecho negativo, pues por el contrario,
es el acusador el que debe demostrarle su culpabilidad”'?

A su turno, el Honorable Consejo de Estado'?, confirma la tesis antes planteada
por la Corte Constitucional y aplica dichos aspectos al tramite administrativo
indicando que, dentro de la garantia de la presuncion de inocencia, esta contenido
en principio de in dubio pro administrado, en los siguientes términos:

“La presuncion de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro
administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta
siendo objeto de investigacion, la Unica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sehalar que los principios de presuncion de
inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se
presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al
presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar

" Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva)
12 Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva)
13 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia del 22 de octubre de 2012. Rad:

05001-23-24-000-1996-00680-01(20738) CP. Enrique Gil Botero
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durante la actuacion administrativa que actuo diligentemente o que el acaecimiento
de los hechos se dio por una causa extrana (fuerza mayor, caso fortuito o
intervencion de un tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino
de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva
porque como se desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracion
comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado.

Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de presuncion de
inocencia sdlo corresponde en nuestro sistema al legislador, quien en el momento de
regular las particularidades de los diferentes procedimientos administrativos
sancionadores, debe hacer un juicio constitucional de razén suficiente para delimitar
aquellos supuestos en los que la inversion de la carga de la prueba se justifica al
servir de instrumento de proteccion de intereses colectivos y, por ende, evitar que la
infraccion desemboque en dafios irreversibles o en motivos relacionados con el correcto
obrar de la administracion publica y el cumplimiento de deberes impuestos a los
ciudadanos. En el primer caso encontramos el supuesto del procedimiento sancionatorio
ambiental desarrollado en el articulo 5° de la ley 1333 de 2009 vy en el segundo la
regulacion realizada en el procedimiento sancionatorio tributario Asi las cosas, en
materia contractual al no existir una norma que se ocupe de la garantia ala gue se esta
haciendo referencia, se impone al operador la carga de demostrar los elementos de
lainfraccién pues, seinsiste, a éste no le es permitido crear excepciones no previstas
en el ordenamiento juridico..

Por contera, el no pronunciamiento expreso por parte del legislador no habilita a la
administracion para excepcionar la aplicacion del principio de presuncién de inocencia,
pues su imperatividad se desprende del articulo 29 constitucional y ahora del articulo 3.1
de la Ley 1437 que como ya ha tenido oportunidad de sefalar la Sala en esta sentencia,
consagra el procedimiento administrativo sancionatorio general, lo cual conlleva que
ante una omision de la ley sectorial, a la autoridad administrativa no le queda otro
camino distinto a llenar las lagunas existentes con las disposiciones consagradas de
forma general para el ejercicio de potestad punitiva”

Posteriormente, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo reafirma la
posicion respecto de la obligacion que tiene el Estado de acreditar la comision de
la infraccion administrativa, esta vez, en el ambito tributario, indicando que:

(...)es_indudable que en virtud de la presunciéon de inocencia, también elemento
propio del debido proceso (CP art. 29), corresponde _al Estado y, en particular a la
administracion tributaria, probar que la persona no ha cumplido con su deber de presentar
la declaracion tributaria para poder imponer las sanciones previstas por la ley”14

De los extractos jurisprudenciales anteriormente transcritos, es claro que tanto la
Corte Constitucional como el Consejo de Estado han precisado que las garantias
propias del debido proceso, entre ellas, el principio in dubio pro administrado y la
presuncion de inocencia del administrado, deben ser observados en los tramites
administrativos sancionatorios como el debatido a través del presente medio de
control, maxime si se tiene en cuenta que este tipo de procesos se llevan a cabo
en ejercicio del poder punitivo del Estado a través de la administracion publica y
que el legislador no consagro causal exceptiva para su aplicacion. En ese orden de
ideas, es a esta Ultima la que tiene no solo el deber de probar la comision de la
infraccion por parte de aquel, sino hacerlo de manera suficiente y con ello

14 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de septiembre de 2017. Rad: 68001-23-33-
000-2013-00687-01(20910) CP. Stella Jeannette Carvajal Basto
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desacreditar la presuncion, a fin de imponer la sancién que como consecuencia
juridica que corresponda.

3.4.4 Caso concreto.

Sostiene la parte demandante que la Secretaria Distrital de Movilidad habria
interpretado aislada y erroneamente lo previsto en el literal D12 del articulo 131
de la Ley 769 de 2002, pues a su consideracion debid hacer una lectura conjunta
de lo alli dispuesto con lo previsto en el articulo segundo de la misma norma, junto
con lo estipulado por el articulo 3 de la Ley 105 de 1993; analisis conforme el cual
estima, debia demostrarse en la actuacion administrativa que se hubiese
efectuado el pago del candn o tarifa que se habria pagado para tal fin.

Considera que la declaracion de la agente de transito es insuficiente e incoherente
respecto a los supuestos facticos que describieron la comision de la conducta, ya
que en su concepto esta absolutamente probado que la funcionaria no evidencio
de forma directa los hechos que sustentaron la falta endilgada, por lo tanto, para
el demandante esta probado que la citada funcionario impuso la orden de
comparendo por lo informado por un acompanante de quien se desconoce sus datos
e identificacion, de igual manera manifiesta que la agente de transito notifico al
demandante de la orden de comparendo de forma directa, informando situaciones
facticas irregulares de las cuales no tuvo conocimiento, notificando informacion
imprecisa e incierta.

Concluye que la anotaciéon en la casilla 17 de la orden de comparendo fue
consignada con informacion imprecisa, puesto que, no existe prueba alguna de que
las personas que transportaba la demandante hayan pagado por un servicio de
transporte, dado que las manifestaciones de estas personas no fueron ratificadas
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio y sefnala que en el caso de
estudio la declaracion de la agente de la Policia es un testigo de oidas.

Reitera que la comision de la conducta se impartid por sugerencia y referencia
erronea de un presunto ocupante a quien nunca se hizo parte en el proceso
administrativo, por tanto, en su concepto es inviable que se haya sancionado a la
demandante por cuanto no se registra evidencia certera que demuestre mas alla
de toda duda razonable, la presunta responsabilidad en la infraccidon que se imputo
basandose en una declaracion testimonial que contiene contrariedades en los
hechos y que no fueron comprobados con otro medio de prueba.

Asi las cosas, sea lo primero indicar que de acuerdo con lo expuesto en el acta de
audiencia por infraccion a las normas de transito del 20 de marzo de 2022, la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA declaré contraventor al sefior
JEFFERSON CAMILO PENA URREGO, imponiéndole una sancion en la modalidad de
multa, siendo esta un tipo de sancion prevista en el articulo 122 de la Ley 769 de
2000 por incurrir en la conducta prevista en el literal D-12 del articulo 131 ibidem,
modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010, que dispone:

“ARTICULO 131. MULTAS. <Articulo modificado por el articulo 21 de la Ley 1383 de

2010. El nuevo texto es el siguiente:> Los infractores de las normas de trdnsito serdn
sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de infraccion asi: {(...)
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D. Serd sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios
vigentes (smldv) el conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en
cualquiera de las siguientes infracciones: (...)

D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene licencia de trdnsito. Ademds, el vehiculo serd
inmovilizado por primera vez, por el término de cinco dias, por segunda vez veinte dias
y por tercera vez cuarenta dias.” (Subrayado fuera de texto)

La norma transcrita establece con precision que sera sancionado con multa
equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes, el conductor o
propietario que conduzca un vehiculo automotor que se destine a un servicio
diferente de aquel para el cual tiene la licencia de transito, ademas plantea como
consecuencia la imposicion de orden de comparendo y la inmovilizacion del
vehiculo.

En tal medida, el procedimiento sancionatorio de transito parte de la imposicion
de un comparendo’ al presunto infractor de una norma de transito, con el cual se
le convoca a: i) si acepta la comision de la infraccion realizar el pago de la multa
correspondiente, concediéndole ciertos beneficios por pronto pago o ii) rechazar
la comision de la infraccion, caso en el cual debera comparecer ante el
correspondiente organismo de transito para adelantar el procedimiento
administrativo previsto en los articulos 134, 135 y 136 de la Ley 769 de 2002, esto
es, acudir a audiencia publica en la que se valoraran las pruebas decretadas a
solicitud de parte u de oficio, analizadas las cuales se arribara a la conclusién de
declararle contraventor e imponerle el pago del cien por ciento de la multa, o
absolverle de la comision de la conducta que se le acusa, a través de fallo que sera
notificado en estrados'®

En esa medida, vale la pena destacar que el articulo 5° de la Resolucion No.003027
del 26 de julio de 2010 “Por la cual se actualiza la codificacion de las infracciones
de transito, de conformidad con lo establecido en la Ley 1383 de 2010, se adopta
el Manual de Infracciones y se dictan otras disposiciones”, expedida por el
Ministerio de Transporte senala frente al formato y elaboracion del formulario de
comparendo, lo siguiente:

“ARTICULO 5°. FORMATO Y ELABORACION DEL FORMULARIO DE COMPARENDO.
Addptese el formulario de Comparendo unico Nacional anexo a la presente
resolucion y que hace parte integral de la misma, el cual deberda ser utilizado una
vez se agoten las existencias en cada Organismo de Trdnsito.

Los organismos de trdnsito ordenardn la impresion y reparto del formulario Orden

de Comparendo Unico Nacional- el cual deberd contener la codificaciéon de las
infracciones y demds datos y caracteristicas descritas en la presente resolucion...”

De otra parte, el Manual de Infracciones al Transito, en su Titulo Il Capitulo 4, las

15 Ley 769 del afio 2002. “(...) Articulo 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este Codigo, se tendrdn en

cuenta las siguientes definiciones:

(...) Comparendo: Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de trdnsito por la comisién de una infraccion.”

16 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejera ponente: Susana Buitrago Valencia.

Bogota 22 de enero de 2015. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2013-02588-01(AC).
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obligaciones y responsabilidades de los miembros de cuerpos de control, asi:

“(...) Diligenciar correctamente la orden de comparendo unico nacional, con letra
legible y suministrar la informacion suficiente al usuario respecto a la infraccion
cometida y procedimiento a seguir.

Diligenciar la orden de comparendo de acuerdo con la realidad de los hechos
acaecidos y observados.

Verificar _minuciosamente la identificacion del conductor para evitar
suplantaciones, corroborando con la cedula de ciudadania y en lo posible con
las bases de datos de las diferentes centrales de radio o demds medios
tecnologicos implementados para este fin.

Verificar que el conductor no haya alterado la orden de comparendo en especial,
algun numero de la cédula, para que erréneamente se cargue a otra persona.

No modificar o alterar la orden de comparendo una vez haya sido elaborada y
entregada, esto indica agregar informacion, suprimirla, enmendarla, tacharla,
sobrescribir utilizando cualquier medio, tales como lapiceros, tinta, bisturis,
corrector entre otros.

Entregar inmediatamente copia de la orden de comparendo, al presunto infractor,
asi éste niegue a firmar.

Entregar el comparendo original ante la oficina radicadora de documentos o
comandante de ruta, en casos de comparendos realizados en carretera, a mds tardar
at finalizar cada turno. En todo caso dicho tiempo no podrd exceder las doce horas
siguientes a la elaboracion del mismo.

Comparecer ante la autoridad que lo solicite, para la ratificacion de la orden
de comparendo o aclaracion de tiempo, modo y lugar que dio origen a la
imposicion del mismo. (...) Subrayado y negrilla fuera de texto.

En virtud de lo anterior, resulta claro que el Manual de Infracciones al Transito
adoptado por la Resolucion No. 3027 de 2010, fue expedido con el propdsito de
hacer mas entendible el formato para elaborar la orden de comparendo, para la
autoridad de transito y el presunto infractor; en esa medida, el agente de transito
debera diligenciar con letra legible la orden de comparendo de acuerdo con la
realidad de los hechos acaecidos y observados, evitando que la informacion
contenida se enmendada, suprimida, tachada, sobrescrita utilizando cualquier
medio, tales como lapiceros, tinta, bisturis, corrector entre otros y suministrar la
informacion suficiente al usuario respecto a la infraccion cometida y el
procedimiento a seguir, asi como de verificar minuciosamente la identificacion del
conductor para evitar suplantaciones y ademas que este no haya alterado la orden
de comparendo en especial, algun nimero de la cédula, para que erroneamente
se cargue a otra persona.

Bajo esta premisa, la orden de comparendo busca identificar al conductor,
determinar la infraccion cometida, identificacion del vehiculo, los datos de la
inmovilizacion del automotor, lugar, fecha y hora de la infraccion, identificacion
del agente de transito que emite la orden de comparendo; por su parte, el Manual
de Infracciones de Transito, precisa los escenarios que se presentan antes, durante
y posterior a imponer la orden de comparendo, que para el presente caso nos
aplicaria lo siguiente:
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«Durante:

Verificados los documentos, el miembro del cuerpo operativo de control de tradnsito
procede a diligenciar el formulario de Orden de Comparendo Unico Nacional, a
través del cual, le ordenard al presunto infractor, presentarse ante la autoridad de
transito competente dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes.

El presunto infractor deberd suministrar los datos fidedignos y veridicos requeridos
para el correcto diligenciamiento del citado formulario, entre los que se citan, la
edad, direccion, numero telefénico celular o fijo, direccion de correo electrénico
entre otras.

Diligenciado el formulario, el agente de control operativo firmara bajo la gravedad
de juramento vy solicitard al conductor la respectiva firma, sin que este acto
constituya de alguna forma, la aceptacion de la falta o de la posterior sancidn, toda
vez que, firmar dicho documento, significa que éste quedd debidamente
notificado y que se iniciard una actuacion administrativa en la cual puede ser
considerado como responsable. No obstante, si el conductor se negare a firmar,
firmara por él un testigo, el cual deberd identificarse plenamente con el nimero
de su cédula de ciudadania o pasaporte, direccion de domicilio vy el teléfono si
lo tuviere. (...)»(negrilla y subrayas fuera de texto)

Del analisis normativo, se advierte que el Agente de Transito debe acudir en la
actuacion administrativa para que ratifique la orden de comparendo impuesta y
aclare las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el cual constituye un medio de
prueba con plena validez, teniendo en cuenta, que legislador no establece una
tarifa legal probatoria en los procesos contravencionales de transito, de suerte que
pueden emplearse cualquiera de los medios dispuestos en el articulo 165 del
Codigo General del Proceso, en verbi gratia, el testimonio del referido patrullero.

Por lo anterior, la Sala pone de presente que las declaraciones de los agentes de
transito, ademas, de dar claridad sobre la comision de una presunta infraccion,
resulta en una garantia al derecho de defensa a quien se considera contraventor,
para que este se pronuncie y controvierta las manifestaciones del patrullero que
lleven a la Secretaria Distrital de Movilidad advertir sobre la ausencia de
responsabilidad del conductor, bajo esta perspectiva, el analisis de las
manifestaciones realizadas por el patrullero, el presunto infractor y demas los
demas testigos que pudieron ser decretados, deben ser analizados bajo las reglas
de la sana critica y la coherencia del relato, siendo un aspecto fundamental
establecer si el interrogado percibié de forma directa con sus sentidos la ejecucion
de la conducta o por el contrario, tuvo conocimiento de la infraccion por la
transmision que de la misma le hubiere realizado de otra persona (testigo de
oidas), declaracion que debera ser analizado de manera conjunta con los demas
medios probatorios.

Conforme el material probatorio obrante en el plenario, se tiene que al senor
PENA URREGO se le impuso el dia 29 de noviembre de 2021 orden de comparendo
N° 11001000000030664137 por la presunta comision de la infraccion D12 al
encontrarse conduciendo presuntamente el vehiculo JEQO64 para la prestacion de
un servicio publico de transporte, siendo dicho automotor autorizado para servicio
particular de transporte y la licencia del demandante otorgada Unicamente para
la conduccion de vehiculo particular; consignandose en la casilla 17 que aquel
transportaba a la seforita Alcira Maria Arrieta identificada CC 64.725.727, desde
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Santa Isabel hasta el Centro Comercial Calima por un valor de $7.000 pesos,
conforme indicé el acompanante. Veamos:

ORDEN DE COMPARENDO UNICO NACIONAL N° 11001000000030664137
1. FECHA ¥ HORA
AND MES HORA MINUTeS
2021 oz | o3 | os o | m 2| oa | | o om | o7 10
DiA o | ooe | or | s w | m ! | e 1+ R Lirady ek P ———
] L g o 12 | My L] ] = | 2 z2 23 0 =0
2. LUGAR DE LA INF A, L Bmo,
VIA PRINGIFAL VIA SECUNDARIA e Lo a0 £ oA
TIPG DE ViA NUMERD O NOMBRE TIRO DE VA KUMERD 0 NOMERE
.-.\-Ir._lsﬁau lec]s] 20 -\'.rlgjlm AlIIJ:‘. 16 2048 BOGOTA LOS MARTIRES
3. PLACA (MARQUE LETRAS)
a B c o E =] H ol L M u a = a R s T u " x W z
2| e <l = |@® G H l 1 * L m | o = | = R 5 T u |l v | ow = | v z
A 6 o £ [ H I 3 % L M M a el a u " w X ¥ z
4. PLAGA (MARGUE KUMERO | LETRAS [MOTOS] 5. CODIGO DE INERACCION
1 R o a 4 8| o o
© a| . c @) = N H 1 1
] 1 B IEER K @ - ] A IR
1 =l s | @® & 7 ] A s|lc]o @] : I & 7 ]
1 =z 3 4 [ © a A s | ¢ u el - 4 ] © 7 3
MATRICULADO EN: Ve T R RER)
SDM-BOGOTAD.C DIPLOMATICO I I OFICIAL I I EARTICULLR I X I FUELICD I
7. TIPO DE VEMIC ULO I . RADIO DE ACCION . MODALIDAD DE TRANSPORTE
BICKLETA @ TRICKLD CAMIEN || MUHICIFAL PASAJERDS WIXTD ARGA
TRACCICN ANIMAL UOLOLETA 51 TRANSPORTE OF PASAJEROS
AUTOMWL X | racTocamon ESCOLIE
CAMPERD MOTOCICLO ASALARIADD
coECTIVD INDHWIDLIAL MAEND EsPECAL [
CAMIONETA MOTO TRICIGLO UF TUREM0
OCASIONAL
MICROBUS MOTOEARRG
BUSETA MOTOLIELETA 10 DATOS DELINFRACTOR
TIFD o | NUMERT DE DOCUMENTO DE DENT IDAD
sUs CUATRIMGTO
[ 0 [ oe | easan 2
BUS ARTICULADO REMOLOUE | SEMREM (@] | | [ 2] | 11 o]z15]5] | |
LICENCIA OE CONDUCCION NUMERD TEG.
11, TIPO DE INFRACTOR 2o 1 ]s]z2 s[5 ] 1 ] | |2
COMDUCTOR X EXPEDIC 0N VENC MENTO HOMBRES ¥ APELLIDOS COMPLETOS
p— | | | T |.errerson camiLo PEfia uRREGD
— GIRECC I
FASAIERD CR 58 204
2. LICENCLA DE TRANETD. eoan | TELEFONO FUD © CELULAR MUNICE 1
38 3102551383 BOGOTA
ORG. DE TTO MNUMERD DEL DOCUMENTO TIRECCION ELECTRONIC S
tfifofofafa] + J o] o] 1] 2] 8] o] |ifesoncamiozagnotmai.com

13 DATOS DEL PROPIETARID

TIPE DICUMEN T

P, DOCUMENTD DE IDENTIDAD

NOMBRES ¥ APELLIDOS

@I Tl l:: I PASAR

s[2]alz]e 5|e|4 |

[ [

DAISY VILLEGAS

14, DATOS DE L EMPRESA

MOMBRE DE L& EMPRES &

TARJETA DE OFERACION He.

~ 1 1 4 1 1 1 [ 1 [ [ [ [ ] | [ 1 1 1 1 [ [ [ |
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‘Secretaria Distrital de Movildad
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17. OESERVACION ES DEL AGENTE DE TRANSITO

Eresta un zervicio publico en un vehiculo de zervicic particular

go = |n seforits Alicis Maria Ariets Garcis idantificsds con céduls de ciudadania No, £4.725 737 guisn

menifiests voluntariaments cancelar Ia suma de

Entrege documentos completos.

7.000 por =l servicic de transporte prestads desde Sants lsabel hasta mallplaza (calimal,

18, DATOS DEL TESTIGO EN CASO DE QUE APLIGUE

NOMERES ¥ AFELLIDOS COMPLETOS:
YENIFER ARDILA MURILLO

€6 Mo
1055013895

LHECCION:
CRA 38 CALLE 12

TELEFUNLD:
123

FRMADEL AGENTE DE TRANSTO

e

FIRMA DEL FRESUNTD INFRACTOR

FIRMA DEL TESTIGO

i

BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO

C.C. No. 3216365

C.C. Mo, 1055013808

Tras la revision de la orden de comparendo, se observa que, el documento solo se
encuentra suscrito, con nombre legible, por una testigo de nombre YENIFER ARDILA
MURILLO identificado con la cédula de ciudadania No.1.055918606 y solo, en la
audiencia de pruebas el agente de transito encargado pone en conocimiento que
quien lo firma también es patrullera.

A su vez, en la casilla 17 referente a las “Observaciones del Agente de Trdnsito”
se senala lo siguiente:

“Presta un servicio publico en un vehiculo de servicio particular transportando a
la seforita Alicia Maria Arrieta Garcia identificada con cédula de ciudadania No.
64.725.727 quién manifiesta voluntariamente cancelar la suma de 57.000 por el
servicio de transporte prestado desde Santa Isabel hasta mallplaza (calima).
Entrego documentos completos”
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El 28 de diciembre de 2021, en ejercicio de su derecho de contradiccion el libelista
impugné el referido comparendo y rindié version libre en la que manifesto:

“PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho, un relato de los hechos que dieron
origen a la notificacién del comparendo. CONTESTO: Llegué al centro comercial
Mall Plaza, con mi acompafiante, me despido de ella, inicio la marcha de mi
vehiculo, después de media cuadra a 50 metros me aborda, me detiene una
senorita de transito, al lado de la ventana, me solicita los documentos de mi
vehiculo, proceso a ddrselos y a preguntarle si sucedia algo, donde me manifiesta
tranquilo no hay ningun problema, pasados 10 minutos, le pregunto de nuevo que
si sucede algo, vuelve y me manifiesta tranquilo no hay ningun problema, después
de unos 30 minutos, llega otra seforita de trdnsito, y ella inmediatamente
empieza a imprimirme la tirilla del comparendo donde me manifiesta le voy hacer
un comparendo por transporte ilegal, inmediatamente le digo que no he cometido
ninguna infraccion, que me explique porque me hace ese comparendo, recibiendo
como respuesta, si no ha cometido ninguna infraccién, impugnelo pero necesito
llevarme el vehiculo.

PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho que le indicé el policia de trdnsito al
momento de notificarle la orden de comparendo CONTESTO: Que me hace la
infraccion por transporte ilegal.

PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho con cuantas personas se encontraba
cuando le notificaron el comprendo CONTESTO: Solo.

PREGUNTADO Respecto de lo informado en la casilla 17 de la orden de comparendo
no. 11001000000030664137 tiene algo que manifestar. CONTESTO: Yo no estaba
trabajando con ninguna plataforma y segundo yo no hice el cobro de los 15 mil
pesos de manera presencial, lo cual el sefor agente de trdnsito no tiene una
constancia del mismo

PREGUNTADO Usted conoce a la persona que el policia expone en la casilla 17 como
su acompanante.

CONTESTO: Me reservo el derecho a contestar.”

En esta misma diligencia, la autoridad de transito decreté como pruebas el
testimonio de la agente DEVIA RUBIANO BETSY KATHERINE, asi como, incorporé el
certificado de estudio en técnico en seguridad vial de la patrullera que impuso el
comparendo, con la finalidad de verificar su idoneidad.

En audiencia de 21 de mayo de 2021, la mencionada policial rindié su testimonio,
en los siguientes términos:

PREGUNTADO: Haga un relato de los hechos que dieron origen a la notificacion de la
orden de comparendo de la referencia CONTESTO: para el dia 29 de noviembre del
ano 2021 aproximadamente a las 16:50 horas a la altura de la carrera 30 n° con calle
20-46 frente al MALLPLAZA ( calima ) sentido sur norte se encontraba un vehiculo
automovil de servicio particular de placas de placas JEQO64 dejando a su
acompanante la sefiora ALCIRA MARIA ARRIETA GARCIA identificada con cedula
64.725.727 quien en su momento se encontraba cancelando (57000) por el servicio
prestado desde SANTA ISABEL hasta el MALLPLAZA (calima); ya que en su celular
presentaba la aplicacion por donde habia solicitado el servicio le informé a el sefior
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conductor quien se identific6 como JEFERSON CAMILO PENA URREGO, con cedula de
ciudadania 3216365 el procedimiento a seguir ya que se encontraba infringiendo la
ley 769 del 2002 CNT en la infracciéon D12 al cambiar la modalidad de servicio al que
estd estipulado en la licencia de trdnsito el cual decia que era particular y en el
momento que la sefiora cancela una cantidad de dinero se procede a notificar orden
de comparendo inmovilizacion del vehiculo al cual manifiesta que no esta de acuerdo
con el procedimiento y no firma la orden de comparendo firmando como testigo la
senorita patrullera JENNIFER ARDILA MURILLO.

PREGUNTADO. Sirvase indicar al Despacho, a qué horas ocurrieron los hechos
CONTESTO. Aproximadamente 16:50 horas

PREGUNTADO. Sirvase indicar al Despacho, segun su respuesta anterior porque
notifico la orden de comparendo CONTESTO. Por infringir la infraccion D12.

PREGUNTADO. Manifieste a este despacho porque cree que las circunstancias dadas al
dia de la imposicion del comparendo de la referencia dan para imponer la infraccion
codificada "D.12. Conducir un vehiculo que, sin la debida autorizacion, se destine a
un servicio diferente de aquel para el cual tiene licencia de trdnsito.

CONTESTA porque la sefora pasajera presentaba la aplicacion por donde habia
solicitado el servicio de transporte del vehiculo particular.

(...)

PREGUNTA: Indiquele al despacho como determina usted que el supuesto pago es para
la cancelacion de un viaje RESPONDE: la sefiora ensefiar en su celular la aplicacion
decia efectivamente los $7000 mil pesos que pagaba por el trayecto del vehiculo antes
dicho (...)

Una vez escuchado el testimonio del (la) agente de transito, el Despacho procede a
surtir traslado en estrados de su declaracion al apoderado de la parte impugnante el
doctor CRSITIAN CAMILO MURCIA SAAVEDRA.

PREGUNTA: indiquele al despacho si realizo el procedimiento solo o acompafada
RESPONDE: acompanada PREGUNTA: indiquele al despacho si la persona que aparece
como testigo es policia responde si sefior PREGUNTA indiquele al despacho ya que
evidencio pago tiene alguna prueba para probar el supuesto pago RESPONDE: no sefor
PREGUNTA: Indiquele al despacho como determina usted que el supuesto pago es para
la cancelacion de un viaje RESPONDE: al la sefiora enseinar en su celular la aplicacion
decia efectivamente los $7000 mil pesos que pagaba por el trayecto del vehiculo
antes dicho PREGUNTA: indiquele al despacho si en algun momento del
procedimiento le realizo algun tipo de pregunta al conductor o a su acompanante
RESPONDE: No sefior PREGUNTA: no mds pregunta (...)”

Asi las cosas, del analisis de las pruebas recaudadas, se evidencia que existen dos
versiones de los hechos, la primera, expuesta por el sefior PENA URREGO quien
asegura que fue abordado por la policial luego de dejar a su acompanante y quien
niega haber prestado un servicio de transporte y la segunda, la indicada por la
servidora pUblica quien manifestdé haber detenido el automotor en el momento
preciso en que la pasajera ARRIETA GARCIA descendia en el centro comercial.

Al respecto, si bien la Sala constata que ninguna de las dos versiones ha sido
demostrada por algo mas que las afirmaciones realizadas en la audiencia, si llama
la atencién de esta Corporacion que de un lado patrullera asegurd que no realizé
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durante el procedimiento ninguna pregunta ni al conductor ni a la pasajera, pero
de otro asegur6 que a quien transportaba el administrado era ALCIRA MARIA
ARRIETA GARCIA , por lo que resultaria inverosimil que si aquella no entablé un
dialogo con ninguno de los dos involucrados en los hecho, obtuviera entonces el
nombre de aquella, su nimero de identificacion e incluso observar detallada la
informacion de su celular.

En ese contexto, tampoco estaria claro entonces como se surtio el procedimiento,
esto es, si la agente de transito simplemente observo un dispositivo movil y de ahi
saco sus propias conclusiones, sin contrastar lo que presuntamente advirtio, tesis
a la que se llega después de analizar el testimonio de la policial, situacion que no
resulta suficiente para dar por acreditada la comision de la infraccion endilgada,
pues aun cuando se le diera credibilidad a lo sefalado, podria tratarse de la
solicitud de un servicio prestado por otro auto movil y para otra persona, pues
estos elementos solo se podian aclarar con los cuestionamientos realizados,
situacion que abiertamente negé la patrullera.

O por el contrario, la oficial si realizo los cuestionamientos para asegurarse no solo
de la identidad de la pasajera sino que esta haya reconocido que canceld un valor
a través de una aplicacién por ser transportada desde el barrio Santa Isabel hasta
el Centro Comercial Calima, esto se realizé pero sin la presencia del conductor,
pues de acuerdo a lo indicado por aquel este continlio la marcha, razén por la cual,
no tuvo la oportunidad de conocer o contradecir los interrogantes realizados por
el patrullero al mencionado sefor y que, originaron la imposicion del comparendo.

En vista de lo anterior, y dado que las Unicas pruebas obrantes en el expediente
son el testimonio del patrullero y su certificado de estudio en técnico en seguridad
vial, en el sub examine, no se encuentra acreditada la comision de la infraccion
endilgada, ya que no existe certeza que quien impuso el comparendo haya
percibido de forma directa la conducta sancionable, por lo tanto, no podria
corroborar su ejecucion ya que el demandante no se encontraba en el lugar, como
tampoco, obra otra prueba que pudiera dar certeza a la administracion frente lo
relacionado en la casilla 17 de la orden de comparendo, maxime porque aquella
reconoce que no hubo cuestionamientos ni al extremo actor ni a su acompanante,
por lo que las observaciones que pudiera hacer a su teléfono movil resultan
insuficientes.

Este ultimo elemento cobra una mayor importancia dentro del tramite
administrativo, ya que, se desconoce el sentido de las manifestaciones de este
presunto acompanante, y sin que otorgara la oportunidad al demandante para
controvertir lo referido por aquel, por ejemplo, cuestionar si la seforita ARRIETA
GARCIA era su acompanante o, por el contrario, se encontraba en un vehiculo de
similares caracteristicas. Distinto es, como lo ha analizado la Sala en ocasiones
anteriores, con toda seguridad se demuestre que el Agente de Transito presencio
directamente la conducta, por ejemplo, que el Patrullero en el ejercicio de sus
competencias detenga algun vehiculo particular y corrobore de manera inmediata
la ocurrencia de la infraccion D-12, mediante el dialogo con los presuntos pasajeros
o el reconocimiento de la conducta por parte del sancionado.

Sin embargo, en este asunto en particular, se insiste dadas la incoherencia del
testimonio de la patrullera, persiste la duda, no solo de quien observé la
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infraccion, es decir si, fue BETSY KATHERINE DEVIA RUBIANO o YENIFER ARDILA
MURILLO (como quiera que en la version libre el contraventor indicdé que fue la
segunda persona que se le acerco quien imprimio la tirilla) o si aquella impuso el
comparendo después de conversar con un tercero y perseguir al conductor
endilgandole una infraccion o simplemente por la observacion de algunos datos en
un mavil celular, sin confrontar tal informacion con los involucrados coligié que el
vehiculo JEQO64 que conducia el demandado prestaba un servicio un servicio
publico de transporte.

De aceptar lo anterior, podria llevar a la imposicion de multas injustas, por
ejemplo, que un ciudadano, ya sea por mala fe o equivocacion, informe que
determinado vehiculo con determinadas caracteristicas (color, modelo y marca) le
presto un servicio, cuando no fue asi, razon por la cual, para este Cuerpo Colegiado
de acuerdo con sus manifestaciones realizadas, la PT DEVIA RUBIANO no presencié
de forma directa los hechos que originaron el comparendo y por ende, no puede
dar fe sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevé a cabo
la comisién de la infraccién D-12, ya que este solo escucho sobre la presunta
prestacion del servicio de transporte informal sin realizar las gestiones necesarias
para su verificacion.

Ademas, dicho sea de paso, aunque la patrullera Ardila Murillo firmo en calidad de
testigo la orden del comparendo, los elementos probatorios en el expediente no
dan certeza sobre la presencia en el momento en que se llevo a cabo dicha
conversacion o si puede dar fe sobre las afirmaciones realizadas por el ciudadano,
ya que su declaracion no fue recepcionada en el proceso contravencional.

Conforme el analisis realizado, la Sala llega a las siguientes conclusiones:

i) No se tiene certeza acerca de si la uniformada presencio o no de forma
directa la comision de la infraccion D-12 por ende no se evidencia que
realizara alguna gestion para su comprobacion, pues se reitera, la
patrullera negd haber realizado preguntas a los involucrados en la
situacion y por ende al parecer impuso el comparendo Unicamente tras
visualizar una informacion en un dispositivo celular.

i) No se tiene certeza si la uniformada abord6 al acompanante del sefior
PENA URREGO justo en el momento en que descendia del vehiculo o una
vez aquel inicidé su marcha, escenario en el cual aquel no presencio la
interaccion entre estos, impidiendo cuestionar si aquella era o no su
acompanante.

Por ende, al interior de la actuacion administrativa no se probo la comision de la
conducta sancionable y por tanto esa duda, debe resolverse a favor del
administrado.

Bajo esa perspectiva, se revocara la decision del a quo de negar las pretensiones
las solicitudes y es su lugar se dispondra la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos No. 30486 del 30 de marzo de 2022 “Por medio del cual se declara
como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JEFFERSON CAMILO PENA
URREGO” y 3933-02 del 22 de noviembre de 2022, Por medio de la cual se resuelve el
recurso de apelacion dentro del expediente No. 30486 y se ordenara el
correspondiente restablecimiento del derecho.
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Restablecimiento del derecho

En atencion a la nulidad de los actos administrativos demandados, como
restablecimiento del derecho, se ordenara a la SECRETARIA DE MOVILIDAD se
abstenga del cobro de la multa impuesta o en caso de haberse pagado la sancion
pecuniaria, se DEVUELVA la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA'Y CINCO MIL PESOS
(5895.000.00) y lo cancelado por concepto de gria, debidamente indexado
mediante la aplicacion de la siguiente formula financiera:

VR= Vh x IPC final
IPC inicial
Donde:

VR = Valor a reintegrar
Vh = Valor historico,

IPC Final = indice de precios al consumidor del mes inmediatamente anterior a la
fecha de esta providencia.

IPC Inicial = indice de precios al consumidor para la fecha en que se realizé el pago

Lo anterior, como quiera que en el expediente no obra prueba de dichas
consignaciones.

3.5. Condena en Costas

Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, salvo en los procesos en que se ventile un interés pablico, y su
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del Proceso:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion
se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.”.

En virtud de lo anterior, si bien la parte demandada resulté vencida como quiera
que se declaré la nulidad los actos administrativos demandados y que por ende el
extremo actor no debe pagar la multa impuesta, al seguir los nuevos parametros
establecidos por la legislacion procesal, que el Tribunal interpreta con criterios de
equidad e igualdad frente a todos los extremos de la litis precisamente por la
interpretacion conforme a la Carta constitucional del articulo 47 de la Ley 2080 de
2021, por lo que no resulta procedente la condena en costas en esta instancia pues
no se acreditd que la contestacion del libelo se haya presentado con manifiesta
carencia de fundamento legal, toda vez que: i) el extremo pasivo estaba en
ejercicio de su derecho de defensa al presentar escrito oposicion a la demanda en
la que se cuestionaba legalidad de los actos administrativos a través de los cuales
se les impuso una multa al demandante y que el ii) el escrito fue presentado
contenia fundamentos de hecho y derecho, asi como argumentos razonables y
concordantes con las circunstancias facticas expuestas, diferente que esas razones
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no hayan prosperado a la luz de los medios de pruebas y de los fundamentos
esgrimidos en esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Primera, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia del 11 de octubre de 2024, proferida por el
Juzgado Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y en su lugar
DECLARAR la nulidad de los actos administrativos No. 30486 del 30 de marzo de 2022
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sehor
JEFFERSON CAMILO PENA URREGO” y 3933-02 del 22 de noviembre de 2022, “Por medio
de la cual se resuelve el recurso de apelacion dentro del expediente No. 30486 y
se ordenara el correspondiente restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD se abstenga del cobro de la multa impuesta
o en caso de haberse pagado la sancion pecuniaria, se DEVUELVA la suma
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($895. 000.00) y lo cancelado por
concepto de grla, debidamente indexado mediante la aplicacion de la siguiente
férmula financiera:

VR=Vh x |PC final
IPC inicial

Donde:

VR = Valor a reintegrar

Vh = Valor historico,

IPC Final = Indice de precios al consumidor del mes inmediatamente anterior
a la fecha de esta providencia.

IPC Inicial = indice de precios al consumidor para la fecha en que se realiz6
el pago

CUARTO - ABSTENERSE DE CONDENAR en costas a la Secretaria Distrital de
Movilidad

QUINTO -Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado
(Firmado electrénicamente)

OSCAR ARMANDO DIMATE CARDENAS CESAR GIOVANNI CHAPARRO RINCON
Magistrado Magistrado

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente a través de la plataforma SAMAIL, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 de CPACA y goza de plena validez conforme al articulo 7 de la Ley 527 de 1999.

29



