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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Magistrada ponente:
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

DISCIPLINABLE: XXXXXXX

QUEJOSA: MARIA SUSANA PORTELA LOZADA
RADICACION: 18001-25-02-000-2022-00068-02
DECISION: REVOCA SENTENCIA SANCIONATORIA

Bogota D.C., 07 de febrero de 2025.
Aprobado segun Acta de Comision No. 04.

1. ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, en ejercicio de la
competencia asignada en el articulo 257A de la Constitucién Politica de
Colombia,! procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el defensor de oficio y el disciplinable en contra de la providencia del 16
de enero de 2025, proferida por la Comisiéon Seccional de Disciplina
Judicial del Caqueta,® por medio de la cual, declaré responsable
disciplinariamente al abogado Neys Santana Sarmiento Jiménez, al

incurrir en la falta descrita en el literal C del articulo 34 de la Ley 1123

! Inciso quinto del articulo 257 A de la C. P.: «La Comisién Nacional de Disciplina Judicial serd la
encargada de examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion,
en la instancia que sefiale la ley, salvo que esta funcién se atribuya por la ley a un Colegio de
Abogados».

2 Expediente Digital. Primera Instancia. Archivo 160.

3 La decision fue emitida por la Magistrada Gloria 1za Gémez y Manuel Enrique Florez.
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de 2007, al quebrantar el deber contemplado en el numeral 8° del
articulo 28 ibidem, a titulo de dolo; imponiéndole sancion de
suspension en el ejercicio de la profesion por el término de seis (6)

meses.

2. CALIDAD DE ABOGADO DEL INVESTIGADO

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
certifico que Neys Santana Sarmiento Jiménez, se identifica con la
cédula de ciudadania No. 8.639.619 y es portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 247.342 del Consejo Superior de la
Judicatura.*

3. SITUACION FACTICA

La actuacion disciplinaria se originé en virtud de la queja® radicada el 7
de abril de 2022, por la sefiora Maria Susana Portela Lozada, en contra
del referido abogado, quien se encontraba representandola dentro del
proceso penal con radicado No. 2013-00052 ante el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Florencia, por los siguientes hechos:

Primero. Indicé que, habiéndosele conferido la medida de detencion
domiciliaria a su favor, acudié a su casa una amiga cercana, la sefiora
Marisol Cuellar, esposa de Jair Diaz Diaz, acompafada del abogado
investigado, procediendo su amiga a recomendarselo aduciendo que

habia logrado la libertad de su esposo por vencimiento de términos.

4 Expediente Digital. Primera Instancia. Archivo 09.
5 Expediente Digital. Primera Instancia. Archivo 04.
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Segundo. Manifestd que posterior a ello, en una segunda ocasion,
acudio el abogado junto con dos personas mas a visitarla en su casa,
recibiendo en ese momento una llamada de su apoderado quien le
inform6 que la Procuraduria, en segunda instancia, habia confirmado
una sancién disciplinaria de doce afios de inhabilidad a ella interpuesta
por la Procuraduria General de la Naciébn — Sala Disciplinaria,
escuchando lo anterior, el profesional del derecho le indicé que tenia
amplia experiencia en la materia, asegurandole que podia lograr la

revocatoria de la mencionada decision.

Tercero. Dado lo anterior, decidié contratar al encartado con el fin de
gue el mismo procediera a interponer una acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, pactando como honorarios la suma de

$20.000.000 m/te y $30.000.000 m/te para gastos del proceso,
efectuando el pago en efectivo en dos cuotas, la primera en el mes de
enero de 2017 y la segunda al mes siguiente, cancelandose la totalidad
de las sumas pactadas; remitiéndole por correo electronico el fallo de
segunda instancia, pues el abogado le indicé que no requeria ninguna

documentacion adicional.

Cuarto. Sefiald6 que, después de un afio, le remiti6 los poderes a
suscribir, superando el término con el que contaba, pues solo tenia
cuatro meses para interponer el respectivo proceso luego de proferida

la sentencia en su contra.
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Quinto. Menciond que, en razon a ello, acudio a otro abogado quien le
inform6 que se encontraban vencidos los términos para interponer la
aludida accion, indicandole el nuevo profesional que debia radicar una

revocatoria directa, entregandole a este $20.000.000 m/te.

Sexto. Sefal6é que el profesional del derecho se habia aprovechado de
Su situacion y de su angustia, pues también buscaba obtener la libertad
de su esposo, quien se encontraba privado de la libertad en la carcel
Modelo de Bogota, contratando al disciplinable quien le aseguré que en
ocho dias obtendria su libertad, cobrando $15.000.000 m/te sin

conseguirlo.

Séptimo. Refirio que, a mediados del 2019, logré ubicar al encartado,
quien se comprometié a devolverle la suma de $30.000.000 m/te, lo
cual no ocurrio; cobrandole en todo caso $20.000.000 m/te mas por los

demas procesos en donde el abogado la representaba.

Octavo. Asimismo, manifesté que el abogado no habia adelantado una
adecuada defensa a su favor dentro del proceso penal que se
adelantaba en su contra bajo el radicado No. 2013-00052, tomando la
decision de retirar las pruebas en la audiencia de juicio oral, sin su
consentimiento ni comunicacion alguna, por lo que terminando su
intervencion le reclamd sobre ello, indicandole el abogado que habia
escuchado que la Juez consideraba que “ahi no habia nada”, siendo en
consecuencia condenada, encontrandose por esta razon privada de su

libertad por mas de dos afios.
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Noveno. Finalmente, esgrimid que el togado, nunca le extendio

recibos de los dineros por ella entregados.

4. TRAMITE PROCESAL

Radicado el escrito de queja ante la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial del Caqueta, la misma le correspondié el 20 de abril de 2022
por reparto® al despacho de la Magistrada Gloria I1za Gémez, quien,
luego de acreditar la condicion de abogado del investigado, a través de
auto del 2 de mayo de 2022, ordend la apertura del proceso

disciplinario.

El 26 de mayo de 2022,2 se instalé audiencia de pruebas y calificacion
provisional, la cual, fue suspendida ante la inasistencia del disciplinado
procediéndose a dar aplicacion del articulo 104 de la Ley 1123 de

2007, designandose defensor de oficio.

El 13 de diciembre de 2022,° en audiencia de pruebas y calificacion
provisional, la Magistratura procedi6 a dar lectura de la queja
interpuesta, escuchandose posteriormente, la ampliacion y ratificacion

de la queja.

5 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 03.
7 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 11.
8 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 14y 17.
9 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 32.
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Ampliacion y ratificacion de la queja.l® La sefiora Maria Susana
Portela Lozada manifesto a la Sala que conocio al disciplinado a través
de una amiga, observando que el investigado era un abogado
reconocido, recibiendo en ese momento la llamada de su abogado en
Bogota, quien le indicé que le habian confirmado una sancién impuesta

por la Procuraduria.

En vista de ello, le consulté al disciplinable la situacion, procediendo a
contratarlo verbalmente para su proceso disciplinario con el fin de que
interpusiera el respectivo proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, entregandole en efectivo alrededor de $65.000.000 m/te, de

los cuales, nunca le entreg6 recibo alguno.

Sefalé que, el profesional del derecho dej6 vencer los cuatro meses
gue tenia para radicar el mencionado trdmite, iniciando con una
revocatoria directa. Asimismo, manifestd6 que posteriormente, el
abogado le indicé que tenia la solucion para obtener la libertad de su
esposo que se encontraba también en la carcel la Picota, en Bogota,

entregandole la suma de $15.000.000 m/te, sin ver resultados.

Indic6 que, en el afio 2019, lo llamo, acudiendo este a su casa
solicitandole que devolviera los honorarios, no obstante, llegaron a un
acuerdo, en donde le propuso que le otorgara poder para representarla
en un proceso penal con radicado No. 2013-00052, accediendo la

guejosa pues creia que con ello en algo recuperaria los recursos

10 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 32, minuto 26:00.
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entregados; tomando el disciplinable la decision de retirar las pruebas
del proceso, perjudicandola con dicho actuar, sin realizar una defensa
adecuada a su favor. Finalmente, resalté que por el actuar descuidado
del abogado, no pudo interponer los procesos respectivos en contra de

la decision proferida por la Procuraduria General de la Nacion.

Precis6 que, en el afio 2017, le entregd al investigado los dineros
mencionados en el escrito de queja, remitiéndole el 8 de diciembre de
dicho afo, al abogado ante su demora el escrito de la revocatoria
directa, respondiendo este que el documento presentaba errores sin
volver a pronunciarse al respecto, por lo que procedié a radicarlo a

través de una nueva apoderada.

Igualmente, indic6 que el abogado investigado le aseguré que sacaria
a su esposo en libertad por vencimiento de términos, entregandole

$15.000.000 m/te, situacion que no ocurrio.

Finalmente, el disciplinable accedié a devolverle $30.000.000 m/te, no
obstante, nunca se los entregd, manifestandole que continuaria con su
representacion dentro del proceso del “alumbrado publico” bajo el
radicado No. 2013-00052, cobrandole respecto de este solo
$20.000.000 m/te, por lo que, al ya detentar ese dinero, accedid la

quejosa a que la representara.!

11 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 32, minuto 1:15:22.
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Mencion6 que, en dicho proceso, se presentaron muchos
inconvenientes con el investigado, pues le pidié el favor que le prestara
la carpeta de pruebas de su caso para fotocopiar unos documentos, no
obstante, como se encontraba de viaje en Bogota le solicité que se la
enviara a su casa. Indicé que cuando volvié el investigado le manifesto
gue no tenia la carpeta pues se le habia refundido, por lo que le

expreso que lo importante eran los testimonios.

Una vez llegé a la audiencia, ya se encontraban en la misma, por lo
gue en un receso el investigado la llamé, estando ella incomoda por la
situacion de la carpeta, expresandole el abogado que no habria ningan
problema pues escuch6é que la Juez habia dicho que “ahi no habia
nada” y que por lo tanto no la llevaria al estrado a rendir su version,
incomodandose aun mas con él por dicha situacion, aceptando el
togado posteriormente que los alegatos se rindieran al dia siguiente,
generando gracias a ello que el fallo fuera condenatorio, sintiendo que
su abogado habia sido negligente en su defensa, pues manifestaba
gue habia escuchado que ahi no habia nada, revocandole el poder e
interponiendo el respectivo recurso de apelacibn con un nuevo

apoderado.

Culminado lo anterior, el investigado procedid a interrogar a la quejosa;
efectuando posteriormente la solicitud probatoria, argumentando que,
por medio de la declaracion de los testigos, se impugnaria la
credibilidad de la quejosa pues se evidenciaria que habia sido la

guejosa quien lo interpel6 y le exigid el retiro de las pruebas
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amenazandolo con denunciarlo!? si no lo hacia, en presencia de Juan
Olarte quien se sorprendid y le solicit6 que explicara su decision,
siendo ella quien habia manifestado “ya se hablé y no va a haber nada,
no se preocupen”; mencionando el investigado que dicha decisiéon le
habia causado molestia, pues habia gastado tiempo preparando los

testigos, indicando que la queja era un montaje armado por la quejosa.

Posteriormente, la Magistratura decretd la ruptura de la diligencia y
ordend remitir por competencia a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota las situaciones de relevancia disciplinaria
relacionadas con el proceso disciplinario encomendado al investigado,
y la posibilidad de que el mismo fuera atacado por la via de la nulidad y
restablecimiento del derecho, continuando la diligencia Unicamente con
relacion a los demas aspectos planteados en la queja concernientes en
la representacion de la quejosa dentro del proceso con radicado No.
2013-00052 adelantado ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Florencia, se retiraron unas pruebas en la audiencia de juicio oral y el
proceso encomendado al togado para la representacion del esposo de
la quejosa, el seior Diego Luis Rojas Navarrete; sobre el cual, les
aseguré un resultado favorable, esto es, la libertad del sefior Rojas
Navarrete y la no expedicion de recibos donde constaran los pagos a él

efectuados para dicha representacion.

12 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 32, minuto 1:45:17.
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El 24 de febrero de 2023'3, en audiencia de pruebas y calificacion
provisional, se continué con la ampliacion vy ratificacion de la queja, y

se decretaron pruebas.

Continuacién de la ampliacion y ratificacion de la queja.'* La
guejosa manifestd a la Sala que, en lo referente al proceso penal
adelantado en contra de su esposo Diego Luis Rojas Navarrete surtido
bajo el radicado No. 2014-00062, este le habia otorgado poder al
abogado investigado, toda vez que les habia asegurado y prometido
gue podia lograr la libertad del mismo, mientras se decidia sobre la
retractacion de un preacuerdo, solicitando una audiencia en donde le
otorgarian la libertad, misma que en efecto solicitd, pero sin lograr el

resultado prometido.

Respondiendo a las preguntas formuladas, indicé que ello ocurrié antes
de pandemia, entregandole al abogado investigado $15.000.000 m/te,

sin que les expidiera los correspondientes recibos.

Asimismo, sefialé que en cuanto al proceso seguido en su contra bajo
el radicado No. 2013-00052 por el delito de cohecho por dar u ofrecer y
otros, no pactaron honorarios, sino que hicieron un cruce de cuentas,
pues anteriormente le habia entregado al investigado la suma de

$50.000.000 m/te para realizar las gestiones pertinentes relacionadas
con su proceso disciplinario, sin realizar ninguna actuacion, por lo que

el abogado le indic6 que de dicho dinero le devolveria $30.000.000

13 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 39.
14 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 39. Minuto 7:00.
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m/te, situacion que nunca sucedi6 y los $20.000.000 m/te restantes los

tomaria por su actuacion en el nuevo proceso conferido.

Manifestd que, en dicho proceso, el togado fue muy desorganizado,
pues en una ocasion, solicitd al encartado la carpeta donde se
encontraban las pruebas de su caso, no obstante, el dia de la
audiencia dicha carpeta al parecer se extravid, sin tener el disciplinable

copia de los documentos que alli reposaban.

Afadié que®®, cuando llegé a la audiencia se sorprendié de que el
abogado no tenia la carpeta ni copia de la misma, procediendo a
llamarla indicandole que “ahi no habia nada, que no nos preocupemos,
por lo que inclusive no era necesario que fuéramos a estrados, que él
ejercia la defensa y tenia todas las cosas claras y que él habia
escuchado que en el despacho del Juzgado habian manifestado que
ahi no habia nada por lo que no era indispensable las pruebas’;
encontrandose inconforme con su defensa, retirando todas las pruebas
en la audiencia de juicio oral, dejandola sin las pruebas y con una

defensa “floja”.

Ante las preguntas de la Magistrada, mencion6é que: “é/ me llama me
saca de la audiencia y me llama, ese dia toda la mafiana yo estaba
inconforme con él por la pérdida de la carpeta en donde se encontraba
toda la documentacion y él era el abogado, el que tenia que estar

pendiente, la carpeta supuestamente se extravid entonces que iba a

15 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 39, minuto 30:15.
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sacar copia, pues la Fiscalia le iba a prestar de nuevo, pero no hubo
tiempo para sacar las copias. EI me manifiesta que va a retirar las
pruebas, yo quedo sorprendida (...) yo me quedé sorprendida cuando
€l me dice que va a retirar las pruebas, yo me retiro al recinto de nuevo
a la sala de audiencias y efectivamente él las retiro que porque el
cuento de él de que ahi no habia nada, que alguien le habia dicho que

ahi no habia nada’. (sic).

Respondiendo a la pregunta formulada por la Magistratura con relacion
a la respuesta de la quejosa a dicha informacién del abogado,
menciond que: “yo estaba ahi su sefioria y siempre le pregunté al
doctor Neys si estaba convencido y si tenia la certeza de que eso era
el proceder y era precisamente lo que se tenia que hacer y él me
manifestd6 con todo el conocimiento que si y yo quedé muy

sorprendida’.

Asimismo, respondiendo a las preguntas formuladas por el investigado,
negd que hubiese ordenado al togado retirar las pruebas, sin recordar
Si en ese momento se encontraban presentes los sefores Jhon Geiner
Casanova, Manuel Retavisca, entre otros. Finalmente, aclar6 que no
recordaba la fecha de la audiencia de juicio oral, pero resaltd que fue
con posterioridad a su detencién que se llevo a cabo el 14 de febrero
de 2020.El 5 de mayo de 2023,® se continué con la anterior diligencia,
en la cual, la Magistratura procedid a pronunciarse con relacion al

decreto de pruebas solicitas por el abogado investigado en la anterior

16 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 52.
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audiencia. De esta manera, procedid0 a ordenar como pruebas las

siguientes, en el siguiente sentido:

e Todos los documentos aportados al correo de la Secretaria.

e Oficiar al Centro de Servicios de Paloguemao en Bogota para
gue informe si el investigado hizo audiencia de control de
garantias de libertad por vencimiento de términos en el radicado
No. 180016008781201400062 a favor de Diego Luis Rojas
Navarrete, en caso afirmativo remitir copia del acta de la
audiencia preliminar y audio de la misma.

e Solicitar al Centro de Servicios para los Juzgados Penales
Municipales y del Circuito de Florencia, para que se allegue
copia de las actas de audiencias y audios que se hayan
adelantado en audiencias preliminares, por solicitud del
encartado, como defensor de la quejosa y del sefior Diego Luis
Rojas Navarrete, en los procesos con radicado No.
180016008781201300052 denominado proceso alumbrado
publico y el Rad. 180016008781201400062 denominado proceso
empréstito.

e Solicitar al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia
para que remita link de acceso al proceso con radicado No.
180016008781201300052 denominado proceso alumbrado
publico, incluyendo las actuaciones de primera instancia y
segunda instancia que se hayan adelantado.

e Solicitar al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Florencia para

gue remita link de acceso al proceso con radicado No.
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180016008781201400062 denominado proceso emprestito.
incluyendo las actuaciones de primera instancia y segunda
instancia que se hayan adelantado.

e Oficiar al Centro de Servicios de los Juzgados Penales
Municipales y del Circuito de Florencia, para que alleguen copia
del acta y del audio, de la audiencia en la cual se ordend la
libertad por vencimiento de términos a favor de la quejosa y
Diego Luis Rojas Navarrete, proceso con radicado No.
180016008781201400062 denominado proceso empréstito.

Asimismo, orden6é escuchar los testimonios de los sefiores: John
Geyner Casanova Cardozo, Manuel Ramirez Espinosa, Juan Fernando
Olarte, Yineth Gisela Caviedes Trujillo y Leidy Millan Truijillo; lo anterior
con el fin de poder determinar el dicho del investigado, relacionado a
gue fue por solicitud de la quejosa que se efectud el retiro de las
pruebas dentro del proceso con radicado No. 2013-00052. Finalmente,
negd el testimonio solicitado del sefior Ancizar Mosquera y José
Manuel Garzén Medina al no reunir los requisitos de conducencia,

pertinencia y necesidad.

El 2 de junio de 2023, en audiencia de pruebas y calificacion
provisional, la Magistrada Instructora corrié traslado de las pruebas
recopiladas y se escuchoé el testimonio de las sefioras Yineth Yisela

Caviedes Trujillo y Marisol Cuellar Castro.

17 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 64.
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Testimonio de la sefiora Yineth Yisela Caviedes Trujillo.®® La
deponente manifestd a la Sala que era una de las procesadas dentro
del proceso que se adelantaba bajo el radicado No. 2013-00052,
informando que todos los compafieros exconcejales y ella, se reunian
en la casa de la quejosa para organizar todo lo concerniente a su

defensa en dicho proceso penal.

Indicé que conocid a la quejosa en el 2012, pues fungia como concejal
y la quejosa como alcaldesa de Florencia, indicando que al abogado
investigado lo conocié en el afio 2016. Aclar6 que no se encontr
presente el dia de la audiencia de juicio oral en donde se decidio retirar
las pruebas que ellos habian organizado por parte de toda la defensa,
manifestando que ese dia el abogado investigado la llamé a informarle
sobre lo acontecido, en donde le expres6 que entre los abogados y los
demas compafieros concejales se habia decidido retirar las pruebas en
consenso con todos los abogados y sus demas compafieros, sin que
ninguno detentara objecion alguna, llegando a wun acuerdo
unanimemente, indicandole el disciplinable en la Illamada su
desacuerdo al considerar que se habia hecho un esfuerzo grande en
recopilar dichas pruebas, manifestandole el encartado que “no le
parecia que debia ser asi porque tenian la oportunidad, los testigos
listos, estaba todo listo para presentar, usted si me dijo pero como en
bancada habian llegado a ese acuerdo, pero si me dijo que teniendo

todo debian presentarlas”.

18 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 63. Minuto 44:05.
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De igual manera, indicé que le dijo a su abogado que tomara la mejor
decision, confiando en el mismo, pues no estuvo presente en la
audiencia, ya que su hija se encontraba hospitalizada, sin recordar la
fecha de la diligencia, indicando que todos ellos fueron condenados en
primera instancia. Resalté nuevamente que ninguno de los procesados
se opuso al retiro de las pruebas al encontrarse todos de acuerdo,
reuniéndose toda la bancada de la defensa para ello, llamandola el
abogado en un momento de la audiencia en donde le informo respecto
de todo lo acontecido y las razones por las cuales habian tomado esa

decision.

Testimonio de la sefiora Marisol Cuellar Castro.'® La testigo informo
a la Sala que conocio al investigado a finales del 2015 o comienzos del
2016, procediendo a contratarlo para solicitar la libertad de su esposo,
el sefior Jair Diaz quien se encontraba siendo procesado junto con la
guejosa en el caso del empréstito. Sefialé que el abogado, igualmente
aseguré que lograria la libertad de su esposo, presentandoselo a la
guejosa, quien le coment6é que le habia pagado un dinero al abogado
por honorarios de alrededor $50.000.000 m/te, y por otro proceso
$15.000.000 m/te.

El 10 de agosto de 2023,%° se continué con la anterior diligencia en
donde se escuchd los testimonios de los sefiores Jhon Geyner
Casanova Cardozo, Diego Luis Rojas Navarrete, y Maria Inés Trujillo

Nifo.

19 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 64.
20 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 82.
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Testimonio del sefior Jhon Geyner Casanova Cardozo.?! El
deponente indicé a la Sala que conocié al disciplinado hace 6 afos,
pues este fue contratado para adelantar la defensa de su padre, en el

mismo proceso donde se investigaba a la quejosa y a otros concejales.

Sefalé que, se encontraba presente el dia de la audiencia en donde se
acordd retirar las pruebas, misma que ocurrio en febrero de 2020,
indicando que, de comun acuerdo, toda la bancada de la defensa
convino en retirar las pruebas, pues se escuchd un comentario de que
estas no se necesitaban, al no tener la Fiscalia prueba suficiente para
condenarlos, siendo la quejosa quien le dio a conocer a los demas que

las pruebas debian retirarse.

Mencion6 que, en ese momento, el abogado investigado no se
encontré de acuerdo, indicandole a su padre y a él que se encontraba
apoyando la diligencia, que ello “no era viable”, no obstante, como las
decisiones se tomaban en toda la bancada de la defensa, asi en efecto

se hizo.

Indic6é que, a tal acuerdo arrib6 la bancada de la defensa en un receso
en las afueras del Juzgado en presencia de la quejosa, del sefior
Ancizar Mosquera, del doctor Olarte, Ramirez y su padre, sin recordar
gue la quejosa hubiese hecho oposicion alguna frente a esa

determinacion y nunca escuch6é que de parte de ella se le dijera al

2! Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 82. Minuto 15:00.
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disciplinado que no retirara las pruebas, pues fue ella misma quien hizo

la manifestacion respecto del retiro de las pruebas.

Finalmente, indicé que el abogado le manifesté a su padre que: “no era
viable, yo recomiendo que ello no es viable hacer eso porque nos

guedamos sin con que defendernos??”, siendo la mayoria de la

bancada de la defensa quien tomé la decision.

Testimonio del sefior Diego Luis Rojas Navarrete.?? Menciond ser
esposo de la quejosa, informando que en el aflo 2016 el disciplinable lo
visito en la carcel modelo en donde se encontraba recluido, en donde
el investigado se ofreci6 a presentar un recurso extraordinario de
revocatoria de medida de aseguramiento, asegurandole que era
posible su libertad por vencimiento de términos; entregandole su
esposa al mencionado abogado para tales efectos $15.000.000 m/te,
asimismo, luego se informé que lo propuesto por el investigado no era
juridicamente posible al haberse suscrito un preacuerdo, pese a ello el
encartado les aseguré dicho resultado. Precis6 que, la solicitud
radicada por el togado, fue negada en la audiencia celebrada el 18 de
enero de 2017.

Testimonio de la sefiora Maria Inés Trujillo Nifio.?* La testigo indico
a la Sala que conocia a la quejosa desde nifia, quien a principios del

2017 le pidi6 prestado un dinero, entregandole $50.000.000 m/te, sin

22 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 82. Minuto 36:06.
2 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 82. Minuto 44:15.
24 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 82. Minuto 1:38:15.
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ningun respaldo, pues era una persona a quien le tenia mucha
confianza. Sefialé que la quejosa le indico que el dinero era para pagar
a un abogado, procediendo dichos emolumentos de una venta de una

casa que habia celebrado.

El 7 de septiembre de 2023, se recepciond el testimonio del sefior

Jair Diaz Diaz.

Testimonio del sefior Jair Diaz Diaz.?® El deponente manifesté a la
Sala que conocié al investigado con ocasion a su privacion de la
libertad a raiz de una situacion por una cuenta de un crédito que
tramitaba el municipio de Florencia. IndicO6 que su esposa se lo
encontré en la ciudad de Bogota contratandolo para que lo defendiera
en ese proceso penal; solicitando su libertad por vencimiento de

términos.

Afadio que desconocia los detalles del tema relativo al retiro de
pruebas de parte del disciplinado en favor de la quejosa en el proceso
del alumbrado publico, pues él no era investigado penalmente en dicha

causa.

El 28 de septiembre de 2023,%” en audiencia de pruebas y calificacion

provisional, la Seccional corrié traslado de las pruebas allegadas al

25 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 84.
26 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 84. Minuto 8:00.
27 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 89.
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plenario, asimismo, se escuchd el testimonio de la sefiora Leidy Millan

Truijillo.

Testimonio de la sefiora Leidy Millan Trujillo.?® La testigo manifesto
ser la hermana de la sefiora Yineth Gisela Caviedes Trujillo, fungiendo
como dependiente judicial del abogado investigado desde el 2017,

conociendo de los casos que él llevaba.

Mencion6 que el disciplinable se “enfoc6” en el proceso penal que se le
seguia en contra de la quejosa, en donde no solo la representaba a
ella, sino también a algunos concejales, entre ellos su hermana,
adelantando todas las gestiones juridicas necesarias para llevar a cabo
una buena defensa, contratando investigadores, buscando todos

elementos probatorios necesarios para la defensa de ellos.

Sobre el retiro de pruebas, indicé que en esa audiencia participé de
manera virtual y conocioé que el doctor Milton habl6 con la Juez en un
receso de la diligencia, en donde la Juez en un pasillo le indicé que “en
ese proceso no habia nada’®, que la Fiscalia no tenia pruebas y que lo

mejor era retirar las pruebas para no alargar mas el proceso.

Ante esa afirmacién, el abogado Milton (sic) lo coment6 ante la
bancada de defensa, reuniéndose todos los procesados y sus
abogados, acordando todos ellos de manera voluntaria que iban a

retirar las pruebas. Mencion0 que el abogado se comunicé con su

28 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 89. Minuto 13:00.
29 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 89. Minuto 34:00.
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hermana, para comentarle la situacion, y con sus demas
representados,®® teniendo entendido que la quejosa dio su aprobacion
también del retiro de las mismas, precisando que la decision no se

habia tomado de manera arbitraria, sino en comun acuerdo con todos.

Finalmente, menciond que el abogado investigado siempre manifesté
su desacuerdo en el retiro de las pruebas, advirtiendo que no podian

confiarse.

El 9 de noviembre de 2023,3 se suspendié la audiencia de pruebas y
calificacion  provisional ante la inasistencia del investigado,

designandole defensor de oficio.

El 15 de febrero de 2024,%? en continuacion de la audiencia de pruebas
y calificacion provisional, en presencia del disciplinable y su defensor
de oficio, se escuchd el testimonio del sefior Juan Fernando Olarte

Collazos.

Testimonio del sefior Juan Fernando Olarte Collazos.*®* Menciond
conocer al abogado investigado, dado que lo representd en un proceso
penal que se llevaba en su contra y también en contra de la quejosa,

de quien también era el apoderado.

30 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 89, minuto 35:22.
31 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 96.

32 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 112.

33 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 112. Minuto 12:00.
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Indic6 que en dicho proceso, el disciplinado no presentd todas las
pruebas que tenia en su poder, porque en su criterio no eran
necesarias para contradecir las acusaciones presentadas por la
Fiscalia en su contra y de la quejosa; asi como tampoco controvirtio al
testigo que tenia la Fiscalia, mencionando que en ningln momento se
aportaron las pruebas suficientes para desmentir al testigo de la
Fiscalia y la Juez tomé la decision de condenarlos debido a ello,
manifestd que él no sabia que podia hablar, y si lo hubiera sabido lo
hubiera hecho, porque habia que controvertir a una persona que
estaba mintiendo, sin que el abogado los defendiera, estando presente

al momento en que ocurri6 dicho hecho.

Refiri6 que no escuchd que la quejosa autorizara al abogado a retirar
las pruebas, sin saber si hablé o no con el investigado, notando muy
confiado al investigado, dejandose de presentar las pruebas que
podrian controvertir los medios de conviccion de la Fiscalia. Ante la
pregunta de la Magistrada, afirm6 que escuchd el comentario de que
las pruebas no eran necesarias, porque la Fiscalia “no tenia nada’,
confiandose de ello los abogados por algin comentario que la quejosa

pudo haber hecho, sin tener conocimiento si lo hizo o no.

Igualmente, indic6 que en el receso vio que la quejosa se acercod a
hablar con el abogado XXXXXX en el pasillo afuera de la sala de
audiencia, sin conocer que hablaron. Viendo como todos los abogados

se reunieron, sintiendo a todos muy confiados y positivos.
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Frente a las preguntas del investigado, refirio que el retiro de pruebas
no devino de parte de la quejosa, negando haberse reunido en la
cafeteria del Palacio de Justicia con todos los abogados y demas
procesados, sin recordar quien concretamente adopt6 la decision de
retirar las pruebas. Finalmente, indic6 que no recordaba si el
investigado le mencioné que la quejosa lo estaba presionando para
retirar las pruebas, mencionando que la relacién del abogado con la
Juez desde un comienzo no fue buena, expresando el disciplinable en
su interrogatorio que precisamente ello era lo que no le permitia creer o
confiarse en las voces de ese despacho encontrandose en desacuerdo

con el retiro de las pruebas.

El 29 de febrero de 2024,3* se continué con la anterior diligencia, en la

cual, se escuchd el testimonio del sefior Manuel Ramirez Espinoza.

Testimonio del sefior Manuel Ramirez Espinoza.*® El testigo refirié a
la Sala que conocié al abogado debido a que acudi6 a la carcel donde
se encontraba recluido, quien le ofrecié sus servicios como abogado en
el proceso que se surtia en su contra, indicAndole que tenia una

estrategia de preclusion con la que saldria de ese problema.

Sobre el retiro de pruebas, inform6 que ello sucedié en la audiencia de
juicio oral, en donde se corrié el rumor que de las pruebas de la
Fiscalia no se demostraba nada, por lo que no era necesario usar las

pruebas de la defensa. Indic6 que fue en una reunion, donde la

34 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 116.
35 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 116. Minuto 19:00.
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mayoria tomé la decision de retirar las pruebas, situacion a la cual, no
estuvo de acuerdo, no obstante, no dijo nada para no ir en contra de la
mayoria y perjudicarlos, sintiendo que su abogado no lo habia
asesorado sobre ello para demostrar su inocencia, pues la mayoria
convino en no presentarlas, indicando que, en su caso el unico testigo
de la Fiscalia ni siquiera lo habia nombrado, considerando que falto

apoyo del abogado en ese punto.

Expres6 que estuvieron reunidos, procesados y abogados en una
cafeteria, sin recordar puntualmente quienes, sin escuchar si la
guejosa se encontraba o no de acuerdo. Asimismo, respondiendo a las
preguntas del investigado, aceptd que el abogado le manifesté no estar
de acuerdo con el retiro de las pruebas, siendo el Unico abogado en
esa postura.*® Finalmente, indicoé que le constaba que el encartado
habia interpuesto queja disciplinaria en contra de la Juez de

Conocimiento.

El 13 de marzo de 2024,*" se instal6 la audiencia de pruebas vy
calificacién provisional, en la cual, se indico que, del expediente
remitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia,
dentro del radicado No. 2013-00052, se advertia que no se habia
aportado por parte del despacho judicial la grabacién de la audiencia

de juicio oral, suspendiéndose la misma.

36 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 116, minuto 1:10:26.
37 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 118.

Pagina 24|62



Radicacién: 18001-25-02-000-2022-00068-02
Abogado Apelacién
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

A 11916

El 9 de abril de 2024,*® se continué con la audiencia de pruebas y
calificacién provisional, en la cual, el disciplinado rindié version libre® y

la Magistrada Instructora procedi6 a calificar juridicamente la conducta.

Version Libre*. El abogado investigado, procedié a enlistar al
despacho el amplio caudal probatorio que el mismo se encarg6é de
recolectar para ser valoradas en la audiencia de juicio oral para
defender la presuncion de inocencia de la quejosa, aduciendo que
resultaba ilogico que, habiendo desplegado dicha labor, de manera
caprichosa tomara la decision de retirar las pruebas, siendo falso lo
manifestado por la quejosa a partir de los criterios de la sana légica;
razones por las cuales, se habia negado a retirar las pruebas ante la
propuesta hecha, siendo obligado a retirar las pruebas, tomando la
decision de ello toda la bancada de la defensa, accediendo para no
truncar ese acuerdo, maxime cuando la quejosa lo habia amenazado si
no lo hacia, dejando de todas maneras a salvo dos documentos como
se podia evidenciar en la grabacion de la audiencia que favorecian a la
guejosa; pudiéndose corroborar en el audio de la diligencia que la
decision se adopto por parte de toda la defensa.

Formulacion de cargos. Previa resefia de los hechos y pruebas
documentales aportadas, se formul6 pliego de cargos contra el

investigado, por:

38 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 125.
3% Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 125. Minuto 15:04 al 45:00.
40 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 125. Minuto 15:04 al 45:00.
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Cargo Unico: El presunto incumplimiento, a titulo de dolo, del deber
consagrado en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
pudiendo incurrir en virtud de ello, en la falta prevista en el articulo 34,

literal C, normas que a la letra establecen:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son
deberes del abogado:

(...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales.
En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado
deberéd fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y
proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribird recibos cada

vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Articulo 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o
situaciones inherentes a la gestion encomendada o alterarle la
informacion correcta, con animo de desviar la libre decision sobre

el manejo del asunto”. (Negrilla fuera del texto original).

Ello por cuanto® fungiendo el investigado como apoderado de
confianza de la quejosa y demas procesados dentro del proceso penal

seguido en su contra bajo radicado No. 2013-00052 adelantado ante el

41 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 125. Minuto 2:06:09.
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Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia, denominado
alumbrado publico, el disciplinado el 14 de febrero de 2020 renuncio a
la mayoria de las pruebas solicitadas en la audiencia preparatoria y
que quiso hacer valer en la audiencia de juicio oral, sin informar a su
representada los efectos e implicaciones juridicas que traeria tal
decisién ante su afan de retirarlas, siendo esta la inconformidad de la
guejosa, generandose la condena de la misma, privando a la quejosa

de manejar el asunto de su interés de manera libre.

Posteriormente, decreté la terminacion*? del proceso a favor del
disciplinado Neys Santana Sarmiento Jiménez, por sobrevenir el
fendmeno juridico de la prescripcion de las faltas consagradas en los
articulos 34 literal B y 35 numeral 6 del Codigo Disciplinario del
Abogado, por presuntamente garantizar como resultado la libertad del
sefior Diego Luis Rojas Navarrete esposo de la quejosa, asi como
también, por no expedir recibos de los dineros entregados por la
guejosa, hechos que acaecieron a inicios del afio 2017. Terminado lo

anterior, la quejosa no presento recurso de apelacion.

Finalmente, la Seccional accedi6 a que el disciplinable solicitara

pruebas en la préxima diligencia, suspendiéndose la audiencia.

El 19 de abril de 2024, en continuaciéon de la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, el defensor de oficio del disciplinable, procedio

a realizar la respectiva solicitud probatoria, procediendo la Magistrada

42 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 125. Minuto 1:47:00.
43 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 129.
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Instructora a pronunciarse respecto de la solicitud probatoria realizada
por la defensa del abogado investigado, concediendo unas pruebas y
denegando otras, entre ellas el testimonio del sefior Ancizar Mosquera
Aullén, interponiendo el defensor de oficio el respectivo recurso de

apelacion sobre las pruebas negadas.

El 22 de agosto de 2024, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
resolvié confirmar la providencia del 19 de abril de 2024, por medio del
cual, la Seccional negé el decreto y practica de algunas de las pruebas

solicitadas.

El 13 de noviembre de 2024, en audiencia de pruebas y calificacion
provisional, se procedid a suspender la misma a solicitud de la

defensa.

El 18 de noviembre de 2024,¢ en continuaciéon de la anterior diligencia,
se precisaron las pruebas a practicar en etapa de juzgamiento.
Posteriormente, el investigado solicitd el uso de la palabra, indicando
gue en el presente caso se configuraba la causal de nulidad prevista en
el numeral 2 del articulo 98 de la Ley 1123 del 2007, pues el testimonio
del sefior Ancizar Mosquera Aullén resultaba trascendental para la
resolucion del caso en concreto, al ser testigo directo de los hechos

gue pretendia negar la quejosa.

44 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 133.
45 Expediente Digital. Cuad

erno Primera Instancia. Archivo 139.

46 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 142.
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Sobre el particular, la Magistratura procedié a negar la nulidad alegada
por el investigado bajo el fundamento de que dicho asunto habia sido
resuelto en segunda instancia por parte de la Comisiébn Nacional de
Disciplina Judicial, quien habia confirmado la negativa de dicha prueba,
en contra de dicha decision, el abogado investigado interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, explicAndole la Magistratura la

no procedencia de este Ultimo, persistiendo el togado en ello.

El despacho se pronuncié sobre el recurso de reposicion interpuesto
por el abogado Ney Santana Sarmiento, en su calidad de investigado, y
coadyuvado por su defensor Yuber Almario, considerando que no
existia vulneracion alguna al derecho de defensa del investigado,
decidiendo no reponer la decision al ser la nulidad deprecada
improcedente, rechazando de plano el recurso de apelacion interpuesto

al no ser procedente.

En vista de lo anterior, el disciplinable interpuso recurso de queja ante
la negativa de conceder el recurso de apelacién, mismo que pese a no
encontrarse contemplado en la Ley 1123 del 2007, por integracion
normativa debia concederse. El mencionado recurso fue negado de

plano por parte de la Seccional ante la improcedencia del mismo.

El 21 de noviembre de 2024,%" el abogado investigado allegd en escrito

el recurso de queja presentado.

47 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 141.
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El 26 de noviembre de 2024, en audiencia de juzgamiento, en la cual,
se escucharon los testimonios de los sefiores Eduardo Silva Neira y

Juan Fernando Olarte Collazos.

Testimonio del sefior Eduardo Silva Neira.*® El testigo manifesté a la
Sala encontrarse privado de la libertad, resaltando que el togado fungié
como su apoderado en el caso bajo estudio donde también se
encontraba siendo procesado. Mencioné que, para la época de las
audiencias, no pudo asistir al encontrarse muy enfermo y privado de la
libertad, sin tener conocimiento de lo acontecido con las pruebas, ni

recordar lo alli acontecido.

Testimonio de Juan Fernando Olarte Collazos.*® Refiri6 conocer al
investigado al ser su abogado en el proceso penal referenciado, en
donde fueron condenados los procesados, limitAndose a manifestar
gue en el mismo habia faltado mas defensa. Expresé que no deseaba
recordar nada con relacion con ese dificil momento de su vida. Al ser
interrogado, manifestd que en la cafeteria en donde se reunian en los
recesos, normalmente el abogado investigado los llamaba a cada uno y
conversaba con cada uno de ellos con relacion a su caso, sin escuchar
lo que se hablaba; tomandose todas las decisiones de manera

unanime en la bancada de la defensa.

48 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 147.
49 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 147, minuto 11:00.
50 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 147, minuto 43:00.
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El 9 de diciembre de 2024,°! se continu6 con la audiencia de
juzgamiento, en donde se escuch6é nuevamente la declaraciéon de Jhon
Geyner Casanova Cardozo, Carlos Alberto Soler Ramos, José Manuel

Medina Retavisca y de la quejosa Maria Susana Portela.

Testimonio del sefior Jhon Geyner Casanova Cardozo.%? Sefial6
gue dentro del proceso penal denominado alumbrado publico, uno de
los procesados también era su padre Lino Antonio Casanova,
asistiendo con él a las diligencias a acompafiarlo y también como
asistente del disciplinado. Indicé que en la audiencia de juicio oral se
escucho un comentario de que era mejor retirar las pruebas, sin ser el
investigado quien promovio ello, sino que, por el contrario, se opuso a
dicha opcién indicando que eso seria poner en bandeja de plata los
procesados a la Fiscalia, no obstante, por mayorias en la bancada de
la defensa las mismas fueron retiradas; reiterando que todas las

decisiones se tomaban en conjunto.

Menciono que, tras el rumor algunos abogados mostraron su oposicion
frente al retiro de las pruebas, argumentando que no practicarlas
dejaba a los acusados en una posicibn vulnerable, como si los
“entregaran en bandeja de plata”. Ante las preguntas de la Seccional,
afirmé que el abogado les explicé a sus representados, entre ellos su
padre y la quejosa que las pruebas estaban y debian practicarse, pero
la decision era de toda la bancada de la defensa, encontrandose la

guejosa presente escuchando todo, en donde se debatia si era 0 no

51 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 157.
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conveniente; asegurando que el investigado le habia explicado las

posibles consecuencias, encontrandose la quejosa de acuerdo.

Testimonio del sefior Carlos Alberto Soler Ramos®®: El testigo
expres0 que conocid al abogado XXXXXX por motivos laborales,
aproximadamente desde 2017 o 2018. También indicO que conocio a la
sefiora Maria Susana Portela durante su tiempo como alcaldesa de
Florencia y posteriormente en los procesos judiciales en los que estuvo
involucrada. En estos procesos, el testigo indic6 que participd como
abogado, defendiendo a un exconcejal llamado Jorge Romero,
encontrandose presente en la audiencia de juicio oral del 12 de

febrero de 2020 denominado el “alumbrado publico”.

Indic6 que a pesar de tener testigos clave, como la alcaldesa Susana
Portela, un concejal fallecido y otros testigos relevantes, la defensa
decidio retirar las pruebas testimoniales debido a la presion de algunos
de los procesados, quienes parecian estar siguiendo una estrategia
para no presentar estas pruebas. Debido a ello, refirid que inicialmente
se encontr6 en desacuerdo, no obstante, aceptd retirar las pruebas
testimoniales bajo la responsabilidad de los procesados quienes
presionaban porque las mismas fueran retiradas, indicando que la
consecuencia seria la condena porque se quedarian sin pruebas; sin

gue nadie se opusiera a ello ni defensores ni procesados.

53 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 157, minuto 1:07:40.
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Sin recordar si el investigado habl6 con la quejosa, pues se encontraba
concentrado en su caso con su defendido; resaltando la presion que
sintid6 en ese momento, evidenciando que los procesados estaban muy

seguros del retiro de las mismas.

Testimonio del sefior José Manuel Medina Retavisca.®® El testigo
manifestd que el investigado fue su defensor en el proceso relacionado
con el alumbrado publico, mencioné que el dia del juicio un abogado
cuando iba entrando para la audiencia, se encontré en las escaleras
con la Juez, quien textualmente le dijo: “quienes son los que tiene para
declarar, respondiendo que los concejales, diciéndole la juez, yo de
usted no los pondria a declarar porque yo los voy a interrogar, el
Ministerio Publico y la Fiscalia también”; indic6 que luego de eso, ese
abogado les comenté a todo el grupo las palabras comentadas, siendo
la quejosa quien dijo “si, retirémoslas”, diciendo que todos los demas
aceptaron pues ya se encontraban nerviosos por lo que la idea de no

declarar les parecia mejor.

Mencion6 que cuando la quejosa indic6 que las pruebas fueran
retiradas se encontraba presente el abogado investigado, quien no se

encontré de acuerdo con ello.

Continuacién de la ampliacion y ratificacion de la queja.>® La
sefiora Maria Susana Portela manifest6 al despacho que,

encontrandose en la sala de audiencia, dieron un receso de 5 minutos

54 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 157, minuto 2:30:00.
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y alguien le manifestd que saliera porque afuera estaban debatiendo
sobre si retirar 0 no las pruebas, y cuando lleg6 a los pocos minutos los
convocaron para continuar con la audiencia, siendo el abogado

investigado quien le dijo que se retirarian las pruebas.

Neg6 que en el pasillo hubiese amenazado al abogado obligandolo a
retirar las pruebas ante el mensaje confiable de que si se retiraban
serian absueltos; tomando la decision de retirarlas sin consultarle por

un solo rumor poniendo en riesgo su libertad.

El 16 de diciembre de 2024,°¢ en audiencia de juzgamiento, se escuché

los alegatos de conclusion del investigado y de su defensor.

Alegatos de conclusion del investigado.®” El abogado investigado
manifestd en primer lugar que, los testigos presentados fueron
coherentes con la realidad de los hechos, dando cuenta que la decision
del retiro de las pruebas fue de parte de la bancada de la defensa y de

la quejosa, quien nunca se opuso a ello.

Resaltd que no existia motivo alguno para responsabilizarlo de una
conducta que constituyera falta disciplinaria, pues fue la quejosa quien
lo presiond y le advirtid que si le pasaba algo y a ella la condenaban
por él insistir en sostener las pruebas, la condena recaeria también
sobre él, y ella lo denunciaria tanto penal como disciplinariamente;

asegura que esta advertencia fue realizada de manera directa por la

56 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 158.
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sefiora Maria Susana Portela, quien fue la responsable de promover el

retiro de la prueba, y no él.

Mencion6 que no existia prueba que demostrara con certeza su
responsabilidad disciplinaria, asimismo, solicitd la aplicacion de la
exclusion de la responsabilidad contenida en el numeral 3 del articulo
22 de la Ley 1123 del 2007; resaltando que fue bajo coaccién de la
guejosa que acepto retirar las pruebas, siendo ahora la quejosa quien

lo denunciaba por ese acto que ella le habia ordenado.

Por lo anterior, con plena conviccion de que las pruebas presentadas
en el proceso no demostraban que haya actuado de manera indebida,

solicitd que se le exima de cualquier responsabilidad.

Alegatos de conclusiéon de la defensa.>® El defensor de confianza del
investigado esgrimié que quedaba claro que la decisién habia sido
adoptada por parte de toda la bancada de la defensa, no siendo una
decisién individual del investigado, encontrandose la quejosa de
acuerdo, sin que se hubiese logrado acreditar que la finalidad del
investigado era desviar la libre decision de la quejosa, por lo que no
existia dolo en su actuar, ni mala fe; situacidbn que no se comprobo;
retirandose las pruebas dejando previamente su posicion plasmada a

su poderdante.
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Pruebas: En las anteriores diligencias se decretaron y aportaron como
pruebas, entre otras, las siguientes:

1. Inspeccién judicial y toma de copias del proceso penal bajo
radicado No. 2013-00052 adelantado ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Florencia, Caqueta.®®

2. Inspeccion judicial y toma de copias del proceso penal bajo
radicado No. 2014-00062 adelantado ante el Juzgado Tercero
Penal de Circuito de Florencia, Caqueta.®®

Testimonio de la sefiora Yineth Yisela Caviedes Trujillo.5!

© © N o O bk~ O

Testimonio de la sefiora Marisol Cuellar Castro.®?
Testimonio del sefior Jhon Geyner Casanova Cardozo.®®
Testimonio del sefior Diego Luis Rojas Navarrete.%
Testimonio de la sefiora Maria Inés Trujillo Nifio.%®
Testimonio del sefior Jair Diaz Diaz.®®

Testimonio de la sefiora Leidy Millan Trujillo.5”

10.Testimonio del sefior Juan Fernando Olarte Collazos.%®

11.Testimonio del sefior Manuel Ramirez Espinoza.®®

12.Testimonio del sefior Eduardo Silva Neira’®.

13.Testimonio del sefior Carlos Alberto Soler Ramos™.

14.Testimonio del sefior José Manuel Medina Retavisca’.

59 Expediente Digital.
60 Expediente Digital.
61 Expediente Digital.
62 Expediente Digital.
63 Expediente Digital.
64 Expediente Digital.
5 Expediente Digital.
56 Expediente Digital.
57 Expediente Digital.
68 Expediente Digital.
69 Expediente Digital.
70 Expediente Digital.
’ Expediente Digital.

Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.
Cuaderno Primera Instancia.

Archivo 58.
Archivo 59.
Archivo 63.
Archivo 64.
Archivo 82.
Archivo 82.
Archivo 82.

Minuto 44:05.

Minuto 15:00.
Minuto 44:15.
Minuto 1:38:15.
Archivo 84. Minuto 8:00.
Archivo 89. Minuto 13:00.
Archivo 112. Minuto 12:00.
Archivo 116. Minuto 19:00.
Archivo 147, minuto 11:00.
Archivo 157, minuto 1:07:40.

Pagina 36|62



Radicacién: 18001-25-02-000-2022-00068-02
Abogado Apelacién
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

A 11916

5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 16 de enero de 2025,”® la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial del Caqueta, declar6 responsable
disciplinariamente al investigado XXXXXX por el desconocimiento al
deber establecido en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de
2007, al incurrir en la falta descrita en el literal C del articulo 34 ibidem,
imponiéndole sancién de suspension en el ejercicio de la profesién por

el término de seis (6) meses a titulo de dolo.

Considero la Seccional, que las justificaciones dadas por el investigado
no eran de recibo, por cuanto se encontraba acreditado que el abogado
investigado habia fungido como apoderado de la quejosa dentro del
proceso penal con radicado No. 2013-00053 denominado “alumbrado
publico”, verificandose en dicha causa que el encartado en audiencia
preparatoria iniciada el 10 de septiembre de 2018 solicitd 15 pruebas

documentales y 16 testimoniales para hacerlas valer en el juicio oral.

Diligencia que se llevé a cabo el 12 de febrero de 2020, en donde la
defensa, auspiciada entre otras personas por el disciplinado, desistio
de las pruebas que habian sido decretadas a favor de su prohijada, a
excepcion de tres que habian sido objeto de estipulacion probatoria,

emitiéndose luego de los alegatos finales, el sentido del fallo el cual fue
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condenatorio; encontrandose de ello comprobado que el encartado

habia desistido de las pruebas en dicha audiencia.

En vista de lo anterior, reprochd la Seccional que dicha decisiéon no
hubiese sido comunicada, informada o asesorada a su cliente, quien
seria quien soportaria las consecuencias de ello, como en efecto
sucedid, siendo la quejosa clara en manifestar que a tal determinacién
arribé el investigado sin previa comunicacién ni consentimiento de su

parte.

Indic6 la Primera Instancia que: “Asi por ejemplo, al analizar
detenidamente la testimonial de JHON GEYNER CASANOVA
CARDOZO, aun cuando inicialmente sefala que la quejosa, al
enterarse de la posibilidad de la defensa de renunciar a unas pruebas,
mostré sorpresa, lo cierto es que no se opuso a ello pues de haberlo
estado se hubiera notado tal desacuerdo, cuestion esta que no
sucedi6. Agrego el citado testigo, en un primer momento de su
deponencia, que, en el trascurso de las audiencias, nunca escucho6 que
de parte del abogado se le advirtiera a la quejosa de las consecuencias
de ese retiro de pruebas; sin embargo, seguida y consecuentemente,
relatd que tras hablar la sefiora PORTELA LOZADA vy recibir
explicacion del contexto y posibles consecuencias del retiro de

pruebas, la citada no manifestd oposicion alguna.
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Por el mismo escenario frente a la posibilidad de que la quejosa y
demas involucrados en el proceso penal, fueran ilustrados sobre las
consecuencias o implicaciones del retiro de pruebas, se escucho la
jurada de CARLOS ALBERTO SOLER RAMOS, quien, desde su rol de
defensor de alguno de los acusados, sefialé que, a pesar de no estar
de acuerdo con el retiro de las pruebas, al final accedié por presion de

los mismos defendidos y bajo responsabilidad de ellos.

En similar sentido, declar6 el sefior JOSE MANUEL MEDINA
RETAVISCA, quien argumenté que la quejosa estuvo presente al
momento de decidirse sobre la renuncia o retiro de pruebas y que aun
cuando su defensor SARMIENTO JIMENEZ, estaba sorprendido por tal
postura, sobre la cual se negaba a aceptar, no tuvo mas reparo que
admitirla por la presion de los propios procesados penales, quienes en
ultimas fueron quienes autorizaron un proceder en tal direccion.
Sugiere respecto de la toma de esta decision, que la misma se hizo sin
un consenso formal por la perentoriedad de la audiencia que habria de
realizarse, aduciendo que fue una decision tomada de manera rapida,
sin discusion y de manera apresurada, cuestion esta ultima a la que se
sumé la intervencion bajo juramento de la propia quejosa, pero
recalcando que su abogado, esto es, el disciplinado, nunca le consulté
sobre el retiro de las pruebas, jugando con ello con su libertad como
procesada.

(...)

En similar sentido, declar6 el sefior JOSE MANUEL MEDINA

RETAVISCA, quien argumentd que la quejosa estuvo presente al

Pagina 39|62



Radicacién: 18001-25-02-000-2022-00068-02
Abogado Apelacién
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

A 11916

momento de decidirse sobre la renuncia o retiro de pruebas y que aun
cuando su defensor SARMIENTO JIMENEZ, estaba sorprendido por tal
postura, sobre la cual se negaba a aceptar, no tuvo mas reparo que
admitirla por la presién de los propios procesados penales, quienes en
ultimas fueron quienes autorizaron un proceder en tal direccion.
Sugiere respecto de la toma de esta decision, que la misma se hizo sin
un consenso formal por la perentoriedad de la audiencia que habria de
realizarse, aduciendo que fue una decision tomada de manera rapida,
sin discusion y de manera apresurada, cuestion esta Ultima a la que se
sumoé la intervencion bajo juramento de la propia quejosa, pero
recalcando que su abogado, esto es, el disciplinado, nunca le consulté
sobre el retiro de las pruebas, jugando con ello con su libertad como

procesada.

El callar esa situacion de parte del abogado, privo a la quejosa bajo la
premisa de estar indebidamente informada de lo que ello envolvia, de
manejar el asunto de su interés de manera libre, sabiendo de
antemano las implicaciones que eventualmente comportaba el no
presentar las pruebas que en pretérita oportunidad se habian pedido
bajo la elaborada estrategia de defensa del togado en audiencia
preparatoria; pues las reglas de la experiencia ensefian que resulta
poco probable que sin pruebas o con solo las de cargo, el perseguido
penal pueda sacar avante su pretension exculpatoria; luego, de haber
sabido tal situacion la quejosa, distinta estrategia de defensa hubiera
adoptado, en tanto una o aquella que no le exigiera renunciar o desistir

de las solicitudes probatorias’.
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En virtud de lo anterior, considerd que el profesional falté al deber de
lealtad con la cliente, a la cual estaba obligado, tipificandose su
conducta en el literal C del articulo 34 de la ley 1123 del 2007,
transgrediendo el deber consagrado en el numeral 8 del articulo 28
ibidem, sin justificacion alguna, pues no era posible predicar del
investigado la causal de exclusion de responsabilidad alegada por
cuanto, al margen de la actitud al parecer complaciente de la quejosa,
no precisé a ella las implicaciones juridicas de tal proceder; refiriendo
gue tampoco, era factible acreditar la presunta insuperable coaccion
ajena pues: “se insiste, sin perjuicio de que la quejosa le haya
requerido actuar en tal sentido, quien sabe y conoce del derecho es
guien ejerce la profesion, en este puntual caso el disciplinado, no
siendo por esa sola razon factible trasladar la responsabilidad a la
representada o cliente, salvo que haya sido legal y debidamente
informada, dejando a salvo eso si que cualquier desavenencia o
contradiccién con las posturas o decisiones de la defensa, seran las
apreciaciones de esta ultima las que en todo caso deban preferirse
como viene de verse”; sin que tampoco actuara bajo un error

invencible.

Conducta que fue calificada bajo la modalidad dolosa, por cuanto: “se
insiste, sin perjuicio de que la quejosa le haya requerido actuar en tal
sentido, quien sabe y conoce del derecho es quien ejerce la profesion,
en este puntual caso el disciplinado, no siendo por esa sola razén

factible trasladar la responsabilidad a la representada o cliente, salvo
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gue haya sido legal y debidamente informada, dejando a salvo eso si
gue cualquier desavenencia o0 contradiccion con las posturas o
decisiones de la defensa, seran las apreciaciones de esta ultima las

gue en todo caso deban preferirse como viene de verse”.

Finalmente, respecto a la determinacion de la sancion, la Seccional
estimé que el abogado investigado, era merecedor de la sancién de
suspension en el ejercicio de la profesion por el término de seis (6)
meses, en atencién a la trascendencia social de la conducta al tratarse
de un comportamiento ocurrido en actuacion procesal penal de interés
publico, mismo que trascendi6 al conocimiento general de la
comunidad por la entidad de los procesados y la causa que se les
seguia, enviando un mensaje negativo sobre el desempefio profesional
de la abogacia, de ocultar las implicaciones juridicas de determinada
estrategia defensiva, colocando a los abogados como profesionales

irresponsables ante sus clientes.

Asimismo, en atencién al perjuicio causado pues al callar en todo sobre
las implicaciones juridicas de su actuar y refrendar su comportamiento
pasivo ante la renuncia de unas pruebas, sin asesorar 0 enterar a su
cliente, afectdé negativamente sus intereses en la actuacion penal que
se le seguia al punto que fue condenada la quejosa. Asi como también,
por la modalidad en la que cometid la conducta y las circunstancias en
gue la misma se desarroll6. Conducta que considerd agravada bajo el
numeral 2 del literal C del articulo 45 ante la afectacion al derecho de

defensa y debido proceso que le asistia a su prohijada.
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6. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, tanto el defensor de oficio como el
abogado investigado interpusieron recurso de apelacién,’*mismos que

se sustentaron de la siguiente manera:

e Recurso de apelacién del defensor de oficio:

En primer lugar, sefialé el recurrente que no se configuraba la falta
contenida en el articulo 34 numeral C de la Ley 1123 del 2007,
respecto de la cual, la Seccional le habia dado una interpretacion
errénea; indicando que adn si se estableciera que el investigado callo
las implicaciones juridicas, era necesario para la configuracion de la
falta de lealtad con el cliente, que se comprobara el ingrediente
subjetivo, es decir, que la conducta se hubiese realizado con un animo
determinado que esta explicitamente determinado en la Ultima parte del
tipo, esto es, la voluntad de desviar la libre decision sobre el manejo

del asunto.

Mencion6 que en ningun momento se adopto la decision de retirar las
pruebas con el animo de desviar la libre decision sobre el manejo del
asunto, sin que ello tuviera un propdsito oculto o mentiroso para

encubrir una situacion especifica.
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Refiri6 que se habian desestimado de tajo por la magistratura los
testimonios de Jhon Geyner Casanova, Carlos Alberto Soler y José
Manuel Medina Retavisca, quienes expresamente habian sefialado que
guien provoco el retiro de las pruebas habia sido la quejosa, quien se

encontrd de acuerdo con la misma.

Refiri6 que se configuraba la nulidad de lo actuado, en atencion a que
durante el curso del proceso se presentd un recurso de queja que fue
negado por la magistrada ponente, encontrandose una accion de tutela
en tramite de impugnacion, por cuanto la Magistrada habia zanjado la
discusion de denegar el recurso de queja apelando a que la norma era
taxativa; situacion que debia ser resuelta a favor del togado en virtud
del principio de integracion normativa, siendo ello apoyado por el
Ministerio Publico, debiéndose aplicar la norma mas favorable al
investigado; solicitando se pronunciara la segunda instancia con el fin

de que impartiera aplicabilidad a la interpretacion mas benigna.
Finalmente, solicité que se debia tener en cuenta la impugnacion de la
credibilidad de los testigos Maria Susana Portela, Juan Fernando
Olarte, Jair Diaz y Marisol Cuellar; solicitando la revocatoria de la
decision.

e Recurso de apelacién del investigado:

El abogado disciplinado, interpuso recurso de apelaciéon en contra de la

sentencia condenatoria, indicando que la Magistratura debié antes de
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proferir fallo condenatorio, esperar a resolver el recurso de queja
interpuesto en contra de la negacion de una prueba, en virtud del
principio de integracion normativa; por lo que existiendo un recurso que
aun no se habia definido a la fecha, no se podia proferir la providencia
recurrida, generandose por dicha razén la nulidad de la actuacién

disciplinaria.

Refirio que: “El recurso persigue que el superior, revise de forma
minuciosa lo dicho por los testigos de cargo, que cada uno, indico y
desvirtto lo quejado por la sefiora Maria Susana Portela, lo que dejo
demostrado, que ella fue la promotora segun lo afirmado por el testigo
sefior MANUEL MEDINA RETAVIZCA, que la sefalé que la sefiora
Portela, sabia y tenia el pleno conocimiento del retiro de pruebas,
ademas ella no se opuso al retiro de prueba, que si queria oponerse lo
hubiera dicho en la audiencia y no quejarse de lo que ella tenia
conocimiento considero que no se puede utilizar el principio universal,
asi lo dijo la jurisprudencia”.

Afadié también, que bajo el principio “Nemo auditur propiam
turpitudinem allegans”, la quejosa no podia alegar su propia culpa a su
favor, pues aprobd el retiro de pruebas, insistiendo en que las mismas
fueran desistidas, insultando al investigado y amenazandolo de que si
no las retiraba lo denunciaria; situacion que conllevaba a su

absolucion.
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Refiri6 que nunca recibié de la quejosa el pago de sus honorarios,
situacion que la quejosa acepto en el interrogatorio a ella formulado,
negando lo afirmado por la quejosa con relacion al retiro de las
pruebas, situacién que era posible de comprobar de los testimonios de
Jhon Geiner Casanova, Carlos Alberto Soler y José Manuel Medina
Retavisca, de los cuales, se verificaba que la quejosa se encontré de
acuerdo con dicha decision, siendo inclusive quien la abandero,

amenazando al investigado que de no hacerlo lo denunciaria.

Igualmente, menciono que: “se puede afirmar con certeza, que la
guejosa si estuvo de acuerdo con el retiro de las pruebas y lo afirmado
por el testigo MANUEL MEDINA, que la quejosa sabia de los efectos
de retirar las pruebas y ella estuvo de acuerdo”. De igual manera,
resaltd que del testimonio de Yineth Gisela Caviedes se podia
evidenciar que el togado se opuso al retiro de las pruebas, solicitando
el andlisis exhaustivo de las declaraciones de todos los testigos, de los
cuales, se evidenciaba que el disciplinado no se encontré de acuerdo

con la decision adoptada, conociendo la quejosa lo que sucedia.

En concordancia con lo anterior, resaltoé las declaraciones rendidas por
cada testigo, de las cuales, concluia su honradez y nitidez frente al
ejercicio profesional, por lo que las: “pruebas decretadas y practicadas,
conducen a que existe prueba que no fue voluntad del investigado, que
la quejosa estaba en acuerdo en el retiro de pruebas de la denuncia
penal en su contra, que existe reparo en el retiro de prueba por parte

del abogado, que lo que dice la quejosa adolece de verdad y debe
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FENECER de forma inmediata al punto, que se ABSUELVA al
investigado, por existir medios de pruebas que demuestran que la

gueja adolece de patronos de verdad para que sea sancionado”’.

Sefiald que: “No puede sefialar que se calla en todo, o en parte,
hechos implicaciones juridicas o situaciones inherentes a la gestidon
encomendada...con animo de desviar la libre decision sobre el manejo.
Esto se sale del control, pensar con toda la carga probatoria y las
declaraciones de los testigos, que dice, que se discutid, se trabajo, que
no estuve de acuerdo, que fui intimidado, que presionado y que no fue
mi voluntad, pero mas allg, el fallador, no puede amparar su decisién
en esta postura, porque en ningdn momento calle, antes por el
contrario, le dije cual eran las consecuencias, lo dicho por dos de los
testigos entre ello el mas directo el sefior JOSE MANUEL MEDINA
RETAVISCA, que indica que la quejosa sabia y fue la que dispuso el
retiro de pruebas, entonces no puede acreditarsele una conducta
inexistente a este investigado, ya que las actuaciones fueron
transparente y no fue por mi voluntad, por ello sigo insistiendo, no
puede la quejosa alegar su propia culpa en su favor”; razon por la cual,
el tipo disciplinario endilgado no se configuraba, debiéndose por lo

tanto absolver.

7. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El expediente fue recibido en la Secretaria Judicial de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial y asignado el 3 de febrero de 2025, al
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despacho de la Magistrada Diana Marina Vélez Vasquez para resolver

el recurso de apelacion interpuesto.”

8. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es
competente, en sede de segunda instancia, para examinar la conducta
y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de
conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de

Colombia.

La Corporacion abordara el recurso sometido a consideracion,
Unicamente desde los topicos que fueron motivo de alzada. Ademas,
por expreso acatamiento del principio de limitacién, la Oorbita de
competencia del operador de segunda instancia solo se circunscribe a
tales aspectos, pues no goza de libertad para emitir un nuevo juicio
factico y juridico, salvo que existan causales objetivas de
improcedibilidad de accion disciplinaria o de invalidaciéon de lo actuado

gue deban decretarse de oficio.

Analisis del caso.

e Cargo Primero. De la nulidad alegada por el investigado y su

defensor de oficio.

> Expediente Digital. Carpeta Segunda Instancia. Archivo 01.
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En el recurso de alzada, los apelantes manifestaron como primer
argumento de su tesis defensiva, que en el sub-judice el derecho de
defensa y contradiccion del abogado investigado se habia visto
conculcado ante la existencia del recurso de queja formulado por el
rechazo del recurso de apelacién, que tenia como propésito debatir el
decreto de una prueba testimonial que resultaba trascendental para
sustentar la defensa del disciplinable; por lo que al no encontrarse
dicho recurso de queja definido, se debia resolver como primera

medida el mismo, previo a proferirse la sentencia recurrida.

Frente al particular, es preciso sefialar que las nulidades se encuentran
instituidas como un mecanismo procesal para corregir una irregularidad
presentada asegurandose de esta manera la garantia al debido
proceso; figura juridica que detenta su respectivo desarrollo en el
Cddigo Disciplinario del Abogado a partir del articulo 89 y siguientes,

dentro de los cuales se encuentra:

“ARTICULO 98. CAUSALES. Son causales de nulidad:

1. La falta de competencia.

2. La violacion del derecho de defensa del disciplinable.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el

debido proceso”.
Precisado lo anterior, y una vez efectuado el andlisis correspondiente

de las actuaciones procesales surtidas en la presente investigacion

disciplinaria, es posible dilucidar que una vez reanudada la audiencia
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de pruebas y calificacion provisional el 18 de noviembre de 2024, el
abogado investigado impetr6 solicitud de nulidad, alegando la
vulneracion de su derecho de defensa ante la negativa del decreto de
la prueba testimonial del sefior Ancizar Mosquera Aullén, decision que
habia sido confirmada por esta Corporacion en providencia del 19 de

abril de dicha calenda.

En vista de lo anterior, la Seccional negd la nulidad deprecada,
interponiendo el investigado recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, procediendo la Primera Instancia a no reponer la decision
recurrida, rechazando de plano por improcedente la alzada; en contra
de dicha decision el togado present6 recurso de queja procediendo a
sustentarlo, siendo este nuevamente rechazado por improcedente por
parte de la Magistratura. Finalmente, persistiendo el investigado y su
defensor en dicho asunto, consideraron que se configuraba una nueva
causal de nulidad por violacion al derecho de defensa del encartado, al

encontrarse pendiente de resolver el recurso de queja mencionado.

Puntualizado dicho aspecto, considera esta Corporacion pertinente
reiterar’® que en virtud del principio de legalidad y taxatividad que rigen
el trdmite disciplinario, el mismo debe desarrollarse bajo los parametros
establecidos por el legislador, a quien, le corresponde la creacion de
los procedimientos, la estructuracion de sus etapas y los términos para
su desarrollo, las formas para impugnar las decisiones, los tipos y

alcances de las sanciones, entre otros aspectos, debiendo los

76 Comisién Nacional de Disciplina Judicial, providencia del 1° de septiembre de 2021, radicado No.
150011102000201600757-01, M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez.
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operadores judiciales, administrativos o policivos, aplicar los
parametros de ley, pues ello se constituye en una garantia plena de los
derechos al debido proceso y defensa y del principio de seguridad

juridica.

Por ello, en tratdndose de la procedencia de los recursos debera
tenerse en cuenta los términos del articulo 79 de la Ley 1123 de 2007
que refiere: “contra las decisiones disciplinarias proceden los
recursos de reposicidén y apelacion de acuerdo con lo previsto en
esta codificacion”, lo cual, permite colegir que el legislador no regulo la
procedencia del recurso de queja en los procesos disciplinarios

adelantados contra abogados.

Debido a lo anterior, la decision de rechazar por improcedente el
mencionado recurso por parte de la Seccional resulté adecuada al no
encontrarse este dentro de los mecanismos establecidos para debatir
las decisiones alli adoptadas, razén por la cual, la Primera Instancia no
debia esperar la resoluciéon del mismo para continuar con el devenir de
proceso, al no habérsele dado tramite ante su abierta improcedencia;
negandose en virtud de lo expuesto, el primer argumento del recurso
de alzada, al no evidenciarse vulneracion alguna al derecho de defensa

del investigado que diera lugar a la configuracion de la nulidad alegada.

e Cargo Segundo. De la tipicidad de la falta consagrada en el
literal C del articulo 34 de laLey 1123 del 2007.
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Asimismo, sefalaron los recurrentes que no se configuraban los
elementos del tipo disciplinario endilgado, por cuanto la decision de
retirar las pruebas, no sélo se habia adoptado en conjunto con todos
los que hacian parte de la defensa de los procesados, sino que
también se gener6 como consecuencia de la presion ejercida por la
guejosa en tal sentido, sin que el investigado hubiese callado las
implicaciones que ello traeria al manifestar su desacuerdo frente a ello,
o detentara la intencion de desviar la libre decision de la quejosa sobre

dicho asunto.

Frente al particular, resulta relevante de cara a resolver el
planteamiento expuesto, detenerse en el andlisis del tipo disciplinario
bajo el cual fue sancionado el investigado, respecto del cual, esta

Corporacion ha indicado que’”:

“(...) el deber de lealtad le impone a todo profesional puesto en la
misma situacion la obligacion de advertir al cliente todos los hechos
gue puedan incidir en el resultado del proceso, asi como todas las
herramientas que —en ese contexto— ofrece el ordenamiento juridico

a fin de controvertir los planteamientos de la contraparte.

No puede perderse de vista que la falta atribuida al investigado
pretende reafirmar el respeto por la libertad del cliente de tomar

una decision informada respecto del asunto encomendado. Y esa

77 Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia No. 760011102000 2020 01008 01 del catorce
(14) de agosto de 2024. MP. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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decision no es libre cuando la informacion que recibe de su abogado es

parcial, incompleta y sesgada (...)

Esta falta disciplinaria tiene como elemento principal el animo de hacer
desviar la libre decision del cliente sobre el manejo del asunto. Por ello,
«el proposito de esta falta es que el abogado respete las decisiones
del titular de los derechos, que es finalmente quien esta
comprometido en las resultas de una litis, y, entonces, debe
ilustrarlo, sin engafio alguno, sobre los hechos relevantes del
proceso que permitan a aquel elegir con cabal conocimiento de causa
sobre el rumbo del asunto»

(...)

Bastara en dichos eventos con encontrar una situacién objetiva que
expligue de forma satisfactoria que el movil del abogado para
engafiar a su cliente era obtener un provecho, un beneficio o una
ganancia, la cual no se hubiese dado si al cliente no hubiese alterado
la informacion correcta. En dichas circunstancias, la autoridad
disciplinaria no solo encontrara probado un elemento del tipo subjetivo,
sino ademas estara frente a un claro indicio de actitud anterior que
sirve para demostrar la modalidad dolosa de esta conducta”. Negrilla

fuera del texto original.
De esta manera, a efectos de verificar o no la presencia de los

elementos previamente estudiados, tales como la informacién

presuntamente omitida y la intencion de desviar la libre decision de la

Pagina 53|62



Radicacién: 18001-25-02-000-2022-00068-02
Abogado Apelacién
M.P. Diana Marina Vélez Vasquez

A 11916

guejosa, se evidencia de los elementos de conviccion allegados al

plenario que:

Ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia se
encontraba surtiendo el proceso penal bajo el radicado No. 2013-
0005278 que se adelantaba en contra de la quejosa y otros por el delito
de prevaricato, cohecho, entre otros; en donde el investigado fungia
como el defensor de confianza de 7 de los 15 procesados, los cuales
eran: Yineth Yisela Caviedes Trujillo, Eduardo Silva Neira, Juan
Fernando Olarte, José Manuel Medina Retavisca, Manuel Ramirez,

Maria Susana Portela y Lino Casanova Carvajal.

En dicho proceso, se observa que, en la continuacién de la audiencia
de juicio oral del 12 de febrero de 2020, y encontrandose presente la
guejosa la Juez de Conocimiento ordend a la defensa iniciar con la
practica probatoria que habia sido decretada previamente en la
diligencia preparatoria, otorgandole la palabra al abogado defensor
Milton Hernan Sanchez para que como vocero de la defensa le indicara

quien iniciaria primero.

En vista de lo anterior, el mencionado abogado procedié a informar al
Juzgado que luego de la suspension por él solicitada en el dia anterior
a efectos de evaluar las probanzas decretadas, dicha defensa desistia
de las pruebas alli solicitadas. Acto seguido, se le confirié la palabra al

abogado Carlos Alberto Soler Ramos, quien refirié que, como bancada

8 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 58. Carpeta Juicio Oral, archivo 19.
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de la defensa, también desistia de las pruebas concernientes a su
representado, dejando inicialmente a salvo algunas documentales,
otorgando la Juez un receso de alrededor 14 minutos —segun se
advierte en la grabacion de la diligencia’-, para efectuar la precision de

las mismas.

Continuada la diligencia, el abogado Soler Ramos precis6 desistir de la
totalidad de las pruebas documentales, continuando con el turno del
abogado Neys Santana Sarmiento, quien manifestdé renunciar también
a toda la carga probatoria, a excepcion de tres documentos publicos a
favor de la quejosa; teniendo por desistidas las mismas por parte del
despacho, continuandose con la etapa de los alegatos finales en una

posterior fecha.

Ahora bien, expuestas las actuaciones del abogado en la audiencia
mencionada, de las pruebas testimoniales practicadas dentro de la
presente investigacion disciplinaria, se logra determinar las

circunstancias que rodearon dicha decision, evidenciandose que:

Segun el testimonio de la sefiora Yineth Yisela Caviedes Trujillo, la
misma declar6 que en efecto, el investigado la habia llamado para
informarle de la decision a la que se habia llegado unanimemente por
toda la defensa, expresandole las razones por las cuales se

encontraba en desacuerdo.®®

7 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 58. Carpeta Juicio Oral, archivo 19, minuto
13:13.

80 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 63. Minuto 44:05: “no le parecia que debia
ser asi porque tenian la oportunidad, los testigos listos, estaba todo listo para presentar, usted si me
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Asimismo, de la declaracion del sefior Jhon Geyner Casanova
Cardozo, hijo del sefior Lino Casanova (Q.E.P.D) a quien también el
disciplinable representaba en dicha causa, este sefialé encontrarse en
la diligencia y en la reunion efectuada por toda la defensa, en donde se
determind el retiro de las pruebas, siendo la quejosa quien habia
promovido el retiro de las mismas,® manifestando el disciplinado su
desacuerdo, recomendando que ello no era viable pues se quedarian

sin pruebas.

Igualmente, del testimonio de Juan Fernando Olarte Collazos,
también procesado en dicha causa y representado por el quejoso,
afirmé que toda la defensa acordé retirar las pruebas, visualizando® a
la quejosa y al abogado investigado hablar afuera de la sala de
audiencias, indicando que normalmente el abogado investigado los
llamaba a cada uno y conversaba con cada uno de ellos con relacion a

su caso.®

De igual manera, de la afirmacion de Manuel Ramirez Espinoza, se
extrae que en efecto existi6 la reunibn en donde apoderados y
procesados acordaron retirar las pruebas, manifestandole el abogado

investigado su desacuerdo frente a ello.*

dijo pero como en bancada habian llegado a ese acuerdo, pero si me dijo que teniendo todo debian
presentarlas”.

81 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 82. Minuto 33:20 al 36:06: “yo recomiendo
gue no es viable hacer eso porgue nos quedamos sin con que defendernos”.

82 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 112. Minuto 27:42.

83 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 147. Minuto 1:07:34.

84 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 116, minuto 1:10:26.
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En igual sentido, José Manuel Medina Retavisca, informo que la
guejosa frente a la posibilidad de retirar las pruebas contesté “si,
retirémoslas”,® refiriendo ademas que frente a tal posibilidad el

investigado se opuso, encontrandose en desacuerdo.®®

Visto lo anterior y de conformidad los criterios adoptados por esta
Comisién para el andlisis de la prueba testimonial,®’ advierte esta
Corporacion que no se alcanza a determinar en grado de certeza que,
efectivamente el disciplinable hubiera callado las implicaciones que
conllevaba el retiro de las pruebas hacia su representada, pues
contrario a lo manifestado por la quejosa, quien aseguré que fue el
encartado quien promovié el retiro de las pruebas, cuatro de sus
representados en esa misma diligencia, aseguraron que el encartado
se encontraba en desacuerdo con tal desistimiento, informandoles
respecto de las implicaciones que ello tendria al indicar que no era

viable pues sin ellas se quedarian sin defenderse.

Sumado a ello, cobra relevancia el hecho de que, tal y como lo sefialo
la quejosa; en el receso otorgado, el investigado y ella sostuvieron una
conversacion en torno al retiro de las pruebas, siendo recurrente que el
abogado los llamara a cada uno para discutir su caso, momento en el
cual, el togado tuvo la oportunidad de exponerle a la investigada las
implicaciones de tal decision ante su postura disimil con respecto a

dicha propuesta, tal y como habia procedido con sus demas

8 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 157, minuto 2:32:00.

86 Expediente Digital. Cuaderno Primera Instancia. Archivo 157, minuto 2:33:00.

87 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sentencia 680011102000 2016 01500 01 del 10 de
noviembre de 2021. MP. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
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representados, deviniendo ilégico que hubiese adoptado un trato
diferente entre sus mismos representados a quienes les recaeria los

mismos efectos.

Asimismo, la totalidad de los testigos fueron contestes en manifestar
gue la decision se adopté en comun acuerdo con toda la defensa
previo debate con los interesados e intervinientes, sin que se
manifestara en ese momento oposicion alguna por parte de algin
procesado y en especial de la quejosa, evidenciandose del audio de la
diligencia, que inclusive la Juez de la causa tenia conocimiento de la

unidad de las decisiones de la defensa.

Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que: “La regla que
ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla in
dubio pro reo, in dubio pro administrado, in dubio pro disciplinado) es
una consecuencia natural de la presuncion constitucional de inocencia
y constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa
sobre el Estado, a través de las entidades que ejercen el poder publico.
Asi, no obstante que la norma constitucional no exija expresamente
gue las dudas razonables sean resueltas en beneficio de la persona
investigada, se trata de una conclusion forzosa que resulta de
constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados durante el
desarrollo del procedimiento y en desarrollo del deber de instruccion
integral, el Estado no cumplié la carga probatoria que le incumbia vy,
por lo tanto, no logré recaudar o aportar pruebas suficientes para

desvirtuar la presuncion de inocencia. Por lo tanto, la regla “en caso
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de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es mas que la
confirmacion de que la persona nunca ha dejado de ser inocente.

(--)

Las dudas que implican la decision de archivo del asunto o que
conducen a proferir un fallo absolutorio, son las razonables u objetivas,
es decir, aquellas que luego del desarrollo de la instruccion, surgen de
un analisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente,
presidido por la sana critica y la experiencia. La duda razonable
resulta cuando del examen probatorio no es posible tener conviccion
racional respecto de los elementos de la responsabilidad vy, por lo
tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir una
decisiébn condenatoria, que desvirtie plenamente la presuncién de

inocencia®®”. Negrilla fuera del texto original.

Asi pues, en el caso sub-examine, verifica esta Comision que de las
pruebas analizadas no se alcanza el pleno convencimiento de la
comisién de la conducta disciplinaria que exige el articulo 97 de la Ley
1123 de 2007, al persistir la duda con relacion al primer elemento del
tipo disciplinario relacionado con la presunta omision de la informacion
debida, sin que inclusive, se dilucidara el interés del encartado de
desviar la libre decision de la quejosa sobre el manejo del asunto,
maxime cuando se acredito que fue uno de los defensores que se

opuso al mencionado desistimiento.

88 Corte Constitucional. Sentencia C-495 de 2019. MP. Alejandro Linares Cantillo.
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Por lo anterior, habiendo prosperado uno de los argumentos del
recurso de apelacion presentado por el defensor de oficio y el
investigado, ante la imposibilidad de verificar los elementos de la
conducta disciplinaria endilgada y en aplicacién del principio in dubio
pro disciplinado, la Comisién revocara la providencia objeto de alzada,
para en su lugar absolver al investigado de responsabilidad
disciplinaria al no acreditarse la incursion del mismo en la falta descrita
en el literal C del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

En este orden de ideas, resulta nugatorio que esta Sala se pronuncie
respecto de los demés cargos del recurso de alzada, al prosperar el
primero y ordenarse la revocacion de la providencia objeto de

apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,

en uso de sus facultades constitucionales y legales;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad deprecada por los recurrentes, en virtud

de lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia del 16 de enero de 2025,
proferida por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Caqueta,
por medio de la cual declaré responsable disciplinariamente al abogado

Neys Santana Sarmiento Jiménez, por incurrir en la falta descrita en el
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literal C del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, al quebrantar el deber
contemplado en el numeral 8° del articulo 28 ibidem, a titulo de dolo;
imponiéndole sancidn de suspension en el ejercicio de la profesion por
el término de seis (6) meses, para en su lugar, ABSOLVER al
encartado por la falta descrita, de conformidad con las motivaciones

plasmadas en esta providencia.

TERCERO: EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes y
la quejosa, incluyendo en el acto de notificacion copia integra de la
providencia notificada. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en
este caso se dejara constancia de ello en el expediente, adjuntando
una impresion del mensaje de datos y del acuse de recibo certificado
por el servidor de la Secretaria Judicial, advirtiendo que contra ella no

procede recurso.

CUARTO: Devuélvase el expediente a la Comision Seccional de

Disciplina Judicial de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
TAMAYO Vicepresidente
Presidente
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