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Bogota, D. C., once (11) de diciembre de dos mil

veinticuatro (2024).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
ROMELL ESCOBAR GONZALEZ, frente a la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, el 18 de febrero de 2022,
dentro del proceso ordinario laboral que el recurrente

adelanta contra CBI COLOMBIANA S.A.

I. ANTECEDENTES

Romell Escobar Gonzalez llamé a juicio a la empresa
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CBI Colombiana S.A., para que se declarara la existencia de
una relacion laboral entre las partes desde el 30 de enero de
2012 hasta el 26 de mayo de 2015; asimismo, la ineficacia
de su despido por haberse efectuado sin la autorizacion por
parte del Ministerio de Trabajo, al encontrarse en situacion

de debilidad manifiesta.

Consecuencialmente solicito que se condenara a la
demandada: i) al reintegro al cargo que desempenaba o a uno
de similar o de superior jerarquia, acorde a su estado de
salud; ii) al pago de los salarios, prestaciones sociales y
demas acreencias laborales dejadas de percibir desde el
momento del despido, junto con la indemnizacion prevista en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la reliquidacion de sus
créditos laborales teniendo en cuenta la bonificacion de

asistencia como factor constitutivo de salario.

Como pretension subsidiaria, aspiro a que se declarara
la terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de
trabajo y, como consecuencia, el pago de la indemnizacion

por despido injusto.

Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que
laboro para la convocada desde el 30 de enero de 2012 hasta
el 26 de mayo de 2015, espacio temporal en el que fue
diagnosticado con sindrome del tunel carpiano, patologia en
virtud de la cual recibié como tratamiento 10 sesiones de
terapias, que fueron oportunamente conocidas por el

empleador.
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Manifestdé que su remuneracion estuvo compuesta por
un factor fijo y uno variable, denominado bonificacion de
asistencia, cuya causacion era mensual y se originaba en la
prestacion del servicio, concepto que aunado a los pagos
efectuados por «ncentivo de progreso, prima técnica, incentivo
de progreso de tuberia, auxilio mensual de alojamiento, auxilio
mensual de transporte», no fueron tenidos en cuenta como
factores para liquidar el trabajo suplementario, los recargos
nocturnos, dominicales y festivos, asi como las vacaciones,

prestaciones sociales y aportes a seguridad social.

Al dar respuesta, la sociedad CBI Colombiana S.A. se
opuso a las pretensiones de la demanda, exceptuando
aquella encaminada a la declaratoria de la existencia de un

contrato de trabajo entre las partes.

En cuanto a los hechos, acepto los relativos a la
existencia de una relacion laboral con el demandante
mediante un contrato de obra o labor, nexo que a su vez,
fue objeto de variaciones de comun acuerdo; que su finiquito
contractual tuvo lugar por culminacion de la obra; en lo
atiente a la Dbonificacion de asistencia como factor
constitutivo de salario, adujo que las partes acordaron
asignarle tal connotacion frente algunos emolumentos;
acepto los supuestos facticos restantes, bajo el entendido
que el actor tenia el derecho a percibir tales prerrogativas por

ser beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo.

En su defensa, propuso los medios exceptivos de mérito

que denomino buena fe, prescripcion y la innominada o
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generica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, al
que correspondio el tramite de primera instancia, mediante
fallo proferido en audiencia publica el 10 de octubre de 2017,

resolvio:

[...]| PRIMERO: DECL[A]JRESE no probada la excepcién de fondo
innominada o genérica interpuesta por la demandada CBI
COLOMBIANA S. A., y PARCIALMENTE PROBADA la excepcién
de buena fe y prescripcion dadas las consideraciones de la
sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el actor ROMELL ESCOBAR
GONZ[A]LEZ y la demandada CBI COLOMBIANA S. A. existi6 una
relacion laboral en virtud de un contrato de trabajo por obra o
labor contratada, desde el 30 de enero de 2012 hasta el 26 de
mayo de 2015, dadas las consideraciones de la sentencia.

TERCERO: COND[E|NESE a la demandada CBI COLOMBIANA
S. A., al reconocimiento de la bonificacion asistencial como factor
salarial y por consiguiente, al pago de la reliquidacion del trabajo
suplementario del actor, en la suma de $ 3'105.591, suma que
debera ser indexada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de éste proveido.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S. A.
a cancelar [a]l actor por concepto de reliquidacion de las
prestaciones sociales definitivas, esto es, primas, cesantias e
intereses de cesantias: la suma de $ 5'176.014, suma que debera
ser indexada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S. A,
a cancelar el calculo actuarial por concepto de aportes a la
Seguridad Social en pensiones, de conformidad con las
reliquidaciones de trabajo suplementario, los cuales deberan ser
consignados al fondo de pensiones al cual esté afiliado el actor,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada CBI COLOMBIANA S. A. de
las restantes pretensiones de la demanda.
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SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte vencida en este
proceso. Fijar como agencias en derecho el 15% del valor de las
condenas. Liquidense las costas por secretaria.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, mediante sentencia proferida

el 18 de febrero de 2022, resolvio:

[...] PRIMERO: REVOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto,
y quinto de la sentencia de calenda 10 de octubre de 2016,
proferida por el juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cartagena, dentro de este proceso Ordinario Laboral promovido
por ROMELL ESCOBAR GONZALEZ contra CBI COLOMBIANA
S.A., para en su lugar, ABSOLVER a la demandada de las
pretensiones de la demanda, por las razones anteriormente
senaladas.

SEGUNDO: se revocan las costas impuestas en primera
instancia a la parte demandada en el numeral séptimo de la
sentencia, para en su lugar condenar en costas a la parte
demandante, se tasan agencias en derecho en cuantia de un (1)
SMLMV.

TERCERO: CONFIRMAR el numeral sexto de la sentencia.

Para fundamentar su decision, en lo que interesa al
recurso extraordinario de casacion, el Tribunal establecio

como problemas juridicos:

[...]- Establecer si al momento de la terminacion del contrato de
trabajo el actor gozaba de estabilidad laboral reforzada
contemplada en la Ley 361 de 1997 y si resulta procedente el
reintegro y la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios. De
manera subsidiaria, si hay lugar al pago de la indemnizacion por
despido injusto.
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- Determinar si la bonificacion de asistencia, el incentivo HSE
convencional, incentivo al progreso convencional e incentivo al
progreso de tuberia convencional, constituye factor salarial.
Sugiriendo como problema juridico asociado precisar el alcance
del pacto [de| desalariazacion contemplado en el articulo 128
del CST, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990.

-En caso de que los senalados emolumentos tengan el caracter
salarial, se establecera si hay lugar a los reajustes de las horas
extras, recargos nocturnos, festivos, dominicales, vacaciones,
prestaciones sociales, Y si hay lugar a la imposicion de la
sancion moratoria.

Bajo el contexto que antecede, abordé el estudio
aludiendo a los parametros de estabilidad laboral contenidos
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, norma que, en asocio
con el criterio jurisprudencial de esta Sala de casacion,
especificamente el vertido en sentencia CSJ SL2586-2020,
permite establecer que, aun cuando se «admite una libertad
probatoria para determinar el grado de discapacidad

relevante»:

[...] la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada Ley
361, (...) se refiere a las personas consideradas por esta ley
consideradas como limitadas, es decir, todas aquellas que su
discapacidad comienza en 15% de perdida de la capacidad
laboral, cuya acreditacion puede darse luego de un analisis
integral y conjunto de los diversos medios de prueba que
permitan concluir el conocimiento al momento el fenecimiento
contractual. Incluso si existe una calificacion de perdida de la
capacidad laboral superior al 15% en vigencia de la relacion
laboral, pero calificada después de su finalizacion.

(...)

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal analiz6 las
pruebas allegadas al proceso con el fin de establecer si se
acredito la afectacion del estado de salud del demandante y
si ésta impedia el ejercicio de su actividad laboral a la fecha

de la terminacion del contrato, esto es, al 26 de mayo de
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2015.

Frente a tal aspecto, manifesté que, una vez verificada
la autorizacion de servicios médicos del demandante,

consistente en

«diez (10) sesiones de fisioterapia en fecha 11 de marzo de
2015, como tratamiento al diagnéstico de tenosinovitis de quervain
(fl.53), certificaciones de terapias desde el 27 de marzo al 30 de
abrilde 2015 (fl. 55 y 64), orden de servicios médicos de ortopedia
de fecha 22 de mayo de 2015 (fl. 54) y finalmente del examen de
egreso al demandante el dia 29 de mayo de 2015, donde se le
hallé un cuadro clinico (sindrome del tunel carpiano) que amerita
control y seguimiento por parte del médico tratante»,

Se evidenciaba que los mismos no daban certeza de la
limitacion o discapacidad relevante en la salud del
accionante, pues pese a que se evidencian sesiones de
fisioterapia, las mismas no comportan la entidad suficiente a
efectos de «considerar la afectacion clara y suficiente para
conceder la proteccion dispuesta por el legislador, maxime
que, en el caso bajo escrutinio, no se le diagnostico
medicamente una situacion de discapacidad al momento que

se le comunicé la terminaciéon del contrato de trabajo ni con

posterioridad».

En ese orden, concluyéo que el demandante no se
encontraba amparado por la estabilidad laboral reforzada por
su estado de salud, en la medida que no cualquier afectacion
da lugar al reconocimiento de las prerrogativas contenidas
en la pluricitada normativa, razon por la cual confirmo el fallo

de primer grado frente a este puntual aspecto.

SCLAJPT-10 V.00 7



Radicaciéon n.° 98174

En lo que concierne a la pretension subsidiaria, relativa
a la indemnizacion por despido injusto, consideré que, por
virtud del contrato de obra o labor, se estipuléo hasta un
avance del 6.4% de las obras del proyecto de expansion de la
refineria de Cartagena, que se modifico el 27 de marzo de
2015 «a través del cual las partes acordaron modificar la
duracion del contrato hasta el momento en que se hayan

completado 44.000 A- Sheets de la disciplina eléctrican.

De cara a lo anterior, valoré los elementos de prueba
para concluir que en la comunicacion emitida por el area de
recursos humanos, especificamente en el «archivo 2828_
Terminacion_26- May-2015-206513” se observa que
mediante correo electronico de fecha 23 de mayo de 2015», se
informo6 el cumplimiento de los 44.000 A — Sheets de la
disciplina eléctrica donde se avizoraba que oficialmente, el 26
de mayo de 2015, «el contrato finalizé por la finalizacion (sic)
de la obra para la cual fue contratado el demandante», por lo

que se confirmo lo resuelto a este respecto por el a quo.

Ahora bien, en lo que respecta a la denominada
bonificacion de asistencia, de manera preliminar indicé que
una vez revisados los folios 22 y 32 del plenario, se constato
que el demandante fue vinculado para desempenar el cargo
de «Electricista B», con una remuneracion ordinaria y una
bonificacion mensual, de acuerdo con lo previsto en la
clausula cuarta del contrato; de igual forma, luego de
reproducir apartes de la misma, aseverd6 que las partes
establecieron que para ciertos casos, el bono de asistencia no

constituia salario.
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Por lo anterior, acudio a los lineamientos de los
articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi
como a lo adoctrinado por esta Sala de la Corte en la
sentencia CSJ, 1 feb. 2011, rad. 35771, segun la cual, la
incidencia salarial de los emolumentos que por ley la
estipulan, se traduce en la ineficacia juridica de cualquier
clausula contractual en sentido contrario «por corresponder a
una retribuciéon directa del servicio, o pretendan otorgarle un
calificativo que no se corresponda con esa naturaleza

salarial».

Adicionalmente, trascribié apartes de las sentencias
CSJ SL12220-2017 y CSJ SL5159-2018, para concluir que,
conforme al criterio jurisprudencial, las partes no pueden
pactar la eliminacion del caracter salarial a aquellos
conceptos que constituyan una remuneracion directa del
servicio; es decir, no es posible «desalarizar» un pago que

comparta tal naturaleza.

Seguidamente, establecio que el «bono de asistencia» fue
cancelado «de forma consecuente con los dias laborados por el
actor sin embargo, no encuentra la Sala que tal circunstancia
hubiere desnaturalizado su finalidad, a que se aludié
antecedentemente y no de retribuir directamente el servicio

prestado, como se alega».
Destacé que, no siendo una contraprestacion directa

del servicio prestado por el trabajador, era viable determinar

que, en consonancia con la politica salarial de Reficar S.A.,
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extensiva a la demandada, la desalarizacion del concepto
bajo estudio y «acordar que para otros si constituia salario,
cumpliendo con la especificacion, precision y claridad con la
que debe cumplir este tipo de acuerdos, conforme lo consagra
la sentencia SL1798-2018, imponiéndose revocar en ese

aspecto la sentencia impugnada».

A continuacion, analizo el caracter salarial de los pagos
denominados «ncentivo HSE», «ncentivo de progreso» €
«ancentivo de progreso de tuberia», emolumentos frente a los
que destaco su origen convencional y la voluntad de las
partes de que dichos beneficios fueran excluidos de los
factores constitutivos de salario, lo que, adujo, conllevaba a
que su cuestionamiento solo fuese viable mediante la
denuncia de la norma extralegal (Convencion Colectiva de
Trabajo), para lo cual no bastaba la sola intension del
demandante tendiente a variar su naturaleza o declarar su

ineficacia.

Finalmente, en lo referente a la imposicion de la
indemnizacion moratoria, se relevd de su estudio,
confirmando lo dispuesto por el juez primigenio en torno a

su absolucion.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se resuelve.

SCLAJPT-10 V.00 10



Radicaciéon n.° 98174

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La parte recurrente pretende que la Corte case la
sentencia impugnada y, en consecuencia, «REVOQUE de
manera total la sentencia del tribunal Superior del Distrito de
Cartagena en fecha 18 de febrero de 2022, y proceda a
condenar a la demandada de conformidad con las solicitudes

de la demanda original.

Con tal proposito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales no fueron objeto de réplica.
La Sala por cuestiones de meétodo, estudiara en forma
individual el cargo primero. Posteriormente, procedera al

analisis conjunto del segundo y tercero.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de lo siguiente:

[...]de ser violatoria de los articulos 45, 47, 61, 64, del codigo
sustantivo del trabajo y el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por via
indirecta

Como consecuencia de la transgresion endilgada, acusa

al Tribunal de la comision de los siguientes errores de hecho:

1. Dar por probado desconociendo el tenor literal del contrato que
la relacion laboral estaba regida por un contrato de trabajo
limitado por la duracion de la obra o labor contratada.

2. No dar por probado que el trabajador no fue despedido sin justa
causa.

3. Dar por probado que para la fecha de terminacion del contrato
habia terminado la obra o labor contratada.
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4. No dar por demostrado que al momento de la terminacion del
contrato el empleador conocia que el trabajador tenia una
afectacion de salud que le impedia desempenarse en el cargo para
el cual fue contratado ni en ningun otro de acuerdo con sus
capacidades o habilidades.

Senala como pruebas valoradas de manera erronea:

1. Contrato de trabajo del demandante (F. 22-32).

2. OTRO SJ[I] Contrato de trabajo de fecha 20 de febrero de 2015.
(F.39).

3. Carta de Terminacion de Contrato de Trabajo. (F.42)

4. Autorizacion de servicios médicos de diez (10) sesiones de
fisioterapia en fecha 11 de marzo de 2015, como tratamiento al
diagnostico tenosinovitis de quervain (FL. 53),

S. Certificaciones de asistencia a las sesiones de terapias desde el
27 de marzo al 30 de abril de 2015 (F.55-64).

6. Orden de servicios médico por consulta de ortopedia de fecha 22
de mayo de 2015 (fl. 54)

7. Pantallazo de correo electronico (F.45).

8. Examen de egreso practicado al demandante el dia 29 de mayo
de 2015, donde se le hall6 un cuadro clinico (Sindrome del tinel
carpiano) que amerita control y seguimiento por parte del médico
tratante.

9. Testimonio del senor Alberto Enrique Ruiz Lopez.

En desarrollo del cargo aduce que, de una simple lectura
del contrato de trabajo, contrario a lo determinado por el

juzgador de segundo grado, era posible determinar que:

- El contrato de trabajo no es sometido a obra o labor por
cuanto en el mismo se indicoé que era posible que se
completaran por parte del trabajador ordenes de trabajo (A-
Sheets) de mas.
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- La cuantificacion de las A SHITS u 6rdenes de trabajo no eran
susceptibles de control del trabajador de manera que para
este era imposible entender cuando terminaba el contrato de
trabajo, esto aunado al hecho que la medicion del avance de
obra se hacia cada 8 dias.

- El empleador reconoce que no era posible saber el dia y la hora
exacta en se completaran los A SHIT, pactados en el contrato
de trabajo.

Sobre el particular, memora las reglas
jurisprudenciales fijadas por la Corte, en las sentencias CSJ
SL2176-2017 y CSJ SL2600-2018, para concluir que en la
definicion del finiquito relativo al vinculo laboral, cuando se
pacta por la duracion de la obra, «a vigencia de este tipo de
contrato no puede predicarse exclusivamente sobre una de las
partes del contrato, pues en este caso desde el mismo contrato
se plasmé que incluso para el empleador no era posible
determinar el dia y la hora exacta en la que se terminaba la

obra .

Frente al anterior aspecto, esgrime que el contrato
suscrito entre las partes debe tener la connotacion de
indefinido; que su terminacion se dio con ocasion de la
determinacion unilateral por parte del empleador, con pleno
conocimiento de sus afecciones de salud, tal y como lo
acredita la documental acusada (examen médico de retiro
que reposa a f.° 46 y siguientes del expediente y el correo
electronico de f.° 45), elementos que, en su sentir,
permitieron al empleador percatarse de la situacion y dar
por terminado el contrato de trabajo, alegando wna supuesta

terminacion de la obra contratada, lo que evidencia una clara

actitud discriminatoria del empleador».
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VII. CONSIDERACIONES

La Sala destaca, en principio, que aun cuando en el
alcance de la impugnacion el censor impropiamente pidio
que, una vez casado el fallo atacado, se revocara en instancia
la misma providencia, en un ejercicio de flexibilizacion, la
Corte entiende que lo pretendido es el quiebre parcial de la
sentencia del Tribunal y que, constituida en sede de
instancia, esta Corporacion revoque parcialmente el fallo del
a quo, accediendo a la pretension del despido injusto, el
reintegro e indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de

1997, confirmando en los demas aspectos.

Igual predicamento se hace respecto de la proposicion
juridica bajo la cual se plantea el embate, en tanto, si bien lo
encamina por la via indirecta, no indica la submodalidad de
transgresion de la Ley, la cual igualmente ha de entenderse,
que es la aplicacion indebida de las normas que senala dicho
acapite, presupuesto que por excelencia corresponde al

sendero de los hechos.

En el terreno factico, el recurrente pretende demostrar
que el Tribunal se equivoco6 al determinar el tipo de vinculo
que existio entre las partes, cuyo finiquito tuvo lugar de forma
unilateral y sin justa causa por parte del empleador,

soslayando las afectaciones en su estado de salud.

Para tal fin, denuncia la errada apreciacion de los medios

de conviccion que, en su decir, demuestran que la terminacion
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del nexo contractual se produjo «alegando una supuesta
terminacion de la obra contratada, lo que evidencia es una clara

actitud discriminatoria atribuible al empleador».

Asi las cosas, para la Sala el problema juridico se
circunscribe a determinar si el Tribunal incurrio en la
transgresion normativa denunciada, al concluir que el
vinculo laboral no terminoé por despido injusto sino con

ocasion de la culminacion de la obra.

En esa direccion, se precisa que el articulo 45 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, en lo atinente a las
modalidades contractuales, estatuye como una de ellas la
celebrada por «el tiempo que dure la realizacion de una obra o
labor determinada», delimitando su extension temporal a la
obtencion de un resultado y una «naturaleza incierta,
sometida a la ejecucion de determinadas actividades, el limite
se circunscribe, entre otros, a la finalizacién o verificacion de
una serie de etapas que deben ser precisas, impidiéndose de
esa manera perpetuarse en el tiempo, caso en el cual seria de

caracter indefinido».

Esa necesidad del trabajo limitada temporalmente
permite indicar que las partes conocen sobre su incidencia,
vinculo que se mantiene hasta tanto se encuentre ejecutando

la labor o hasta su finalizacion (CSJ SL2176-2017).
En el sub judice, es claro, conforme al contrato de
trabajo que suscribieron las partes y que milita a folio 22 a

32 del cuaderno de primera instancia, que estas acordaron
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un nexo contractual bajo la modalidad de «TERMINO DE OBRA
O LABOR DETERMINADA CON PERSONAL ORDINARIO», lo cual se
corrobora con los otrosi que fueron consignados con

posterioridad y en los que textualmente se dice que:

su contrato finalizara dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la fecha que el Departamento de Control de Proyecto
de CBI Colombiana S.A. certifique que se han realizado las
funciones inherentes, accesorias, conexas, dependientes y
consecuentes al oficio designado en la disciplina Eléctrica en el
proyecto de Expansion de la Refineria de Cartagena y hasta el
momento en que se haya completado 44.000 A-Scheets de la
disciplina en el proyecto de expansion de la Refineria de
Cartagena.

En las anteriores condiciones, ninguna razon le asiste
al recurrente en casacion, en cuanto afirma que su vinculo
laboral no fue sometido a un tiempo determinado de vigencia,
pues contrario a lo que este asegura, lo que se acredita con
las pruebas denunciadas en el ataque, es que las partes
sometieron su contrato de trabajo a una temporalidad
previamente definida y determinada, tal y como se vio en

precedencia.

En lo atinente a la causa legal de fenecimiento del
vinculo que soporta el acervo probatorio y que se afirma
fueron apreciados con error, la Sala no encuentra ninguna
deficiencia de valoracion por parte del Tribunal; no obstante,
la censura estaba compelida a demostrar con el presente
medio de impugnacion extraordinario su desacierto, premisa
que desde ya se advierte, no logro derruir conforme pasa a

€XPonerse:
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e Terminacion del contrato de obra o labor

contratada:

El contrato de trabajo plasm6 en su literal B)
«CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO» (f.°22 cuaderno
de primera instancia), que la obra o labor contratada consistia

en lo siguiente:

Realizar 1las funciones inherentes, accesorias, conexas,
dependientes y consecuentes al oficio designado, en la disciplina
eléctrica en el Proyecto de Expansion de la Refineria de Cartagena
y hasta el momento en que el 6.4% de las obras Eléctricas en el
Proyecto de Expansion de la Refineria de Cartagena esté
terminado

En su numeral 2. «(DURACION Y PERIODO DE PRUEBA»

(f.° 23 cuaderno de primera instancia) se acordo:

El presente contrato tendra una vigencia determinada por la
duracion de la obra/labor especifica para la cual se contrata de
conformidad con lo establecido en la seccion B) del presente
contrato. Es claro para las partes que el contrato de trabajo
estara vigente por el tiempo que dure la realizacion de la obra o
labor senalada, es decir que su duracion esta sujeta al
cumplimiento de esa condicion.

El Empleado ingresa al servicio de La Empresa en periodo de
prueba de dos meses, contados a partir de la fecha de ingreso
enunciada en la seccion B), término durante el cual cualquiera
de las partes podra darlo por terminado unilateralmente, en
cualquier momento, sin previo aviso. Vencidos el término
mencionado sin que ninguna de las partes haya finalizado la
relacion.

Mediante otrosi suscrito el 4 de agosto de 2013 (f.° 80
cuaderno de primera instancia), empleador y demandante

convinieron lo siguiente:
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PRIMERO. Las partes acordamos modificar la Clausula
denominada "Duracién y Periodo de Prueba" del Contrato de
Trabajo a Término de Obra o Labor Determinada, y con esto la
obra o labor para la cual fue contratado el Trabajador, a partir
del dia Veintiuno (21) de Febrero de 2015, para que, en adelante,
la misma consista en "Su contrato finalizara dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la fecha que el Departamento de
Control de Proyecto de CB&I Colombiana S.A. certifique que se
han realizado las funciones inherentes, accesorias, conexas,
dependientes y consecuentes al oficio designado en la disciplina
Eléctrica en el proyecto de Expansion de la Refineria de
Cartagena y hasta el momento en que se hayan completado
40.000 A-Sheets del prime de la disciplina Eléctrica en ei
proyecto de Expansion de la Refineria de Cartagena. El hecho que
en el resultado de la cuantificacion de los A-Sheets se hayan
completado algunas de mas, no desvirtia que el contrato se haya
pactado para la obra o labor consistente en completar 40.000 A-
Sheets del prime de la disciplina eléctrica; lo anterior, teniendo
en cuenta que la cuantificacion general de los A-Sheets se lleva a
cabo cada ocho (8) dias por el departamento de control de
proyecto y no es posible saber el dia y hora exacta en que se
completan los A-Sheets pactados en el contrato de trabajo.

La Carta de terminacion del contrato de trabajo (f.° 43

cuaderno de primera instancia) refiere:

Respetado Escobar Gonzalez Romell:

Le informamos que la obra para cuya ejecucion usted fue
contratado para prestar sus servicios en el area y para el proyecto
identificado en la Seccion B de su contrato de trabajo " Su
contrato finalizara dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la fecha que el Departamento de Control de Proyecto de CB&I
Colombiana S.A. certifique que se han realizado las funciones
inherentes, accesorias, conexas, dependientes y consecuentes al
oficio designado en la disciplina Eléctrica en el proyecto de
Expansion de la Refineria de Cartagena y hasta el momento en
que se hayan completado 44.000 A-Sheets de la disciplina
Eléctrica en el proyecto de Expansion de la Refineria de
Cartagena. El hecho que en el resultado de la cuantificacion de
los A-Sheets se hayan completado algunas de mas, no desvirtua
que el contrato se haya pactado para la obra o labor consistente
en completar 44.000 A-Sheets del prime de la disciplina eléctrica;
lo anterior, teniendo en cuenta que la cuantificacion general de
los A-Sheets se lleva a cabo cada ocho (8) dias por el
departamento de control de proyecto y no es posible saber el dia
y hora exacta en que se completan los A-Sheets pactados en el
contrato de trabajo." Por lo anterior, su contrato de trabajo a
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término de obra o labor determinada suscrito con CBI
Colombiana S.A. culmina a partir de la terminacion de la jornada
laboral del dia de hoy veintiséis (26) de mayo de 2.015.

De la valoracion de los elementos de conviccion
denunciados, especificamente el contrato de trabajo y el otro
si, la Sala encuentra que el demandante fue contratado como
«electricista B» en el marco del «Proyecto de Expansion de la
Refineria de Cartagena» con fecha de iniciacion el 30 de enero
de 2012. Especificamente, en cuanto a la vigencia, se acordo
que, «de conformidad con lo establecido en la seccion B) del
presente contrato. Es claro para las partes que el contrato de
trabajo estara vigente por el tiempo que dure la realizacion de
la obra o labor serialada, es decir, su duracién esta sujeta al

cumplimiento de esa condicion.

Alli mismo se establecio que el objeto del vinculo fue
precisado de forma clara y expresa desde el inicio de la
relacion laboral, ello por manera que el acuerdo de
voluntades suscrito a este respecto estaba circunscrito a la
ejecucion del «6.4% de las obras Eléctricas en el Proyecto de
Expansion de la Refineria de Cartagena esté terminado»,
lineamiento que fue modificado por las partes, para senalar
como término los «40.000 A-Sheets del prime de la disciplina
eléctrica», tal como se estipulo en el otro si del 4 de agosto de
2013 cuyo contenido arriba quedoé transcrito, y ese fue
precisamente el motivo por el cual se dio finiquito al vinculo

contractual.

Llegados a este punto y en aras de dar respuesta al

recurrente, para la Sala, no se encuentra acreditado el error
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que se endilga al Tribunal, pues no resulta cierto que el
objeto del contrato y su duracion solo fuere perceptible para
el empleador, bajo el argumento de que no era posible
«determinar el dia y la hora exacta en que se terminaba la
obra», pues es claro que el término del finiquito estaba dado
de forma especifica en el acuerdo inicial y en su variacion

posterior.

Notese que aun cuando el otrosi modificé la duracion
del contrato, no ocurrio lo propio con su objeto, circunstancia
que trae de suyo la imposibilidad de una lectura separada de
ambos acuerdos que, por demas, se tornan complementarios
en cuanto a la determinacion del contenido y alcance de la
obra o labor contratada, derivando de su analisis integral la

verdadera intencion de las partes contratantes.

De lo discurrido, es diafano que la razéon por la cual se
termina el contrato de trabajo es el cumplimiento del objeto
pactado en el otrosi, esto es, completar 44.000 A-Sheets, tal
y como al efecto encontr6 acreditado el Tribunal con el
«archivo “2828 Terminacion_26-May-2015_206513"»
mediante el cual el area de control de proyectos comunicoé a
la dependencia de Recursos Humanos la consecucion de los
44.000 A-Sheets de la disciplina eléctrica confirmado el 26
de mayo de 2015, referentes que dan lugar a inferir, que la
labor para el cual fue contratado el demandante fenecié por

virtud del cumplimiento de las condiciones pactadas.

De ahi que, para la Corte, al no ser denunciada dicha

prueba (archivo “2828_ Terminacion_26-May-2015_206513”) el
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cargo resulta inane para los efectos que persigue, en la
medida que era necesario la confrontacion de todos y cada
uno de los elementos de conviccion que edificaron la decision
del Tribunal, pues no basta acusar la errada valoracion de
los que a juicio del recurrente, acreditaban una realidad
diferente y, en tal virtud, resulta claro la ausencia de error
del ad quem al considerar que la finalizacion del vinculo cinco
dias después de la terminacion de la obra obedecio a los

términos en los cuales fue suscrito el acuerdo de voluntades.

Ahora bien, en lo atinente al analisis del yerro atribuido
al juez de apelaciones, consistente en «nJo dar por
demostrado que al momento de la terminacién del contrato el
empleador conocia que el trabajador tenia una afectacion de
salud que le impedia desempeniarse en el cargo para el cual
fue contratado ni en ningun otro de acuerdo con sus
capacidades o habilidades», se reitera que tal argumento se
ampara en la errada valoracion de los siguientes elementos

de conviccion:

Autorizacion de servicios meédicos de diez (10) sesiones de
fisioterapia en fecha 11 de marzo de 2015, como tratamiento al
diagnostico tenosinovitis de quervain (FL. 53), la Certificaciones
de asistencia a las sesiones de terapias desde el 27 de marzo al
30 de abril de 2015 (F.55-64), la Orden de servicios médico por
consulta de ortopedia de fecha 22 de mayo de 2015 (fl. 54), el
Pantallazo de correo electronico (F.45), el Examen de egreso
practicado al demandante el dia 29 de mayo de 2015, donde se
le hall6 un cuadro clinico (Sindrome del tunel carpiano) que
amerita control y seguimiento por parte del médico tratante y el
Testimonio del senor Alberto Enrique Ruiz Lopez.

Frente a ello, como se senalo anteriormente, la Sala
encuentra que el sentenciador fundo su decision en la

calificacion de pérdida de capacidad laboral emitida por la
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Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena de
27 de noviembre de 2018, que califico una deficiencia del 7%
al demandante, sin analizar las pruebas denunciadas en el
cargo y, aun si se considerara que hizo un estudio conjunto
de las mismas, lo que concluyo de ellas fue que el
demandante no fue despedido con ocasion a alguna
limitacion o pérdida de capacidad laboral, lo que resulta
consecuente con la conclusion a la que arriboé en cuanto a
que existio una causal legal para dar por terminado el vinculo
contractual al tenor de lo dispuesto en el literal d) del articulo
61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que se ajusta a lo
previsto por la jurisprudencia, entre otras, en sentencias CSJ

SL1833-2024 y CSJ SL2834-2023.

Por 1ultimo, al no demostrar un error de hecho
manifiesto y evidente con respecto a las pruebas calificadas
en casacion, no es posible abordar el analisis de la prueba
testimonial denunciada, que no es habil en casacion en los
términos del articulo 7.° de la Ley 16 de 1969, que restringe
el error de hecho en casacion laboral solamente cuando
provenga de falta de apreciacion o apreciacion erronea de un
documento auténtico, de una confesion judicial o de una

inspeccion ocular, hoy, judicial.

Por lo expuesto, el cargo no prospera.

VIII. CARGO SEGUNDO

Lo formula de la siguiente manera:
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Acusa la sentencia de violar indirectamente la ley
sustancial por aplicacion indebida de los articulos «...] 127
del CST, en relacion con los articulos 12, 14, 24, 43, 128, 139
y 65 del CST, 13 y 53 de la Constitucion Politica, 51, 52, 60,
61, 77y 145 del CPTSS, 164, 165, 166 y 167 del CGP..

Le atribuye al Tribunal haber incurrido en los

siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estandolo, que los pagos efectuados por
la empresa CBI Colombiana S. A. a favor del demandante,
denominado bonificacion de asistencia, es una contraprestacion
directa del servicio.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el pago denominado
bonificacion de asistencia era parte del salario ordinario

3. No dar por demostrado estandolo, que la empresa CBI
COLOMBIANA S.A desatendia o ignoraba los condicionamientos
que habia incorporado en la clausula cuarta del contrato de
trabajo suscrito.

4. No dar por demostrado estandolo que la tnica causa del pago
denominado bonificacién de asistencia era la pura y simple
prestacion de servicio.

5. No dar por demostrado estandolo que el anexo 1 de la convenciéon
Colectiva entre CBI COLOMBIANA y USO, reconocia el caracter
salarial del pago denominado Bonificacion de asistencia.

6. No dar por demostrado que el empleador conocia que la
convencion colectiva firmada entre CBI y USO derogaba
cualquier estipulacién sobre pago de bonificaciones.

Aduce como pruebas calificadas, erroneamente

apreciadas, las siguientes:

- Contrato de trabajo suscrito entre la empresa CBI
COLOMBIANA S.A. y el demandante. (F.22-32),

- Certificacion laboral del demandante (F.41)

- Politica Salarial de Refineria de Cartagena-REFICAR. 2010
(F.122-136).

- Politica Salarial de Refineria de Cartagena-REFICAR. 2011
(aportada en contestacion de demanda).
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- Politica Salarial de Refineria de Cartagena- REFICAR.2013
(aportada en contestacion de demanda)

- Volantes de pagos de los meses trabajados por el demandante
(F.70-110) y los volantes aportados en la contestacion de la
demanda por parte de CBI COLOMBIANA S.A.

- Contrato del sefor Wilington Avilec Caraballo (F.112-121).

- Declaracion de Parte representante legal de CBI colombiana
- Testimonio de TATIANA TORO VEL[A]SQUEZ.

Para sustentar el cargo, sostiene en torno a la
incidencia salarial de la bonificacion de asistencia, que el ad

quem

da total credibilidad al contenido del contrato, desconociendo
evidencias planteadas durante el debate que denunciaban el
cardacter meramente enunciativo del contrato y su cardcter
simulatorio, pues en los volantes de pago que expedia el
empleador se encuentran las evidencias de que CBI COLOMBIANA
desatendia los criterios de causaciéon de las tablas (clausula
cuarta del contrato).

Acusa la sentencia de no realizar un examen de los
argumentos del empleador demandado, en lo que respecta a
la carga de demostrar que el pago denominado bonificacion
de asistencia, obedecia a la «simple y pura prestacion del
servicio», extranando de tal modo, la verificacion de los
volantes de pago para dar validez a los argumentos que en
su momento presento la convocada, actuacion que, de ser
desplegada, forzosamente hubiere descartado los

argumentos de la defensa.

Frente al volante de pago del mes de junio de 2013 (f.°
87), evidencia una ausencia no justificada por parte del
trabajador, lo que debio determinar la causacion y pago de la

bonificacion de asistencia al demandante con un descuento
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en una proporcion del 30% del citado concepto, lo que no
ocurrio, en la medida que solo se le desconto el valor de un
dia y, de contera, evidencia la inobservancia «de esa clausula
Yy su caracter simulatorio con la unica finalidad de defraudar
al trabajador en cuanto a los criterios reclamados en la

demandap.

En el mismo sentido, indica la necesidad de efectuar
una valoracion conjunta de los elementos denunciados,
contrastados con la declaracion de la representante legal de
la demandada y la testigo Tatiana Toro, pues de las
respuestas suministradas, en su sentir, se tiene «el
cumplimiento de la tabla era resultado de un proceso
disciplinario que para el caso del demandante nunca se llevo
a cabo», dejando claro que la «conclusion del juez plural, de
darle plena validez al contrato de trabajo desconoce el
principio de supremacia de la realidad sobre las formas

contractuales.

Memora que el analisis contentivo de los elementos de
conviccion debe efectuarse en perspectiva «al principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades, para concluir
que CBI COLOMBIANA, no atendia ni respetaba el contenido
de la clausula cuarta del contrato de trabajo pues el tinico

criterio de causaciéon era la prestacion del servicion.

En igual sentido, acusa como elementos desatendidos
por el fallo recurrido, la certificacion laboral expedida por CBI
COLOMBIANA S.A. (fr41) y la Politica Salarial de Reficar

Extensiva a Trabajadores de Contratistas y Subcontratistas
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2010 (f.es 122-136), clausula 4.2, documentos de los cuales se
extrae que, el pago denominado «Bonificacion de Asistencia

fue concebido en su génesis, como un pago salarial.

Indica que el concepto debatido ostenta relacion de
causalidad entre la prestacion del servicio y el
reconocimiento, lo que implica, necesariamente, su
incidencia salarial. Y agrega que tal caracter fue
recientemente analizado por la Sala en la sentencia CSJ

SL5159-2018.

Asegura que, como la bonificacion de asistencia se
causaba mes a mes, de conformidad con lo manifestado por
la Corte en la citada jurisprudencia, deberia entenderse como
una retribucion directa de la labor desempenada. Que pese
a «...] los vagos intentos de la demandada en esconder el
caracter retributivo del servicio de la bonificacion de
asistencia», esta tiene caracter salarial, pues CBI Colombiana
S.A. tenia la carga probatoria de demostrar que ese rubro
tenia otra causacion y en el expediente eso no se encuentra
acreditado. Nuevamente apoya su argumento en lo asentado

por esta Corporacion, en la sentencia CSJ SL12220-2017.

Sostiene que contrario a lo entendido por el Tribunal, la
bonificacion de asistencia es de orden salarial, no solo por lo
pactado en la clausula cuarta del contrato de trabajo, sino
también por lo previsto en el articulo 12 de la Convencion
Colectiva suscrita con la USO y aplicable a los trabajadores

de la demandada.
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Igual predicamento hace del analisis de los
comprobantes de pago de nomina, donde se evidencia que
mes a mes le era cancelada la bonificacion de asistencia y no

era esporadica o casual su causacion.

Al respecto, recuerda que esta Corporacion ha
instruido, de vieja data, que es suficiente que el trabajador
acredite que el pago a que alude tiene connotacion salarial y
que el empleador lo realiz6 de manera constante, peridodica y
habitual, para que le competa a éste la carga de probar «que
ciertos pagos regulares no tienen como finalidad directa la de
retribuir los servicios del trabajador ni enriquecer su
patrimonio, sino que tienen una destinacion diferente, como
puede ser la de garantizar el cabal cumplimiento de las
labores o cubrir determinadas contingencias» (CSJ SL12220-
2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018 y CSJ SL986-
2021).

Finalmente, solicita tener en cuenta las providencias
(CSJ SL12220- 2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018
y CSJ SL986- 2021), en las que se dispusieron los requisitos

para que un pago sea considerado como salario.

IX. CARGO TERCERO

Denuncia la violacion directa, por indebida aplicacion
de la carga probatoria, con fundamento en que se
desconocieron los «/ajrticulos 127 y 128, 53. 159 de CST, con
otras normas del mismo sistema juridico laboral, como son los

articulos 1, 13, 14, 16, 18, 27, y 132».
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En la demostracion del cargo indica que el Tribunal se
equivoco al considerar que la facultad concedida en el
articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo permite al
empleador desalarizar un pago que por ley debe considerarse
como salario, de modo que «no les es dable abusar de dicha
facultad y menos sustraer de tal naturaleza a un pago que, en
realidad obedece al servicio prestado». Ello, conforme se
adoctriné en las sentencias CSJ SL12220-2017, CSJ
SL2029-2021, CSJ SL5159-2018 y CSJ SL1278-2021.

Refiere que el ad quem realizd6 una exégesis errada de
los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
tanto que, mas alla de la denominacion de los emolumentos
o la existencia de cualquier pacto entre las partes para
restarle «walor laboraly, debio verificar, conforme a la carga de
la prueba, si el pago cuestionado remuneraba o no el servicio
prestado y no descartar de plano su naturaleza ante el

acuerdo de desalarizacion.

Insiste que la facultad otorgada por el articulo 128 del
Codigo Sustantivo de Trabajo, no confiere a las partes la
potestad de disponer que aquello que por esencia es salario,
deje de serlo, segun se menciono en las sentencias CSJ SL,

13 jun. 2012, rad. 39475 y CSJ SL5146-2020.

En el anterior contexto, indicé que CBI Colombiana S.A.
desplegd una actuacion divergente a la considerada por la
Sala, en tanto «con relacion al cadlculo de prestaciones e

indemnizaciones si lo tuvo en cuenta, mas no lo tuvo en cuenta
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para remunerar el trabajo propiamente dicho <Trabajo

suplementario>.

X. CARGO CUARTO

Por la via indirecta acusa violacion del articulo 65 del
CST, «en consecuencia» los articulos 168, 179 y 187 del

Codigo Sustantivo de Trabajo.

Senala como «ERRORES EVIDENTES» en los que

incurrio el juez de segunda instancia:

e No dar por demostrado estandolo que los condicionamientos que
incorporo el empleador en la clausula cuarta del contrato de
trabajo eran meramente enunciativos, pero el empleador los
desatendia y/o ignoraba, al momento de liquidar y pagar la
BONIFICACION DE ASISTENCIA.

e No dar por demostrado estandolo que el empleador comprendia
y reconocia que el pago denominado Bonificacion de Asistencia
que pagaba a todos sus trabajadores era un pago salarial y
posteriormente introdujo una redaccion diferente en los
contratos de trabajo para desconocer la incidencia salarial del

pago.

e No dar por demostrado estandolo que los cambios en la redaccion
del contrato no implicaban cambios en la esencia de la acusacion
del pago y que tenian como unica finalidad afectar la forma como
se liquidaban el trabajo suplementario, los recargos dominicales
y festivos y las vacaciones, generando un pago menor para los
trabajadores.

e No dar por demostrado estandolo que el empleador desconocio
de mala fe derechos del trabajador, relacionados con el pago de
salarios, horas extras, trabajo suplementario y dominicales o
festivos.

e No dar por demostrado que el empleador desconocidé pagos
convencionales constitutivos de salario.
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e No dar por demostrado que el hecho de ignorar de manera
ostensible obligaciones de contenido econémico plasmadas en el
contrato de trabajo y la convencion colectiva eran actos de mala
fe.

Como documentos apreciados erroneamente «o

desatendidos», enlista:

e Volantes de pago con afectaciones (F.70-110).
e Contratos de trabajo de Willinton Avilec (F.112-121).

e Documento PROCEDIMIENTO PARA LA IMPLEMENTACION DE
LA POLITICA SALARIAL DE REFICAR CONTRATISTAS Y
SUBCONTRATISTAS FOLIO (122-136).

e Contrato de trabajo del demandante (F.22-32).

e Convencion colectiva de trabajo (aportada en contestacion de
demanda).

e Anexo 1 Convencion colectiva de trabajo (aportada en
contestacion de demanda).

Para el recurrente, el error del tribunal consistio en la
apreciacion de los elementos referentes al bono de asistencia,
tras considerar que el empleador obré de buena fe al cumplir
las obligaciones pactadas en el contrato, cuando
precisamente fue todo lo contrario, pues el pacto de
desalarizacion fue ilegal y alejado de la realidad, al quitarle
su incidencia salarial a un pago que retribuye la prestacion
del servicio para efectos de la liquidacion de las prestaciones

sociales y vacaciones.

Manifiesta que en el contrato del trabajador Willington
Avilec, se acordo que el pago bonificacion de asistencia hacia
parte de la remuneracion y tenia incidencia salarial, por lo
que seria considerado en la base de liquidacion de acreencias
laborales, aportes a seguridad social, parafiscalidad y

retencion en la fuente.
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Refiere que el documento denominado «Procedimiento
para la implementacion de la politica salarial de Reficar S. A.»
extensivo a trabajadores de contratistas durante la
construccion del proyecto de expansion de la refineria de
Cartagena, hace alusion a su objeto y alcance y transcribe el

contenido del numeral 4.2.

Puntualiza que hasta el ano 2010, CBI Colombiana S.A.
en liquidacion «entendia, conocia y respetaba el cardcter
salarial del pago denominado BONIFICACI[OJN DE
ASISTENCIA, pero para la fecha en que se firmé el contrato el
manejo que se le daba al pago pasoé sin explicaciones juridicas

o de orden prdctico a un pago no salarial, asi como a la:

inexplicable mutacién de la consideracion sobre su naturaleza
juridica es un acto desprovisto de buena fe que evidencia el
ilegitimo interés del empleador de pagar menos dinero al
trabajador, de generar una economia en sus costos laborales a
través de un cambio en la consideracion de un pago que paso
(sic) de ser salario a un pago no salarial.

Asegura, que cuando existe un contrato con este tipo de
clausulas que incorporan elementos condicionantes para el
pago que pretenden alejarlo de la esfera de lo eminentemente
remuneratorio, «debe existir entre las partes un total
conocimiento y acatamiento de las clausulas contractuales y

esto es lo que se descarta al examinar los volantes de pago».

Senala que en el volante de pago del mes de junio de

2013 (f.87), se observa:
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-1 ausencia no justificada, bajo este entendido, en el evento que
el empleador efectivamente observara esta tabla para la
causacion y pago de la bonificacion de asistencia al senor
demandante se le debio efectuar un descuento en una proporcion
del 30% de la bonificacion de asistencia, lo cual no ocurrié puesto
que solo le descontaron el valor de un dia de bonificacion lo que
evidencia la inobservancia de esa clausula y su caracter
simulatorio con la Unica finalidad de defraudar al trabajador en
cuanto a los criterios reclamados en la demanda.

Como argumento complementario, sugiere la valoracion
de la mala fe de la encartada, partiendo de la poca
importancia que daba a los pactos colectivos que referian al
pago del concepto de bonificacion de asistencia al excluir su

incidencia salarial.

XI. CONSIDERACIONES

En atencion a los términos de los cargos segundo y
tercero, la Sala debe resolver si, conforme a las normas
denunciadas, el Tribunal err6 al negar la naturaleza salarial
de la denominada «bonificacién de asistencia», pagada por la

demandada al recurrente.

A efectos de resolver el anterior interrogante, se tienen
como supuestos de hecho fuera de controversia i) el término
de duracion de los servicios que el actor presto a la
convocada y ii) lo estipulado en la clausula cuarta del
contrato que, en cuanto a la bonificacion por asistencia,

textualmente indica:

Si y solo si cumple con los términos y requisitos para acceder a
ella, el empleado tendra derecho a una bonificacion mensual
cuya causacion estara determinada por los siguientes
indicadores «(i) el aporte del empleado en el cumplimiento del
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cronograma de su equipo de trabajo y ii) el desempeno del
empleado y de su equipo de trabajo en las disposiciones de
Higiene, Salud y Medio ambiente (HSE).

El sentenciador de segunda instancia fundamento su
decision en que la «bonificacion de asistencia» no es una
contraprestacion directa del servicio, por lo que «resulta
totalmente procedente que se estableciera en la politica en la
Politica Salarial de REFICAR S.A. extensiva a la demandada

CBI Colombiana la desalarizacion de dicho emolumento [...J».

Conforme a lo anterior, se hace necesario traer a
colacion lo adoctrinado por esta Sala de Casacion en
sentencia CSJ SL2964-2023, proferida en un asunto contra
la misma empresa demandada y de similares caracteristicas
al que hoy se debate, en la que se reiteraron otras en idéntico
sentido, al precisar que el acuerdo de exclusion salarial sobre
el bono de asistencia contenido en el contrato de trabajo no
se ajusta al ordenamiento juridico, de modo que, a través de
dicho medio, resulta improcedente el desconocimiento de la
incidencia salarial de un estipendio que por esencia la

detenta. Fue asi como se dijo:

[...] la afirmacion del ad quem, que a pesar de que el bono de
asistencia era salario, ello no es suficiente para la reliquidacion
de las horas extras y el trabajo suplementario, ya que las partes
acordaron que no estaria incluido en esa base, y ese pacto era
eficaz, segun los términos del articulo 128 del Codigo Sustantivo
del Trabajo.

Para la Corte tal inferencia resulta equivocada, como lo denuncia
la censura y como pasa a explicarse.

Al respecto, esta Corporacion en decision mas reciente y

estudiando un caso similar al aqui propuesto, en sentencia CSJ
SL1259-2023, expuso que:
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Dicha inteleccion es erronea, como ya se anoto, y desconoce el
espiritu de las reglas encaminadas a clarificar el proposito de los
pactos de exclusion salarial y evitar que en ejercicio de los
mismos se desconozcan los derechos minimos e irrenunciables
del trabajador.

Es decir que, en el entendimiento que le ha dado la Sala a los
articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo no cabe la
diferenciacion que elabor6 el Juez de segundo grado, ni es posible
justificar que, a través de un acuerdo entre las partes, se
determine un salario apenas formal y nominalmente, pero se le
niegue esa condicion de manera real y material, al impedir que
sirva de base o parametro para la liquidaciéon de las demas
acreencias laborales que tienen como referente ese concepto.

En tal sentido, si una determinada suma es salario, lo debe ser
para todos sus efectos y no es posible que, como lo ha dicho la
Corte, sea y no sea al mismo tiempo.

Adicional a lo destacado, el proveido transcrito reitera
la linea de pensamiento de Corporacion frente a los canones
127 y 128 del Codigo Sustantivo de Trabajo, esbozado entre
otras, en sentencia CSJ SL705-2024, donde se indic6é sobre

el particular lo siguiente:

1. Por regla general, en los términos de los articulos 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 1.° del Convenio 95 de la OIT,
constituye salario todo aquello que recibe el trabajador, en dinero
0 en especie, como contraprestacion directa de sus servicios, sea
cualquiera la forma o la denominacion que se adopte (CSJ SL, 27
nov. 2012, rad. 42277).

Dicha retribucién, constituida como elemento esencial del
trabajo subordinado y que sirve de fuente principal de
sostenimiento para el trabajador y su familia, actia ademas
como parametro fundamental para la liquidacion de las
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y aportes a la
seguridad social, de modo que es de cardinal importancia su
definicion y delimitacion en cada caso concreto.

[...]

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, por excepcion, no constituyen salario «las
sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador», asi como «lo que recibe en dinero o en
especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio,
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sino para desempenar a cabalidad sus funciones». Al respecto,
en la sentencia CSJ SL5159-2018 se explico:

(...) no son salario las sumas que entrega el empleador por causa
distinta a la puesta a disposicion de la capacidad de trabajo. De
esta forma, no son tal, (i las sumas recibidas por el trabajador
en dinero o en especie, no para su beneficio personal o enriquecer
su patrimonio sino para desempenar a cabalidad sus funciones,
tales como gastos de representacion, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes; (ii) las prestaciones
sociales; (iii) el subsidio familiar, las indemnizaciones, los viaticos
accidentales y permanentes, estos ultimos en la parte destinada
al transporte y representacion; (iv) las sumas ocasionales y
entregadas por mera liberalidad del empleador que, desde luego,
no oculten o disimulen un propoésito retributivo del trabajo.

3. En la tarea de determinar y delimitar los rubros que
constituyen salario es plenamente aplicable el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, de modo que lo relevante, se insiste, es verificar si
materialmente la respectiva asignacion tiene como causa efectiva
el trabajo y retribuye el servicio, mas alla del rotulo que se le
imprima o la formula que hayan definido las partes para
garantizar su pago (CSJ SL12220-2017, CSJ SL2852-2018, CSJ
SL1437-2018 y CSJ SL1993-2019).

4. Por otra parte, el articulo 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990,
autoriza clara y expresamente a las partes de la relacion laboral
para excluir el caracter salarial de ciertos pagos extralegales,
habituales u ocasionales, «tales como la alimentacion, habitacion
o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o
de navidadb».

Sin embargo, como lo ha precisado esta Sala de la Corte, dicha
facultad no puede ser utilizada de manera libre y arbitraria, de
modo que por esa via no es posible suprimir o desnaturalizar el
caracter salarial de ciertos pagos que, por esencia y por sus
condiciones reales, lo tienen (CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277,
CSJ SL12220-2017, CSJ SL5159-2018, CSJ SL1437-2018, CSJ
SL1798-2018, CSJ SL2852-2018, CSJ SL1899-2019).

5. Igualmente, en los términos de la sentencia CSJ SL5159-2018,
la forma de armonizar y entender adecuadamente esta facultad
se traduce en que los referidos pactos de «desalarizacion» solo
pueden recaer sobre «aquellos emolumentos que pese a no
compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser
considerados salario», tales como los auxilios extralegales de
alimentacion, habitacion o vestuario, las primas de vacaciones o
de navidad.

[...]
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6. La Corte también ha precisado que es el empleador el que tiene
la carga de demostrar que ciertos pagos regulares no tienen como
finalidad directa la de retribuir los servicios del trabajador ni
enriquecer su patrimonio, sino que tienen una destinacion
diferente, como puede ser la de garantizar el cabal cumplimiento
de las labores o cubrir determinadas contingencias (CSJ
SL12220-2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018).

Como consecuencia de lo destacado, se advierte la
incidencia salarial de la bonificacion de asistencia, en tanto
pende del despliegue de la fuerza de trabajo por parte del
accionante, de modo que no es posible desconocer dicho
aspecto, por la simple voluntad de las partes, en armonia con
lo estatuido en los canones en los 127 y 128 del Codigo

Sustantivo de Trabajo.

Asi se afirma por cuanto, segun lo estatuido en los
preceptos 13 y 14 del lineamiento normativo memorado, las
prerrogativas en ellos contenidas comportan el caracter de
irrenunciables y, en tal virtud, cualquier estipulacion en
contrario carece de efecto, salvo los casos expresamente
exceptuados por la ley; ello, en la medida en que las
disposiciones del ordenamiento juridico laboral ademas de
su caracter de orden publico detentan derechos y garantias

minimas del trabajador.

Claro lo anterior, se analiza el contrato de trabajo del
actor (f.os 22-32), elemento de juicio que evidencia una errada
inteleccion por parte del ad quem, pues pese a no
distorsionar su contenido, soslayo el que la redaccion de la
clausula cuarta permitia colegir, que la intencion de las

partes estaba circunscrita a darle a la «bonificacion de
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asistencia» la de «salario variable», pero, ordinariamente

pagada.

En efecto, la mencionada clausula cuarta establece en

lo pertinente:

4. REMUNERACION

El empleado tendra como remuneracion una asignacion fija o
salario basico en la cuantia senialada en la seccion B) en pesos
colombianos y pagaderos por periodos mensuales vencidos.
Dentro de este sueldo mensual se entiende incluido el valor de la
remuneracion por los dias de descanso obligatorio por el
correspondiente mes de servicios.

Si y solo si cumple con los términos y requisitos para acceder a
ella, el Empleador tendra derecho a una bonificacion mensual
cuya causacion estara determinada por los siguientes
indicadores: (i) el aporte del Empleado en el cumplimiento del
cronograma de su equipo de trabajo y (ii) el desempenio del
Empleado y de su equipo de trabajo en las disposiciones de
Higiene, Salud y Medio Ambiente (HSE).

[...]

Esta bonificacion, de llegar a causarse, sera calculada y pagada
por mes laborado o proporcionalmente por el tiempo de servicio,
y no hace parte de la remuneracion ordinaria. En
consecuencia, esta bonificacion no integrara la base de
liquidacion de ninguna acreencia que tenga como referencia la
remuneracion o salario ordinario, especificamente, recargos por
trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo y las
vacaciones disfrutadas en tiempo; mientras que sera tenida en
cuenta para efectos del calculo de prestaciones sociales -
cesantias, intereses y primas de servicios — aportes a la seguridad
social, contribuciones parafiscales, indemnizacion por despido
sin justa causa y vacaciones compensadas en dinero (Destaca la
Sala).

Lo puntualizado implica que, pese a que el pacto
aludido menciona en el concepto «REMUNERACION» frente a
«a bonificacion mensuab y regula su forma, en contraste con
lo estatuido en el articulo 1° del Convenio 95 de la
Organizacion Internacional del Trabajo - OIT y 127 del Codigo

Sustantivo de Trabajo, dicho emolumento debia entenderse
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como salario, por el solo hecho de corresponder a un acuerdo
entre las partes, que se memora, dispuso lo atinente al

salario fijo y variable.

Seguidamente, se estudian los volantes de pago
visibles a folios 70 -110, los cuales dan cuenta de la
cuantificacion del emolumento, en relacion con el nimero de
dias laborados por el trabajador, concedido «regularmente»;
es decir, de forma ordinaria y habitual, reafirmando su
incidencia salarial a la luz de lo estipulado en la clausula
cuarta del acuerdo de voluntades memorado, donde al pactar
que la «bonificaciéon de asistencia» representaba una forma de
salario variable, pero regular, instituyo dicho concepto como

parte del salario ordinario, con todas sus implicaciones.

Al respecto, se trae a colacion lo adoctrinado por la Sala
en un caso de similares contornos, con referencia a la misma
demandada, en la sentencia CSJ SL1259-2023, donde se
dijo:

La anterior estructura, sumada al pago regular de la acreencia,
permitian advertir, como ya se dijo, que la bonificacion era una
parte esencial de la remuneracion ordinaria, como lo reclama la
censura, en la medida en que se pagaba mes a mes y dependia
fundamentalmente de la prestacion del servicio. Y, con todo y
que el monto podia ser variable, por el cumplimiento de ciertas
obligaciones del trabajador, lo cierto es que no dejaba por ello
de tener ese componente salarial que define el articulo 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

Es decir que, para la Sala, incluso teniendo en mente esa
diferenciacion conceptual entre salario ordinario y salario

global, las partes no podian restarle la naturaleza de salario
ordinario a algo que por esencia lo era.

[...]
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Para la Corte, en ultimas, esto fue lo que ocurrio en este caso,
pues en la clausula cuarta del contrato de trabajo, que la
censura denuncia como indebidamente valorada en el primer
cargo, las partes pactaron la bonificacién de asistencia de una
forma tal que representaba en realidad una forma de salario
variable, pero regular, y que, por ello, debia formar parte del
salario ordinario y del salario completo, con todas sus
connotaciones y efectos en la liquidacion de las demas
acreencias.

En orden a lo expuesto, se avizora por parte de la Sala
el yerro del ad quem, consistente en que contrario a lo
acreditado en el plenario, no dio por probado que la
«bonificacion de asistencia»de que trata la clausula cuarta del
contrato de trabajo era retributiva del servicio y, en tal virtud,
avalo la implementacion de los pactos de exclusion salarial
establecidos por «Reficar S.A. extensivos a la demandada CBI
COLOMBIANA S.A.» con el objeto de desalarizar la
remuneracion, para en tal sentido determinar que dicho
factor no integraria la base de liquidacion de ninguna

acreencia enmarcada en el salario ordinario.

Asi las cosas, la errada valoracion del elemento de
conviccion resenado, resulta suficiente para que prospere la
acusacion, generando la posibilidad de abstraerse del estudio
de las demas pruebas a las que alude el cargo, pues su
proposicion se plantea en aras de probar el supuesto
establecido en precedencia, esto es, la finalidad retributiva

del servicio predicable respecto del bono de asistencia.

Por lo expuesto, el cargo segundo y tercero son

fundados y tal virtud, se casara la sentencia impugnada.
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Sin costas ante la prosperidad de la acusacion.

Dada la prosperidad de los cargos segundo y tercero la
Sala se abstiene del estudio del restante, en la medida que se
circunscribe a una reclamacion consecuencial, como lo es la
-indemnizacion moratoria art. 65 del CST- y su analisis sera

acometido en sede de instancia.

XII. SENTENCIA DE INSTANCIA

El juez de primer grado afirmo6, en cuanto al tema
puntual que resultd prospero en casacion; esto es, el
relacionado con el bono de asistencia percibido por el actor,
que debio incluirse en la liquidacion del monto constitutivo
de salarios y prestaciones percibidas, como quiera que dicho
concepto tenia naturaleza salarial, al ser una

contraprestacion directa del servicio.

Arribo a dicha conclusion, al estimar que al tratarse de
un rubro que corresponde a la proporcion de los dias de
prestacion del servicio reconocido habitualmente, la
demandada debio acreditar que tenia una finalidad distinta
a remunerar directamente el trabajo, pero no lo hizo; por el
contrario, adujo que lo demostrado era que la acusacion de
este bono dependia del aporte que realizara el trabajador,
que, en el marco de la relacion laboral, no es otro que su
fuerza de trabajo. Ademas, en realidad se pagaba de manera
proporcional a los dias efectivamente laborados; es decir, que

dependia de la actividad personal ejercida por el actor.
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Por lo expuesto, dispuso el reajuste del valor pagado por
concepto de trabajo suplementario, primas, cesantias e
intereses a las cesantias, asi como el pago del calculo
actuarial en proporcion con la reliquidacion del trabajo
suplementario. Dio prosperidad parcial a la excepcion de
prescripcion con respecto a algunas de las acreencias, con
excepcion de las cesantias, en razon a que frente a dicho
concepto el término extintivo se contabiliza una vez

terminada la relacion laboral.

Coligio, en cuanto a la indemnizacion moratoria, que no
habia lugar a acceder a la misma, por cuanto en su sentir
quedé demostrado el actuar de la empresa revestido de
buena fe, bajo el firme convencimiento de que la bonificacion
debatida, en los términos estipulado en el contrato de trabajo
que ato a las partes, no constituia factor salarial, es decir, la
negativa de tal incidencia en relacion con los salarios y

prestaciones del actor obedecen a razones atendibles.

Inconformes con la anterior determinacion, ambas

partes apelaron.

La parte actora plante6 su disenso respecto de las
pretensiones por las que resulté absuelta la demandada por
el juez primigenio, especificamente las atinentes a la
estabilidad laboral, la culpa patronal, la indemnizaciéon por
despido injusto, el caracter salarial de los incentivos HSE,
incentivo de progreso, el incentivo de progreso de tuberia y la

imposicion de la sancion moratoria.
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Por su parte, CBI Colombiana S.A. en liquidacion, mostro
su desacuerdo con que el bono de asistencia tuviera
incidencia salarial, porque estaba probado que este rubro se
causaba por el cumplimiento de dos condiciones: el aporte
del trabajador al cronograma del equipo y el desempeno HSE,
lo que permitia concluir que no se trataba de una
remuneracion de la labor, razén por la que no retribuia el

servicio y existia un pacto de exclusion.

En aplicacion del principio de consonancia, la Sala se
pronunciara unica y exclusivamente, en sede de instancia,
en torno a la naturaleza de la bonificacion de asistencia, por
prosperar en casacion, asi como de la eventual procedencia
de la sanciobn moratoria, conforme se anuncidé en

precedencia.

En el contexto que antecede y en torno a la connotacion
salarial de la bonificacion mensual convenida en la clausula
cuarta del contrato de trabajo suscrito por las partes, con la
consecuente procedencia de los reajustes ordenados con
efectos liquidatarios de la remuneracion ordinaria, bastan las
mismas consideraciones expuestas en sede de casacion, en
donde se aclaro que los pagos que se le hacian al actor por
dicho concepto tenian como finalidad retribuir el servicio
prestado. Por consiguiente, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es
constitutivo de salario con vocacion de integrar la base de

liquidacion de las acreencias laborales enmarcadas en la
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remuneracion ordinaria.

De otro lado, al no presentarse reparo alguno en lo
atinente al valor de las condenas que dedujo el juez de
primera instancia, la Sala se abstendra de pronunciarse a

este respecto.

En lo que concierne a la indemnizacion moratoria, la
Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse en un caso
de similares contornos, donde al examinar los volantes de
pago, el contrato de trabajo y la politica salarial de Reficar
S.A., aduciendo que la falta de inclusion del bono de
asistencia para liquidar el trabajo suplementario, nocturno,
dominical, festivo y las vacaciones, determindé que la
convocada «/...] tuvo razones atendibles y cenidas a la buena
fe para dejar de pagar las diferencias que encontré

acreditadas el juzgador de primer grado» (CSJ SL3073-2023).

De lo discurrido, se desprende que el actuar de la
sociedad demandada estuvo amparada en razones atendibles
y cenidas a la buena fe, para dejar de sufragar las diferencias
que encontro acreditadas el juzgador de primer grado, pues
ademas del pacto contenido en el contrato de trabajo por las
partes, pese a que se demostro que no se ajustaba a la
realidad, también se sujeto a una politica salarial general
soportada en determinados parametros definidos por la
Refineria de Cartagena S.A., que permitia a la demandada
entender que existia un pacto de exclusion salarial valido,

por lo que no se advierte una intencion de desfavorecer al
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trabajador y, en ese orden, no resulta erronea la inferencia

del a quo en ese punto.

Por lo expuesto, se confirmara en todas sus partes la

sentencia de primer grado.

Las costas en las instancias estaran a cargo de la

demandada.

XIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia que la Sala laboral del
Tribunal Superior de Cartagena, el 18 de febrero de 2022 en
el proceso ordinario que ROMELL ESCOBAR GONZALEZ
adelanta contra la CBI COLOMBIANA S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL, en cuanto revocé la decisién del
juzgador de primer grado, que determind la incidencia
salarial del concepto denominado bono de asistencia. No se

casa en lo demas.
En sede de instancia,
RESUELVE:
PRIMERO. Confirmar en todas sus partes la sentencia

apelada.

SCLAJPT-10 V.00 44



Radicaciéon n.° 98174

SEGUNDO. Sin costas en el recurso extraordinario, las

de las instancias estaran a cargo de la demandada.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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