REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 76001-23-33-010-2014-00794-01 (71.264)

Actores: INGESTRUCTURAS COLOMBIA SAS Y
CONSTRUCCIONES MAJA SAS INTEGRANTES DEL
CONSORCIO REFORZAMIENTO IM

Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALIY
FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL
DEPORTE Y LA GESTION SOCIAL

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Asunto: INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR NO PAGO
DE LAS SUMAS RECONOCIDAS EN EL ACUERDO
DE LIQUIDACION BILATERAL

Sintesis del caso: el Fondo Mixto para la Promocion del Deporte y la Gestion Social (en
adelante Fondo Mixto), previo convenio con el Distrito de Santiago de Cali, contrat6 al
Consorcio de Reforzamiento IM integrado por las sociedades demandantes para realizar el
reforzamiento de la estructura existente y adicionar areas al “Estadio Olimpico Pascual
Guerrero” con el fin de adecuarlo a los requerimientos de la FIFA para el campeonato
mundial de Futbol Sub-20 - 2011, para lo cual se suscribié un acuerdo marco y mdaltiples
contratos de obra que se financiarian con recursos entregados por el Distrito de Cali en
virtud de un convenio suscrito para tal efecto con el mencionado fondo; los contratos de
obra fueron objeto de liquidacién mediante un acta final bilateral en la cual se reconocié un
saldo en favor del contratista, cuyo reconocimiento reclama el demandante a titulo de
incumplimiento contractual o, en subsidio, de enriquecimiento sin causa.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia de 27 de abril de 2023 por medio de la cual el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca neg0 las pretensiones de la demanda y condend

en costas a las sociedades demandantes.
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|. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito presentado el 31 de julio de 2014 (indice 2 SAMAI tribunal de
primera instancia), las sociedades Construcciones Maja SAS! e Ingestructuras
Colombia SAS?, integrantes del consorcio el Consorcio Reforzamiento IM, a través
de apoderado judicial constituido por cada uno de sus representantes legales
promovieron demanda en ejercicio de la accién de controversias contractuales® en
contra del Distrito de Santiago de Cali y del Fondo Mixto para la Promocion del
Deporte y la Gestion Social (en adelante Fondo Mixto), con el fin de obtener las

siguientes pretensiones:

“4.1.- PRETENSIONES PRINCIPALES:

4.1.1.- Que se declare que el FONDO MIXTO PAR LA PROMOCION DEL
DEPORTE Y LA GESTION SOCIAL incumplié el contrato marco para la
contratacion de la Construccion de las fases del Estadio Pascual Guerrero
y sus contratos derivados FM SDR PG CO - 01, FM SDR PG CO-03-172-
2010, FM SDR PG CO-03, FM SDR PG CO-04, FM SDR PG C0-05, FM
SDR PG C0-06.FM SDR PG C0-08, FM SDR PG C0-09, FM SDR PG CO0-
10, FM SDR PG CO0-11, FM SDR PG CO-12, vinculados, proveniente (sic)
y generados por los Convenios Interadministrativos celebrados entre dicho
FONDO MIXTO y el Municipio de Cali, suscrito con el CONSORCIO
REFORZAMIENTO IM.

4.1.1.1.- Que por tanto el FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL
DEPORTE Y LA GESTION SOCIAL (...) pague a favor de mis
representados la suma de cuatro mil cincuenta y nueve millones
setecientos noventa y cinco mil quinientos cincuenta y siete pesos
($4.059.795.557) por concepto de saldo insoluto de las obras ejecutadas
por el CONSORCIO REORZAMIENTO IM {(...) valor reconocido y aceptado
por el FONDO MIXTO en el acta final de liquidacién de fecha 09-05-2012.

4.1.2- Que reconozcan, liquiden y paguen los intereses moratorios
méximos permitidos tomando como fecha de causacion y/o iniciacion de la
mora el 9 de mayo de 2012 fecha en la que se suscribio el acta final de
liquidacion del contrato marco hasta el momento del pago total y definitivo.

En subsidio, se reconozcan, liquiden y paguen intereses a una tasa
equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor historico
actualizado anualmente.

1 Con participacion del 70% (fl. 86 demanda).
2 Con participacion del 30%.(fl. 86 demanda).

8 Con pretensiones subsidiarias de reparacion directa.
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4.1.3.- Que se condene en costas a los demandados, incluyendo agencias
en derecho.

4.2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

4.2.1.- Que se declare que el FONDO MIXMO PARA LA PROMOCION
DEL DEPORTE Y LA GESTION SOCIAL, y el Municipio de Santiago de
Cali incurrieron en enriquecimiento sin causa por las mayores cantidades
de obra ejecutadas por el CONSORCIO REFORZAMIENTO IM en
desarrollo de CONTRATO MARCO PARA LA CONTRATACION DE LA
CONSTRUCCION DE LAS FASES DEL ESTADIO PASCUAL
GUERRERO {(...).

4.2.2.- Que por tanto, el FONDO MIXTO PARA LA PROMOCION DEL
DEPORTE Y LA GESTION SOCIAL, y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, paguen a favor de mis representados la suma de cuatro mil cincuenta
y nueve millones setecientos noventa y cinco mil quinientos cincuenta y
siete pesos ($4.059.795.557) por concepto de la mayor cantidad de obra
ejecutada por el CONSORCIO REFORZAMIENTO IM (...), valor
reconocido y aceptado por el FONDO MIXTO en el acta de liquidacion final
de fecha 09-05-2012.

4.2.3.- Que las sumas de dinero resultantes se actualicen a valor presente
y se reconozcan, liquiden y paguen los intereses moratorios maximo
aplicables conforme a la ley, teniendo como fecha de iniciaciéon de la mora
el 9 de mayo de 2012, y hasta el momento del pago pago total y definitivo.

4.2.4.- Que se condene en costas a los demandados, incluyendo agencias
en derecho.” (fls. 147 — 149 demanda.pdf indice 58 SAMAI tribunal —
mayusculas fijas originales).

2. Hechos

El sustento factico de las referidas pretensiones fue, en sintesis, el siguiente:

1) Entre el Distrito de Santiago de Cali y el Fondo Mixto para la Promocion del
Deporte y la Gestién Social se suscribié un convenio de cooperacion cuyo objeto
fue aunar esfuerzos para la adecuacién del estado “Pascual Guerrero” a las

exigencias de la FIFA para el certamen “Mundial de Futbol Sub-20 Colombia 2071

2) El Fondo Mixto celebré once (11) contratos con el Consorcio Reforzamiento IM
para la ejecucion de las distintas fases de ampliacion y reforzamiento del escenario
deportivo, todos los cuales fueron liquidados bilateralmente mediante un acta
comun el 9 de mayo de 2012, en la cual se reconocié la existencia de un saldo en
favor del contratista por la suma de $4.059.795.557 correspondientes a mayores
cantidades de obra ejecutada, sumas que acepto deber el fondo demandado.
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3) En forma reiterada el Consorcio Reforzamiento IM ha requerido el pago de esas
sumas de dinero pero, el ente territorial se ha negado a pagar porque (i) “e/ Municipio
de Cali no ha entregado los recursos para ello” (fl. 68 archivo demanda.pdf indice
58 SAMAI tribunal) v, (ii) el pago al contratista quedo sujeto a que el ente territorial
provea los recursos correspondientes lo cual no ha ocurrido pese a las gestiones
realizadas para tal efecto, porque “el Municipio de Cali no reconoceria las mayores
cantidades de obra hasta que una firma especializada no rindiera concepto sobre el
valor total de las obra realizadas en el estado y estableciera si efectivamente
existieron mayores cantidades de obra (fl. 69 archivo demanda.pdf indice 58 SAMAI
tribunal).

4) Al momento de liquidar los convenios, el Distrito de Santiago de Cali se abstuvo
de reconocer sumas destinadas a remunerar mayores cantidades de obra y
ejecuciones por encima del presupuesto autorizado porque no quedaron

plenamente acreditadas ni la entidad territorial consintié su ejecucion.

3. Contestaciones de la demanda

En la oportunidad procesal concedida para el efecto, las entidades demandadas se

pronunciaron en los siguientes términos:

3.1 Fondo Mixto parala Promocién del Deporte y la Gestion Social

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones por considerar que, si bien se
liquidaron los contratos de obra, el pago al contratista quedo sujeto a que el Distrito
de Santiago de Cali efectie el pago de los aportes, por ende, cuando el ente
territorial pague las sumas correspondientes seran giradas al contratista. Propuso
las excepciones de (i) caducidad, por estimar que la liquidacion bilateral de los
contratos ocurrié el 5 de mayo de 2012, la solicitud de conciliacion se promovio el 6
de mayo de 2014, se declaré fallida el 29 de julio de 2014 y la demanda solo se
promovié hasta el 31 de julio de ese afio y, (ii) peticién antes de tiempo, porque el
fondo no puede ser obligado a pagar una obligacion que quedd sujeta a una
condicion que no se ha cumplido (fls. 1 y ss archivo contestacion demanda.pdf,
indice 58 SAMAI tribunal).
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3.2. Distrito de Santiago de Cali

Manifestd oposicion a las pretensiones por considerar que el Consorcio
Reforzamiento IM y sus integrantes son ajenos a la relacion entre ese ente territorial
y el Fondo Mixto, con sustento en lo cual formuld la excepcion de “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”; de otro lado, sostuvo que no autoriz6 mayores
cantidades de obra y que, en este caso especifico, lo reclamado por el contratista
son en realidad obras adicionales para las cuales no se suscribieron los acuerdos
modificatorios correspondientes, por lo cual, si el fondo las permitié y reconocié, ello
no compromete la responsabilidad del ente territorial; también adujo que no
suscribié el acta de liquidacion de los contratos de obra ni la pretension de
enriguecimiento sin causa fue invocada en el tramite conciliatorio prejudicial (fls. 74

y ss archivo contestacion demanda.pdf indice 58 SAMAI).

4. Llamamiento en garantia

El Distrito de Santiago de Cali solicité llamar en garantia a La Previsora SA
Compafiia de Seguros en virtud de una poéliza de seguro que ampard su
responsabilidad extracontractual; el tribunal acepté el llamamiento y ordend
vincularla a la actuacién mediante auto de 21 de mayo de 2015 (fl. 1 cuaderno

llamamiento en garantia.pdf indice 58 SAMAI).

La compafia aseguradora protesté las suplicas de la demanda (fls. 41 y ss archivo
contestacion llamamiento.pdf indice 58 SAMAI) porgue no existe negocio juridico
alguno entre el Distrito llamante y el Consorcio Reforzamiento IM, por lo cual la actio
in rem verso no es procedente en contra de este y, en cualquier caso, el

enriquecimiento sin causa no fue amparado en la pdliza emitida por la compaiiia.

5. Tramite procesal

En la audiencia inicial adelantada el 31 de agosto de 2016, el tribunal de primera
instancia desestimo la excepcion de caducidad del medio de control por estimar que
la fecha del acta de liquidacion bilateral del contrato fue el 9 de mayo de 2012 y no
el dia 5 de esos mismos mes y afio, como se alegb en sustento de la excepcion,

con lo cual la demanda fue oportuna; también determiné que se cumplié a cabalidad
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el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial y que las pretensiones se
acumularon correctamente; finalmente, argumentoé que el pronunciamiento sobre el
interés legitimo del Distrito de Santiago de Cali para comparecer como demandado
hace parte del fondo del asunto y debe ser resuelto en la sentencia, determinaciones

frente a la cuales no se presentaron recursos.

6. La sentencia de primera instancia

El 27 de abril de 2023, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca negé las
pretensiones de la demanda (archivo sentencia de primera instancia, indice 33

SAMAI tribunal) con fundamento en lo siguiente:

1) No se controvierte por las partes el cumplimiento del clausulado de los contratos
de obra sino la falta de pago de unas cantidades de obra aceptadas por el
contratante en el acta de liquidacién del contrato, esto es, “el incumplimiento se
deriva de la omision en el pago de la mayor cantidad de obra aceptada en la
liquidacion” por falta de giro de los recursos por parte del Distrito de Santiago de
Cali; dicha acta de liquidacion tiene fuerza vinculante y las obligaciones en ella
contenidas pueden ser exigidas por la via ejecutiva, lo cual hace improcedente la

declaracion de incumplimiento contractual.

2) Las pretensiones que se debaten derivan de un negocio juridico por lo cual no
puede existir una “responsabilidad sin causa”, toda vez que “el debate no se centra
en la causacion o no de una mayor cantidad de obra, o en una ruptura del equilibrio
econdmico del contrato, dado que su ejecucion fue aceptada por las partes en el
acta de liquidacion bilateral, razones que abundan para la no aplicacién del
enriguecimiento sin causa, pues la mayor cantidad de obra se derivo sin dubitacion
alguna del contrato estatal, sumado a que no se desconocio la misma por parte del
beneficiario de la obra, es decir, el Fondo Mixto” (fl. 56 sentencia de primera

instancia).

3) No es posible emitir pronunciamiento en relacién con las obligaciones entre el
Distrito de Santiago de Cali y el fondo demandado porque los convenios suscritos

entre estos no fueron objeto del presente litigio.
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4) La parte vencida debe asumir las costas del proceso en los términos del articulo
188 del CPACA.

7. El recurso de apelacion

En la oportunidad legal, los demandantes apelaron la sentencia de primera instancia
e insistieron en las pretensiones (recurso de apelacion indice 37 SAMAI), con la

argumentacion que a continuacion se resume:

1) Esta probado el incumplimiento del contrato por parte de la contratante porque
existen unas obligaciones que se sustrajo de cumplir, particularmente el pago de

determinadas prestaciones que reconoci6 deber.

2) No es cierto que el acta de liquidacion bilateral de los contratos de obra sea un
titulo ejecutivo que habilite a los demandantes para reclamar el pago de las sumas
adeudadas, debido a que la obligacion en esta contenida no era exigible porque
estaba sujeta a condicion consistente en el desembolso de los recursos por parte
del Distrito de Santiago de Cali.

3) El Consorcio contratista requirié6 en multiples oportunidades a la contratante el
pago de los recursos reconocidos en el acta de liquidacién, sin embargo, esta se
nego a pagar con sustento en la clausula quinta del contrato segun la cual “el valor
monetario que el FONDO MIXTO se compromete a pagar por el presente
CONTRATO, queda sujeto a los pagos que efecttie la SECRETARIA DE LA
RECREACION Y EL DEPORTE?” (fl. 4 recurso de apelacion indice 37 SAMALI).

4) La presente accion se promovio con la finalidad de obtener que el duefio de la
obra y también demandado en este caso pague las mayores cantidades de obra
oportunamente reconocidas al contratista, para lo cual se agotaron de buena fe los
mecanismos encaminados al pago de la obligacion; al momento de suscribir el acta
de liquidacion de los contratos de obra el contratista entendié que el pago se le
realizaria una vez se desembolsaran los recursos, por tanto, el acta de liquidacion

solo tiene vocacion ejecutiva cuando se cumpla la condicion de pago.
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5) En la sentencia se reconoce la existencia de una obligacion a cargo de la
demandada, sin embargo, la conclusion es inconsistente por considerar que existe

un titulo ejecutivo pese a la evidente condicion suspensiva.

6) En cuanto a las suplicas subsidiarias de enriquecimiento sin causa, no es viable
gue se niegue el pago de unas obras realizadas en beneficio del duefio de la obra
con el argumento de tener origen contractual y, a su vez, se desconozca el alcance

del acta de liguidacion que reconocio la acreencia en favor del demandante.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite procesal, sin que se advierta nulidad que lo invalide, corresponde
resolver de fondo la controversia®, para lo cual se seguira el siguiente derrotero: (i)
objeto de la controversia y anuncio de la decisién, (ii) incumplimiento de la obligacion
de pago en favor del contratista de las prestaciones reconocidas en el acta de

liquidacion bilateral de los contratos de obra y sus consecuencias y, (iii) costas.

1. Objeto de la controversiay anuncio de la decisién

1) El contratista de obra para la ejecucion de reforzamiento y ampliacion del “Estadio
Olimpico Pascual Guerrero” demanda el incumplimiento por parte del Fondo Mixto
para la Promocion del Deporte y la Gestion Social en relacion con el pago de unas
sumas de dinero reconocidas en su favor en el acta de liquidacion bilateral del
contrato, negocio juridico que considera vinculado con el convenio suscrito entre su
contratante y el Distrito de Santiago de Cali, con quien este Ultimo suscribié un
convenio con el fin de garantizar los recursos econémicos para la remuneracion del
contratista y que también fue vinculado como demandado en la presente actuacion;

en subsidio, pretende que se declare que oper6 el enriquecimiento sin causa en

4 Previo a ello se verifica que no opero6 la caducidad de la accién, porque los contratos de obra fueron
liquidados conjuntamente en una sola acta de 9 de mayo de 2012 (no 5 de mayo como se sostuvo
como fundamento de la excepcion de caducidad), por ende, a partir del 10 de mayo de 2012 inici6 a
contabilizarse el plazo extintivo para accionar, el cual se suspendi6 el 6 de mayo de 2014 con la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial -momento en el cual restaban cuatro (4) dias
para su configuracion- (fl. 196 demanda.pdf) hasta el 29 de julio de 2014, cuando se expidio la
constancia de imposibilidad de acuerdo; en consecuencia, la demanda presentada el 31 de julio de
2014 (indice 2 SAMAI tribunal) fue oportuna, tal como lo determind el a quo mediante auto proferido
en la audiencia inicial.
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favor del duefio de la obra y del contratista porque recibieron unas ejecuciones

materiales del contrato (mayores cantidades de obra), sin pagar por ellas.

2) El tribunal de primera instancia deneg6 las suplicas principales de la demanda
por estimar que las acreencias reconocidas en favor del contratista en el acta de
liquidacién del contrato debieron reclamarse por la via ejecutiva y no como
incumplimiento del contrato y, las subsidiarias, por el hecho de que el reclamo
econdémico tiene como causa juridica el contrato suscrito entre las partes, motivo

por el cual no era procedente la reclamacion de enriquecimiento sin causa.

3) La parte apelante insiste en la necesaria declaracion de incumplimiento
contractual, debido a que el pago de las sumas de dinero en favor del contratista de
obra estaba sujeto a una condicion, consistente en el desembolso de los dineros del
convenio y en ausencia de su ocurrencia no eran exigibles por via ejecutiva las
acreencias; ademas, cuestioné que se reconozca la existencia de la obligacién
contenida en el acta de liquidacion y, pese a ello, se nieguen las pretensiones de

indole contractual y, también, las de enriquecimiento sin causa.

4) La Sala revocard la sentencia apelada y, en su lugar, declarara el incumplimiento
contractual del fondo demandado por el hecho de no pagar al contratista el saldo
dispuesto en su favor en la liquidacion bilateral de los contratos de obra y la eventual
posibilidad de reclamar por la via ejecutiva el pago de los valores reconocidos no
impide la prosperidad del proceso declarativo en el cual se ventile el incumplimiento

de las obligaciones adquiridas en el acta de liquidacion.

2. Incumplimiento de la obligacién de pago en favor del contratista de las
prestaciones reconocidas en el acta de liquidacion bilateral de los
contratos de obray sus consecuencias

1) Contrario a lo que estimo el tribunal de primera instancia, la existencia de un acta
de liquidacion del contrato suscrito entre las partes no impide que se reclame la
declaracion de incumplimiento de una de ellas en relaciébn con las precisas

obligaciones pactadas en el cruce final de cuentas del contrato®.

5 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010, exp. 18.395, MP
Enrique Gil Botero, reiterada en sentencia de 21 de febrero de 2011, exp. 17.555 MP Enrique Gil
Botero.
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2) El Fondo Mixto reconocio a lo largo del proceso que dejo de pagar al contratista
las sumas de dinero reconocidas en el acta de liquidacion bilateral del contrato las
cuales ascienden a la suma de $4.059.795.557; la defensa de la referida contratante
se sustentd en el hecho de haber quedado sujetos dichos pagos a una condicién
consistente en el efectivo desembolso de los recursos econdémicos por parte del
Distrito de Santiago de Cali; sin embargo, en el acta de liquidacion no se reconocié
dicha obligacion en forma condicional sin pura y simple luego de considerar lo

siguiente:

“Terminado el proceso de construccion y debido a la magnitud del
proyecto, se realiz6 una revision completa de todas las actividades
realizadas y sus respectivas memorias de calculo de cantidades, ya que
en solicitud presentada por el Contratista, CONSORCIO
REFORZAMIENTO IM, se discriminan algunas obras que se habian
ejecutado en el desarrollo de los contratos pero que no habian sido
cobradas en el marco de los mismos, para o cual el FONDO MIXTO
realiz6 una revision de estas actividades, evidenciando que
efectivamente algunas de estas obras no fueron cobradas, siendo
necesario que ahora, en el proceso de liquidacion total y final del
contrato marco se reconozcan, liquiden y paguen, par lao cual las partes
han discutido su alcance y cubrimiento, sefialandose como tales las
contenidas en cuadro anexo a la presente acta con todos sus soportes,
gue ascienden a la suma de $1.680.613.170.

(...).

Que en consecuencia de lo anterior, el FONDO MIXTO PARA LA
PROMOCION DEL DEPORTE acepta la liquidacion de todos y cada uno
de los items contenidos en el cuadro supra transcrito, ejecutados por EL
CONSORCIO REFORZAMIENTO IM dentro del contrato marco a través
de los contratos de obra civil descritos en la consideracién tercera,
reconociendo y aceptando la ejecucién de mayores cantidades de obra
asi como el saldo a deber, conforme al detalle del acta obra final que
contiene el estado financiero y balance de ejecucion de los items que
se liquidan, y que forma parte integral del acta de liquidacion. (fls. 41y
ss demanda.pdf indice 58 SAMAI).

3) Con las referidas consideraciones, el Fondo Mixto y el Consorcio Reforzamiento
IM liquidaron bilateralmente los contratos de obra mediante acta de 9 de mayo de
2012 (fls. 31y ss demanda.pdf indice 58 SAMAI), con saldo en favor del contratista
por la suma de $4.059.795.557 discriminados asi:

-Saldo a pagar obras contratadas: $2.379.182.87
-Obras ejecutadas y no cobradas
en el desarrollo de los contratos: $1.680.613.170
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Dicha liquidacién no se sujet6 a plazo o condicion.

4) Asi las cosas, con independencia de los conceptos reconocidos al contratista, el
acta de liquidacion bilateral de los contratos de obra suscritos entre el Fondo Mixto
y el consorcio constituye un verdadero cruce de las cuentas del contrato que, en
este particular evento, impuso obligaciones a cargo de la entidad contratante, con
efectos vinculantes entre los extremos de la relacion negocial, de modo que la

existencia de la acreencia en favor del contratista estd debidamente demostrada.

5) Por lo expuesto, prospera la pretensién de incumplimiento contractual incoada
por el consorcio en contra del Fondo Mixto, porque este no cumplié aquello a lo cual
se obligd en el acta de liquidacion bilateral del contrato; las pretensiones de la
demanda prosperan porque se acreditd (i) el cumplimiento contractual del
consorcio, del cual da cuenta el acta de liquidacién que le reconocié los
correspondientes saldos a favor, (ii) la conducta antijuridica de su contraparte quien
reconoce no haber pagado lo debido vy, (iii) el perjuicio consistente en haberse
privado de percibir tales sumas a las cuales tenia derecho por haber sido objeto de
acuerdo de voluntades expreso e inequivoco contenido en el acta de liquidaciéon

bilateral del contrato.

6) Consta en el expediente que el Fondo Mixto suscribié con el Consorcio IM el
convenio marco 01 de 2010 EPG cuyo objeto fue el reforzamiento y saneamiento
de la estructura en concreto, reforma y adicion del Estado Pascual Guerrero de Cali
y tribunas norte, sur, oriente y occidente (fases 3 — 6) (fls. 28 y ss demanda indice
58 SAMAI tribunal), el cual se cumpliria mediante la ejecucién de distintos contratos
de obra especificos, con la siguiente forma de pago genérica aplicable a todos ellos:

“‘CUARTA. FORMA DE PAGO. Definida en cada contrato, sin embargo
se supedita al pago de los recursos efectuados por el Municipio de
Santiago de Cali. QUINTA. Obligaciones del Fondo Mixto: ademas de
las anotadas, el fondo mixto se obliga a lo siguiente: a) suministrar
oportunamente los dineros, de acuerdo con los términos del contrato,
siempre y cuando la SECRETARIA DEL DEPORTE Y RECREACION
propietario de las obras, provea los recursos econOmicos para su
ejecucion. En ningun caso, podrén afectarse los otros recursos o ingresos
de EL FONDO MIXTO distintos a los provistos por la SECRETARIA DE
LA RECREACION Y EL DEPORTE. Es decir, el valor monetario que el
FONDO MIXTO se compromete a pagar por el presente CONTRATO,
queda sujeto a los pagos que efectie la SECRETARIA DE LA
RECREACION Y EL DEPORTE en el marco del No. 196 de 2010
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vigencias futuras hasta por el valor establecido en el Convenio citado en
b) (sic) realizar los pagos de las actas debidamente tramitadas de
conformidad con los requisitos contractuales (...)” (fl. 29 demanda.pdf
indice 58 SAMAI — destaca la Sala).

7) Aunque la obligacion de pago de los contratos de obra, segun se pacto en el texto
del correspondiente acuerdo de voluntades, estaba sujeta al desembolso de los
recursos del convenio suscrito con el Distrito de Santiago de Cali, ello no exonera
al fondo de la obligacion de cumplir con aquello a lo cual se obligoé en el acta de
liquidacion bilateral -sin perjuicio de la relacion contractual entre este y el Distrito de
Santiago de Cali, la cual no hace parte del presente litigio- ni impide a la Sala
reconocer el valor de aquello que, segun esta probado debia pagar el Fondo Mixto
a su contratista por virtud de lo acordado en el acta de liquidacién bilateral, acto
propio que no puede validamente desconocer.

8) Sin embargo, no hay lugar a reconocer los intereses de mora deprecados a partir
de la suscripcion del acta de liquidacién del contrato de obra porque, tal como lo
aceptan las partes, el pago estaba sujeto a una condicidn suspensiva cuya
ocurrencia no se verificd, esto es, no era exigible, lo cual precisamente adujo la
parte apelante como sustento del recurso; en tal virtud, la sentencia que ahora se
profiere es constitutiva de la obligacién y, por ende, con antelacion a su
pronunciamiento no hubo mora y solo causa intereses desde la ejecutoria
correspondiente en los términos del articulo 192 del CPACA; con todo, hay lugar a
actualizarla conforme al IPC con el fin de compensar su pérdida de poder adquisitivo
desde la liquidacion del contrato de obra hasta la época de la presente sentencia,

con la siguiente férmula:

VA = VH * indice final
indice inicial
VA = $4.059.795.557 * (144,02 — septiembre de 2024)

(77,66 —mayo de 2012)

VA

$7.528.866.290

7) En esos términos, como prosperan las pretensiones principales no hay lugar a

pronunciarse sobre las subsidiarias de enriquecimiento sin causa y, tampoco en
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relacion con las suplicas del llamamiento en garantia formulado por el Distrito de

Santiago de Cali contra el cual no se profirid condena.

3. Costas

En los términos de los articulos 188 del CPACA y 365 numeral 4 del CGP, la parte
vencida sera condenada en costas de ambas instancias las cuales seran liquidadas

en forma concentrada en el tribunal de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA —-SUBSECCION B-,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) RevOcase la sentencia de 27 de abril de 2023 proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Caucay, en su lugar, se dispone:

PRIMERO. Decléarase que el Fondo Mixto para la Promocién del Deporte
y la Gestién Social incumplié el contrato marco para la contratacién de la
Construccion de las fases del Estadio Pascual Guerrero y sus contratos
derivados FM SDR PG CO - 01, FM SDR PG CO-03-172-2010, FM SDR
PG CO-03, FM SDR PG CO-04, FM SDR PG CO0-05, FM SDR PG CO-
06.FM SDR PG C0-08, FM SDR PG C0-09, FM SDR PG C0-10, FM SDR
PG CO0-11, FM SDR PG CO-12, vinculados con los convenios
Interadministrativos celebrados entre dicho fondo y el Municipio de
Santiago de Cali, por el no pago al contratista de las sumas reconocidas

en su favor en el acta de liquidacion bilateral de los contratos de obra.

SEGUNDO. Condénase al Fondo Mixto para la Promocion del Deporte y
la Gestidn Social o a la entidad que haga sus veces 0 asuma los pasivos a
su cargo, a pagar a las sociedades Ingestructuras Colombia SAS y
Construcciones Maja SAS, en proporcion equivalente a la participacion de
cada una en el Consorcio Reforzamiento IM la suma de SIETE MIL
QUINIENTOS VEINTIOCHO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($7.528.866.290).
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TERCERO. Cumplase la presente sentencia en los términos del articulo
192 del CPACA.

CUARTO. Niéganse las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO. Condénase en costas de primera instancia al Fondo Mixto para
la Promocion del Deporte y la Gestion Social o a la entidad que haga sus
veces 0 asuma los pasivos a su cargo, en favor de las sociedades
demandantes Ingestructuras Colombia SAS y Construcciones Maja SAS,
integrantes del Consorcio Reforzamiento IM.

2°) Condénase en costas de segunda instancia al Fondo Mixto para la Promocion
del Deporte y la Gestion Social o a la entidad que haga sus veces o asuma los
pasivos a su cargo, en favor de las sociedades demandantes Ingestructuras
Colombia SAS vy Construcciones Maja SAS, integrantes del Consorcio
Reforzamiento IM, tasense en forma concentrada en el tribunal de primera instancia,

incluidas las agencias en derecho.

3°) En firme esta providencia devuélvase el expediente al tribunal de origen, previas

las constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Sala
Magistrado
Salva voto

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrGnicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado

Constancia: la presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados en la
plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.



