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El Legislador vulnerd los principios de supremacia constitucional y de
separacion de poderes al disponer que algunos contenidos de los
acuerdos de paz que se suscriban en la mesa de didlogo “hacen parte del
DIH, conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la constitucién
politica"

1. Norma demandada

articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica, en
Ley 2272 de 2022 consecuencia, serdn vinculantes para las

partes.

Articulo 5. Modifiquese el articulo 3° de la Ley
1941 de 2018 <Art. 8 de la Ley 418 de 1997>, el
cual quedard asi: (...)

Articulo 80o. Los representantes autorizados
expresamente por el Gobierno nacional, con
el fin de promover la reconciliacion entre los
colombianos, la convivencia pacifica y lograr
la paoz, siguiendo los lineamientos del
Presidente de la Republica, podrdn:

(...)

PARAGRAFO 60. Las partes en la mesa de
didlogos podrédn acordar la realizacién de
acuerdos parciales, cuando lo estimen, los
que deberdn ser cumplidos de buena fe.

Las disposiciones de cardcter humanitario
contenidas en los acuerdos de paz, incluidos
los parciales, asi como los protocolos que
suscriban las partes en la mesa de didlogos,
que tengan por propdsito proteger a la
poblacidén civil de los enfrentamientos
armados, asi como a quienes no participan
directamente de las hostilidades, hacen parte
del DIH, conforme a lo dispuesto en los
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2. Decision

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLE la expresion *hacen parte del DIH, conforme a
lo dispuesto enlos articulos 93y 94 de la Constitucion Politica, en consecuencia,”
contenida en el inciso segundo del paragrafo 6 del articulo 8 de la Ley 418 de
1997 -adicionado por el articulo 5 de la Ley 2272 de 2022-, y EXEQUIBLE el resto
del inciso, en el entendido de que, cuando los contenidos de cardcter
humanitario que hagan parte de los acuerdos o protocolos requieran de
implementacion normativa, esta debe realizarse a través de los instrumentos
previstos en la Constitucion y la ley para el efecto y bajo el estricto cumplimiento
de los requisitos de produccion normativa que prevé la Constitucion.

3. Sintesis de los fundamentos

El demandante formuld dos cargos contra el inciso segundo del paragrafo
6 del articulo 8 de la Ley 418 de 1997 -adicionado por el articulo 5 de la Ley
2272 de 2022-. El primero, por violaciéon a los articulos 4y 93 de la Constitucion
Politica, pues a su juicio, la norma demandada integra automdaticamente al
blogue de constitucionalidad cualquier contenido de cardcter humanitario
de los acuerdos de paz y protocolos que suscriban las partes en la mesa de
didlogo, al disponer que “hacen parte del DIH”, desconociendo los requisitos
dispuestos por el propio articulo 93 superior, a saber: (i) que se frate de
tratados y convenios internaciones ratificados por el Congreso; (i) que los
tratados versen sobre derechos humanos; y (ii) que tales derechos no
puedan ser limitados en estados de excepcion.

El segundo cargo consiste en la vulneracion del articulo 113 de la Carta
Politica, pues la norma demandada incorpora al ordenamiento juridico
interno determinados contenidos de los acuerdos de paz y protocolos, con
desconocimiento de los mecanismos previstos constitucionalmente para
ello. Senald que, si bien las ramas del poder publico tienen el deber de
colaborar arménicamente para alcanzar los fines del Estado, las funciones
de cada érgano del poder publico deben estar delimitadas claramente y
no se pueden superponer de manera tal que rompan el equilibrio que
manda el principio de separacion de poderes y el sistema de frenos vy
confrapesos.

Ademds, la Corte enfatizd en la naturaleza politica de los acuerdos de paz,
y subrayd que su implementacion normativa se debe realizar a tfravés de los
procedimientos dispuestos para tal fin, lo que incluye la intervencion del
Congreso de la Republica. La Corte considerd que la norma demandada
otorga poderes excesivos a los negociadores pues las disposiciones que alli
se acuerden entran directamente al ordenamiento juridico colombiano, lo



cual supone eludir el control democrdatico vy legislativo. Lo anterior, afirmo,
impacta el equilibrio de poderes “al concentrar en una sola rama del poder
publico la capacidad de integrar directamente al ordenamiento juridico las
disposiciones que, por su naturaleza, requieren un proceso disfinto
consagrado en la Constitucion para que se integren al ordenamiento™ .

Al verificar la aptitud de los cargos, la Corte constatdé que la norma admite
al menos una interpretacion segun la cual, el legislador habilitd una via para
que el contenido humanitario de los acuerdos de paz, totales o parciales, y
de los profocolos suscritos en la mesa de didlogo (i) ingresen al
ordenamiento juridico, y lo hagan (i) como parte del bloque de
constitucionalidad, de tal manera que adquieren rango constitucional y se
constituyen en pardmetro de constitucionalidad. Tras delimitar el alcance
de la disposicion demandada, la Corte analizé los cargos formulados.

En cuanto al primer cargo, la Corte concluyd que la disposicidon normativa
demandada desconoce los articulos 4 y 93 de la Constitucidon en cuanto
establece que las disposiciones de cardcter humanitario contenidas en los
acuerdos de paz, incluidos los parciales, asi como en los protocolos, que
suscriban las partes en la mesa de didlogo, hacen parte del DIH vy, por lo
mismo, del bloque de constitucionalidad.

Sobre el particular, en primer lugar, la Sala reiteré que los acuerdos de paz
ostentan una naturaleza politica por cuanto reflejan la voluntad de las
partes en la mesa de didlogo para dar por terminado un conflicto y lograr
la paz. Asi pues, recordd lo senalado en la Sentencia C-379 de 2016,
mediante la cual se analizd el proyecto de ley estatutaria por el cual se
regulaba el plebiscito para la refrendacion del Acuerdo Final de Paz,
cuando indicd que

“El Acuerdo Final no puede entenderse como un conjunto de disposiciones
juridicas definidas, comprendidas estas como proyectos normativos
especificos, que modifican directamente la Constitucion o la ley, bien sea
adiciondndolas, derogando alguno de sus contenidos o reformdndolos. Para
que sea susceptible de ser refrendado a fravés de plebiscito especial, el
Acuerdo Final se entiende como una decision politica o plan de accion,
susceptible de ser posteriormente implementado, incluso a través de normas
juridicas. En dicho proceso de implementacion, como se explicard por la
Corte a propdsito del control de constitucionalidad del articulo 3° del PLE,
deberdn utilizarse los mecanismos previstos en la Constitucion para la
creacion, modificacion y derogatoria de normas juridicas, pero este serd un
proceso posterior y diferente a la refrendaciéon popular del Acuerdo Final”.

En el mismo sentido, la Corte recordd la Sentencia C-630 de 2017 que, al
analizar el Acto Legislativo 02 de 2017 concluyd que “el Acuerdo Final no



tiene un valor normativo per se, lo que significa que ex ante de la activacion
de los mecanismos de implementacion y desarrollo, como politica de
Gobierno vincula al Gobierno Nacional y lo obliga a impulsar su
implementacion”.

Ahora bien, precisd que los contenidos humanitarios de los acuerdos y
protocolos de que trata la disposicion normativa demandada, en tanto
compromisos reciprocos entre las partes enfrentadas en un conflicto interno
con el fin de hacer efectiva la aplicacién del derecho internacional
humanitario, humanizar el conflicto y excluir a la poblacidn civil de sus
efectos, (i) no constituyen normas de DIH, si bien contribuyen a materializar
obligaciones internacionales del Estado colombiano en dicha materia, cuya
vinculatoriedad, en principio, no requiere implementacion normativa y, por
tanto, (ii) no son fuente de DIH, pues no se celebran entre sujetos de derecho
internacional publico sino entre partes enfrentadas en un conflicto interno,
esto es, entre sujetos de derecho internacional humanitario.

Reiterando su jurisprudencia, sostuvo que no tienen cardcter normativo ni,
por lo mismo, entran a formar parte del ordenamiento juridico interno. Como
dijo en la Sentencia C-225 de 1995, en referencia a los acuerdos especiales
del arficulo 3 comun a los Convenios de Ginebra, “(...) tales acuerdos
responden a una pretension politica perfectamente razonable, puesto que
la vigencia prdctica y efectiva del derecho internacional humanitario
depende, en gran medida, de que exista una voluntad y un compromiso
reales de las partes por respetarlo”.

Asi mismo, la Corte encontrd vulnerado el articulo 4 de la Constitucion en
cuanto establece el respecto de la supremacia constitucional y reiterd lo
dicho en la Sentencia C-630 de 2017, en el sentido de que

(...) la supremacia constitucional se manifiesta tanto en una regla jerarquica,
que le confiere a la Carta Politica la maxima ubicacion dentro del sistema
juridico interno, en virtud del cardcter vinculante y prevalente que tienen los
mandatos constitucionales, como en una regla interpretativa, segun la cual
la validez y eficacia de las normas infraconstitucionales depende del grado
de compatibilidad con la Constitucion, tal como ocurre con el cumplimiento
de las formas y procedimientos de produccion normativa alli previstos!.

Por estas razones decidid declarar inexequible la expresion “hacen parte del
DIH, conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 de la Constitucion
Politica, en consecuencia,” contenida en la disposicion normativa
demandada.

1 Cfr. Sentencias C-054 de 2012 y C-054 de 2016.



En cuanto al segundo cargo, la Corte concluyd que la disposicion normativa
demandada también desconoce el principio de separacidon de poderes
consagrado en el articulo 113 de la Constitucion, en tanto incorpora al
ordenamiento juridico, como normas de rango constifucional, los
contenidos de cardcter humanitario que el Gobierno pacte en los acuerdos
de paz, con desconocimiento de los procedimientos de configuracion del
ordenamiento juridico previstos en la Constitucion.

Tal incorporacion automdatica desconoce el equilibrio de poderes “al
concentrar en una sola rama del poder publico la capacidad de integrar
directamente al ordenamiento juridico las disposiciones que, por su
naturaleza, requieren un proceso distinfo consagrado en la Constitucion
para que se integren al ordenamiento”2. Al respecto ha dicho la Corte3 que
“el principio de la separacion de los poderes surge como resultado de la
buUsqueda de mecanismos institucionales enderezada a evitar la
arbitrariedad de los gobernantes y a asegurar la libertad de los asociados.
Por esta razon, se decide separar la funcion publica entre diferentes ramas,
de manera que no descanse Unicamente en las manos de una sola y que
los diversos organos de cada una de ellas se controlen reciprocamente’4,

Reiterd igualmente lo dicho por la Corte en el sentido de que “la separacion
de poderes excluye tajantemente aquellos modelos que respaldan la
concentracion del poder y de las funciones del Estado, por cuanto su
proposito elemental es, precisamente, la asignacion de tales funciones que
le permitan cumplir con sus fines esenciales, (...)"

Con fundamento en tales consideraciones, la incorporacion automdtica al
ordenamiento juridico, prevista en la disposicion normativa demandada
resulta contraria al principio de separacion de poderes del articulo 113y, por
eso, la Corte declard su exequibilidad condicionada en el entendido de
que, cuando los contenidos de cardcter humanitario que se incluyan en los
acuerdos o protocolos requieran implementacion normativa, esta debe
realizarse a través de los instrumentos previstos en la Constitucion y la ley
para el efecto y bajo el estricto cumplimiento de los requisitos de produccion
normativa que prevé la Constitucion.

Finalmente, en esta oportunidad la Corte reiterd que la convivencia pacifica
y la busqueda de la paz es una finalidad esencial del Estado que
compromete no solo al presidente de la Republica sino, en general, a todas
las autoridades del Estado. Como dijo la Corte en la Sentencia C-379 de

2 |bid., p. 4.

3 Sentencia C-630 de 2017.

4 Sentencia C-497 de 1995. Sobre el punto se pueden consultar también, entre otras, las Sentencias
C-251 de 2002 y C-574 de 2004.



2016, el hecho de que el Presidente sea la autoridad competente para
firmar un acuerdo final en materia de paz, no implica que este sea el Unico
poder constituido sobre el que recae la obligacion de adelantar acciones
fendientes a la consecucion de la paz. Y agregd la Corte en la precitada
sentencia sobre el alcance de la division del poder y la colaboracion
armoénica para el logro del mandato constitucional de la paz:

(...) si bien la competencia de restablecer el orden publico le corresponde
al Presidente de la Republica y este indefectiblemente es quien debe firmar
un acuerdo final de paz, las otfras ramas del poder publico también deben
desarrollar lo que les corresponda dentro de la drbita de sus respectivas
atribuciones en esta materia. Asi lo afiimd la Corte Constitucional en la
sentencia C-283 de 1995, al establecer que‘[n]o puede desconocerse, por
ofra parte, que en el ejercicio de las funciones publicas, si bien la
Constitucion ha establecido el criterio general de la separacion, que reserva
a cada rama una orbita de atribuciones en la que no pueden inmiscuirse las
demas, ella misma ha senalado que todas colaboran armdnicamente para
la realizacion de los fines del Estado (Articulo 113 C.P.)."5

36. El logro de dicho mandato requiere la colaboracion de las diferentes
ramas del poder publico, (...). A la Rama Legislativa le corresponde adoptar
las leyes que desarrollen el acuerdo de paz que haya suscrito el Jefe de
Estado, pues a este Ultimo solamente se le confia una funcion legislativa
excepcional para el control del orden publico. Lo anterior conlleva que el
Congreso sea la instancia con competencia privativa para dictar normas de
cardcter general y abstracto sobre las materias no solo relacionadas con la
preservacion del orden publico, sino también aquellas dirigidas a la
superacion del conflicto y el logro de la reconciliacion y la paz, incluidas las
vinculadas a la justicia transicional.

En conclusion, se tiene que el Presidente de la Republica tiene la atribucion
constitucional de suscribir acuerdos de paz. Sin embargo esta facultad,
como corresponde en un Estado constitucional, se ejerce en el marco de la
regulacion prevista por el Congreso, la cual si bien no se superpone a la
competencia en comento, sile fija validamente los contornos de su ejercicio
en concreto.

El magistrado Jorge Enrique lbdnez Najar aclaré el voto en la presente
decision.

5 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-283 de 1995.



