Salud

Minsalud celebra las aclaraciones realizadas por la Corte
Constitucional a los autos 2049 de 2024 y 007 de 2025

Bogota D.C., 17 de febrero de 2025.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social realiz6 un andlisis exhaustivo de los autos 088 y 089 de
2025, los cuales aclararon los autos 2049 de 2024 y 007 de 2025 respectivamente, encontrando que
los mismos fueron favorables a las solicitudes realizadas por esta cartera ministerial en aras de dar
cumplimiento adecuado a las 6rdenes impartidas por la Sala de Seguimiento de la Corte
Constitucional.

El 23 y 31 de enero de la presente vigencia, el Ministerio de Salud y Proteccién Social solicitd
aclaraciones de los autos 2049 de 2024, el cual ordena el pago del ajuste de los presupuestos
maximos de la anualidad 2022 y 007 de 2025, por el cual se declaraba la insuficiencia de 1a UPC del
ano 2024.

Dichas solicitudes de aclaracién se realizaron habida cuenta que los precitados autos presentaban
serios motivos de duda que impedian dar cumplimiento a los mismos por parte de este ministerio.

El dia viernes 14 de febrero de 2025 fueron notificados por la sala especial de seguimiento los autos
088 de 03 de febrero de 2025 y 089 del 04 de febrero de 2025, por los cuales se realizaron
aclaraciones a los autos 2049 de 2024 y 007 de 2025 respectivamente, asi:

EL AUTO 2049 DE 2024 FUE ACLARADO MEDIANTE AUTO 088 DE 2025

PETICIONES DEL MSPS DECISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Se aclare el numeral 5.1. del ordinal quinto ' La Corte Constitucional admiti6 el yerro de haber
del Auto 2049 de 2024, indicando a qué referido a un inexistente considerando 128 y aclaré
considerando se refiere, toda vez que la que la remision debe realizarse al considerando 98.
providencia contiene tan sélo 115

considerandos y la Sala refiere el

inexistente considerando 128.

Se aclare el numeral 6.1. del ordinal sexto | La Corte Constitucional decidié aclarar en el

del Auto 2049 de 2024, teniendo en cuenta entendido que dichas 6rdenes deberan cumplirse

que el término establecido por la Sala dentro de los dieciocho (18) dias calendario

feneci6 de manera previa a la notificacién | siguientes a la notificacién de la presente

que de la referida providencia se efectud al  providencia. Reconociendo que no se pueden
impartir 6rdenes hacia el pasado.



Ministerio de Salud y Proteccién Social,
esto es, hace 21 dias.

Se aclare el numeral 6.4. del ordinal sexto
del Auto 2049 de 2024, indicando de
manera expresa, si en esta oportunidad la
Sala esta coadministrando y legislando
respecto de una facultad conferida al
Ministerio de Salud y Proteccién Social,
teniendo en cuenta que la orden impartida
contraria la normativa vigente y la
regulacion expedida sobre la materia.

Se aclare el numeral 6.5. del ordinal sexto
del Auto 2049 de 2024, por cuanto en
ninguno de los ordinales resolutivos de la
providencia referida, se observan los
literales a), b) y d) que indica la Sala.

Se aclare el ordinal séptimo del Auto 2049
de 2024, por cuanto en ninguno de los
ordinales resolutivos de la providencia

La Corte constitucional recordé "(...) que el plazo de
15 dias otorgado por la Corte corresponde a lo
establecido en el articulo 8 de la Resolucion 067 de
2025 citada por el MSPS y que replicé el articulo 13
de la Resolucion 1139 de 2022 citada en el auto
2049 de 2024, 1o que demuestra que la Corte no
estd legislando, sino exigiendo el cumplimiento de
lo establecido en la norma. De otro lado, debe
decirse que la orden de pagar en el término
sefialado no impide que, ante el cuestionamiento de
un acto administrativo por las EPS, se suspenda el
pago ante el curso del proceso administrativo, asi
como tampoco que la Adres pueda ejecutar las
auditorias necesarias."

Dando la razén a este ministerio, quien habia
predicado que el precitado auto 2049 no tenia en
cuenta temas propios del procedimiento
administrativo como la posibilidad de que las EPS
recurran la Resolucion por la cual se fije el
presupuesto maximo para cada uno de los periodos.
Situacién que impediria que la ADRES transfiriera
los recursos y realice las auditorias legales dentro
del término sefialado por la Sala, toda vez que, no se
tendria un acto administrativo en firme que
autorice dicho pago, siendo esa posibilidad de
recurrir el acto una garantia que esta consagrada en
favor de las EPS para que puedan discutir, de ser el
caso, el valor fijado por la Resolucién, lo cual
imposibilitaria aplicar de manera estricta la orden
de la Sala.

La Corte Constitucional reconoce que aludié
erroneamente a los referidos literales y por tanto
decidié, enmendar su error cambiando su
indicacién por los numerales 6.1, 6.2 y 6.4 de este
ordinal.



referida, se observan los literales a), b) y
d) que indica la Sala.

EL AUTO 007 DE 2025 FUE ACLARADO MEDIANTE AUTO 089 DE 2025

PETICIONES DEL MSPS

Sobre el ordinal segundo que declar6 la
insuficiencia de la UPC para 2024, se resaltd
que la Corte Constitucional resolvio la
insuficiencia de la UPC sin sustento y sin
sefialar que porcentaje de la UPC seria
suficiente.

En Primera medida, esta cartera ministerial se
pregunté si, ;En el presente caso y en lo
sucesivo la mayoria de la Sala arroga la
competencia del Consejo de Estado para
efectos de conocer sobre la legalidad de los
actos administrativos que expida el MSPS?

El numeral 3.3 del ordinal tercero se
encuentra en manifiesta contradiccién con el
marco constitucional, legal y reglamentario
que rige la actividad del MSPS, pues dentro de
las competencias del Ministerio de Salud se
encuentran las de efectuar los estudios
técnicos y calcular la UPC y en la Comision
Asesora de Beneficios, Costos, Tarifas y
Condiciones de Operacion del Aseguramiento
en Salud recae la facultad de establecer los
lineamientos para determinar la metodologia
para su calculo. Por lo que endilgar dicha
responsabilidad en una mesa técnica
constituida por diferentes actores del sistema
serfa ilegal.

DECISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Frente a este punto, la Corte puso de presente
en el considerando 22 del auto 89 de 2025 que
"(...) lalabor de seguimiento se circunscribe a
determinar si el Ministerio ha acatado las
ordenes impartidas en la Sentencia T-760 de
2008 sobre la suficiencia de la UPC, en el marco
de las 6rdenes 21y 22, pero no es su funcién
establecer cudl es el valor suficiente para cubrir
la prestacién de los servicios y tecnologias en
salud UPC."

La Corte Constitucional reconocié dicha
contradiccion argumentativa expuesta en el auto
007 de 2025, por lo que aclar6 en su
considerando nimero 22 del auto 089 de 2025
que "(...) Esta labor compete al rector de la
politica ptblica en salud quien debe efectuar los
estudios técnicos, ademas de la validacion de la
informacion reportada por las EPS, como lo ha
reiterado la Sala en los distintos autos en que
valora el seguimiento del componente de
suficiencia."



CONCLUSION

Conforme al considerando nimero 22 del
auto 089 de 2025, 1a Corte aclard y ratificd
que la competencia para fijar y analizar la
suficiencia de la UPC, se reafirma en el
Ministerio de Salud y Proteccién Social. Por lo
que la misma no se trasladé a ningdn cuerpo
colegiado o mesa conformada por distintos
actores.

Asimismo, la Corte Constitucional
expresamente manifestd que no establecié la
suficiencia de la UPC, puesto que no es de su
resorte; situacion que es totalmente
contradictoria a la parte resolutiva del mismo
auto, al declarar la insuficiencia de la UPC de
la anualidad 2024.

Gracias a las aclaraciones de la Corte Constitucional esta cartera ministerial procedera a generar
todas las herramientas y métodos tendientes a dar cumplimiento a las 6rdenes impartidas por la
Sala.



