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CORTE CONETITUCIONAL
-Sala Cuarta de Revision-

SENTENCIA T-504 DE 2024

Referencia: Expediente T-10.241.726

Accién de tutela interpuesta por Danielt
contra la Unidad de Servicios Carcelarios
y Penitenciarios -USPEC- y la Fiduciaria
Central.

Magistrado ponente:
Vladimir Fernandez Andrade

Bogota D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar, Antonio José Lizarazo Ocampo y
Vladimir Fernandez Andrade, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

! Este nombre ficticio fue adoptado mediante auto del 26 de junio de 2024, proferido por la Sala de Seleccion
de Tutelas Namero Seis de este tribunal, la cual decidié someter a revision las decisiones adoptadas por los
jueces de instancia.
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SENTENCIA

Aclaracion preliminar: reserva de la identidad del accionante. EI nombre del
accionante sera modificado en la version puablica, en consideracién a que esta
sentencia alude a datos sensibles como su estado de salud?. En efecto, la Sala
de Revision adoptara la decision que corresponda, dentro del presente proceso,
en dos ejemplares paralelos: (i) en uno de ellos se modificara el nombre del
accionante y se reemplazara por uno ficticio y, en el otro, (ii) se sefialara la
identidad de él. Esta altima versidn, solo estara destinada a integrarse al
expediente de tutela, con el fin de que las autoridades responsables de dar
cumplimiento a las 6rdenes impartidas dentro del fallo ejecuten las decisiones
alli proferidas.

l. Sintesis de la decision

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional confirmé las sentencias
de los jueces de instancia que habian declarado improcedente la accion de tutela
propuesta por Daniel (accionante) contra la Unidad de Servicios Carcelarios y
Penitenciarios (USPEC) y la Fiduciaria Central. Como fundamento, explico que
habia operado el fendmeno de cosa juzgada constitucional, en tanto el actor ya
habia presentado la misma accion de tutela y ella habia sido fallada por el
Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota®. Esta
sentencia fue excluida de revision por la Sala de Seleccidn de Tutelas Namero
Ocho de la Corte Constitucional, mediante auto del 30 de agosto de 2024,
notificado por estado el 13 de septiembre del afio en curso.

Il.  Antecedentes
A.  Hechos relevantes
1. El sefior Daniel, al momento de la interposicion de la presente accion de
tutela, se encontraba recluido en el Complejo Carcelario y Penitenciario con

Alta, Mediana y Baja Seguridad de Bogota (La Picota).

2. Afirmo que, debido a las patologias que lo aquejan (sin precisar cuales),
desde octubre de 2023 ha solicitado la practica de la eutanasia, pero no ha sido

2 Esta determinacidn encuentra sustento -entre otros- en el articulo 61 del Reglamento Interno de la Corte, que
permite esta posibilidad, y en la Circular Interna No. 10 de 2022, que se refirié a la “anonimizacion de los
nombres en las providencias disponibles al piiblico en la pagina web de la Corte Constitucional”.

3 El proceso de tutela se radicé en la Corte Constitucional bajo el nmero T-10.431.940.
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posible acceder a dicho servicio. Por ello, el 10 de enero de 2024, presento ante
la Unidad de Servicios Carcelarios y Penitenciarios (USPEC) y la Fiduciaria
Central nueva solicitud de acceso al procedimiento de la eutanasia, “como parte
de su derecho fundamental a morir con dignidad”. Sin embargo, las entidades
han guardado silencio®.

B. Tréamite de la accidn de tutela
(i)  Accion de tutela y pretensiones®

3. El 25 de enero de 2024, en nombre propio, el accionante interpuso accion de
tutela contra la USPEC y Fiduciaria Central, al considerar que han violado sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso y acceso a la eutanasia. En
consecuencia, como pretensiones, requirié que le informen cuél es el tramite
que se le ha dado a la peticidn de acceso a la eutanasia y, a su vez, que se active
la ruta para tal efecto’.

(i) Admision de la demanda y vinculacidn de partes y terceros con
interés

4, Después de que fuera asignado por reparto este expediente®, mediante
auto del 31 de enero de 2024, el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogota admitid la accion de tutela y, en consecuencia, ordeno
correr traslado por el término de un dia a la USPEC y al Fideicomiso Fondo
Nacional de Salud PPL 2023 para que ejercieran su derecho de contradiccién y
defensa. Por otro lado, dispuso vincular al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) y al Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta,
Mediana y Baja Seguridad de Bogota (La Picota). Mas adelante, esto es el 7 de
febrero de 2024, vincul6 a la Cruz Roja Colombiana en aras de integrar en
debida forma el contradictorio.

4 Expediente digital, archivo disponible en el consecutivo 1.

5> A la accidn de tutela, se adjuntaron los siguientes documentos: (i) copia de la historia clinica y (ii) copia de la
cédula de ciudadania de la accionante.

¢ La demanda de tutela se interpuso el 25 de enero de 2024, a las 6:56 a.m., a través del siguiente correo
electrénico: secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Expediente digital, archivo disponible en el
consecutivo 1.

7 Ibidem.

8 EI 30 de enero de 2024, se remitié por competencia este expediente mediante correo electrénico por parte de
la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Bogota al juzgado de la referencia.
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Informes rendidos por las entidades accionadas y los terceros vinculados

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC)

5. El 5 de febrero de 2024, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (USPEC) dio respuesta a la accion de tutela. En primer lugar, indico
que, en el marco de sus competencias, ha cumplido sus obligaciones legales y
constitucionales en pro de la proteccion y cuidado de la poblacion privada de la
libertad. Asi, manifestd que ha proporcionado las valoraciones y los traslados
que ha requerido el accionante para el tratamiento médico.

6. En segundo lugar, en el caso del accionante, afirmé que existe temeridad
por cuenta de que: (a) el sefior Daniel es la misma persona que ha presentado
distintas acciones de tutela conocidas por diferentes despachos judiciales; (b)
existe identidad de causa petendi, ya que “el ejercicio sucesivo de las diferentes
acciones que fundamentan en un mismo hecho, para el caso en mencion insiste
el accionante en la solicitud de la eutanasia” ; y (C) existe identidad de objeto,
dado que en las diferentes acciones de tutela se busca el amparo “del derecho
fundamental al derecho a la salud y a morir dignamente .

7. En tercer lugar, precisd que, el 31 de enero de 2024, la Cruz Roja
Colombiana dio respuesta a la peticion del accionante, informandole que la
solicitud fue remitida al Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL que, en
similar sentido, le indico lo siguiente:

“De conformidad con lo dialogado remito soportes de las atenciones brindadas
al accionante respecto de la solicitud de eutanasia. Es asi que se adjunta
valoracion por medicina familiar en donde los médicos tratantes sefialan que no
hay pertinencia médica para activar la ruta de eutanasia y valoracién por
psiquiatria en donde se observa que le aumentaron la dosis de los medicamentos™.

8. Como fundamento de lo anterior, aportd copia de una valoracion por
medicina familiar del 22 de noviembre de 2023, remitida por el Fideicomiso
Fondo Nacional de Salud, en la que se deja constancia de las valoraciones
efectuadas en el contexto de la solicitud de eutanasia presentada por el
accionante. Afirmé que, en concreto, en dicho documento consta que el
accionante, a sus 30 afios, no presenta masas, lesiones, cuenta con funciones
mentales superiores conservadas y no se advirtié deficit motor, sensitivo o

o Expediente digital, archivo disponible en el enlace remitido por el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogota, que se puede consultar en el consecutivo 30.
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alteraciones al equilibrio, a la par que cuenta con juicio y raciocinio conservado,
sin ideas delirantes. Pese a que manifiesta su intencion de acceder a la eutanasia,
se considerd que ello “no es resonante con su condicion actual™°.

Q. Como resultado de la referida valoracion concluy6 que el paciente, para
dicho momento, contaba con un diagndéstico de ansiedad y depresion en los
ultimos seis meses, respecto del cual ha recibido tratamiento médico. Por
ultimo, como analisis de su conducta, adujo que el accionante sufria de una
depresion mayor, experimentaba trastorno de panico, dolor abdominal
funcional y sinusitis aguda, quien manifest6 su deseo de eutanasia y lo asocio a
su situacion actual, pero ante escalas de funcionalidad e independencia: “No
cumple criterios para iniciar ruta de eutanasia. En dado caso de ser requerido
por patologia psiquiatrica debera ser activada por el servicio de psiquiatria.
Se solicitan estudios de control (...)”'*. De alli que, pese a su solicitud de
eutanasia, indicé que ello no es coherente con la manifestacion de sus
“expectativas de vida posterior a cumplir la condena”*?. De otro lado, afirma
que, el 16 de enero de 2024, el accionante no asistio a la consulta para
valoracion con medicina familiar.

10.  En consecuencia, la USPEC solicitd su desvinculacion tras advertir que
no ha vulnerado derecho fundamental alguno y que podria no existir
legitimacion en la causa por pasiva, a la par que consider6é que “la prestacion
del servicio en salud a la poblacién reclusa en el COMPLEJO CARCELARIO
Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA, se encentra a cargo
del operador CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL BOGOTA (...)”.

Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL 20233

11. EI 5 de febrero de 2024, el Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL
2023 dio respuesta a la accion de tutela de la referencia y ejercio su derecho de
defensa. En particular, indicd que el Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad es una cuenta especial de la Nacién creada en virtud de
lo establecido en la Ley 1709 de 2014. De lo anterior, y en cumplimiento de lo
establecido en la misma ley, la USPEC suscribio el Contrato de Fiducia
Mercantil No. 059 de 2023, del 13 de febrero del presente afio, con la entidad

10 Folio 20 de 24.

1 Folio 20 de 24.

2 1bidem.

13 Para consultar esta actuacion, se debe seguir el enlace del proceso remitido que esta disponible en el
expediente digital, consecutivo 2: “018RespuestaTutela.PDF”.
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Fiduciaria Central S.A., quien actia como vocera del Fideicomiso Fondo
Nacional de Salud PPL 2023. Entre los objetivos de este contrato estan: (a) la
administracion y los pagos de los recursos del Fondo Nacional de Salud en favor
de las personas privadas de la libertad; y (b) realizar la supervision y
seguimiento al cumplimiento de las actividades contratadas para cada uno de
los contratos. En consecuencia, a su juicio, no es dable imponerle a este fondo
obligaciones distintas a las financieras de alli derivadas y, por ello, considero
improcedente su vinculacion.

12. Por otra parte, explico que para dicho momento se contaba con un
contrato comun operado por la Regional de Bogota y Cundinamarca de la Cruz
Roja Colombiana, que es la encargada de la prestacion de servicios de salud de
baja y mediana complejidad. Mientras que el operador extramural I.P.S
Goleman Servicio Integral S.A.S. era el encargado de los servicios de mayor
complejidad del Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogota.

13.  En este contexto, indico que el accionante ha sido valorado por medicina
familiar, psicologia y psiquiatria, asi como por el médico general. De manera
puntual, advierte que el médico familiar en consulta del 22 de noviembre de
2023 determind que no cumplia con los criterios para iniciar la ruta de eutanasia.
En efecto, resalta que, en la referida consulta por medicina familiar se concluy6
que es un joven adulto, que ha sido diagnosticado con depresion mayor;
trastorno de panico; posible esquizofrenia y sinusitis aguda. Asintomatico
cardiovascular. En tal consulta, se adujo que el actor refirio lo siguiente: (i)
sintomas afectivos y de tristeza; e (ii) ideas estructuradas de autolesion. En
dicha valoracion, a su vez, se explicd que se trataba de un paciente
independiente para sus actividades basicas y, por ello, “ante su deseo de
eutanasiay sus escalas de mortalidad y funcionalidad, no cumple criterios para
iniciar ruta de eutanasia. En dado caso, de ser requerida por patologia
psiquiatrica, debera ser activada por el servicio de psiquiatria. Se solicitan
estudios de control (...) "

14.  En consecuencia, concluyé que ha cumplido con todas las contrataciones
intramurales y extramurales requeridas para todos los niveles de prestacion del
servicio de salud, e indico que se deberian declarar satisfechas las pretensiones,
pues, fue el criterio del médico tratante el que en este caso definié que no
estaban dados los presupuestos para activar la ruta de eutanasia.

15.  Por dltimo, indicd que una misma accion de tutela fue conocida por el
Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, bajo
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radicado 2024-08234. De ella se corrid traslado a este patrimonio para que diera
respuesta, el 25 de enero de 2024. No obstante, indicé que se desconocia si en
dicho marco ya se habia proferido decision alguna o el sentido de tal y, por ello,
solicit6 considerar la jurisprudencia al respecto!* para verificar si en este caso
es posible declarar la cosa juzgada.

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-°

16. El 2 de febrero de 2024, la Direccion General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) manifestd que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno del accionante, razon por la cual solicitd la desvinculacion
de este proceso. Informé que la solicitud del “suicidio medicamente asistido” o
de “eutanasia” del accionante se radicd directamente en la USPEC y en el
Establecimiento Penitenciario La Picota, en el que este se encontraba privado
de la libertad. Agreg6 que la USPEC junto con el Consorcio Fiducentral PPL,
son quienes tienen la competencia legal y exclusiva de garantizar los servicios
relacionados con el derecho a la salud.

17. Por ultimo, inform6 que “los mismos hechos ya fueron puestos en
conocimiento de este despacho a través del Juzgado 17 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Bogota, mediante radicado No. 110013109017-
2024-08234-00, configurandose la temeridad”.

Cruz Roja Colombiana - Seccional Bogota y Cundinamarca

18. El 7 de febrero de 2024, la Seccional Bogota y Cundinamarca de la Cruz
Roja Colombiana dio respuesta a la accion de tutela de la referencia. En
concreto, explicé que el sefior Daniel ha recibido la atencion de salud que ha
requerido y, una vez solicitd la practica de la eutanasia, fue atendido por la
especialidad de psicologia, el 22 de noviembre de 2023, los que remitieron el
asunto a psiquiatria. Sin embargo, adujo que el actor “no cuenta con patologias
incompatibles con la vida para solicitar la eutanasia” y que esta ultima
especialidad no ha sido contratada con la Cruz Roja por lo que, a su juicio, no
existe responsabilidad al respecto, la cual continua en el referido fondo y debe
ser gestionada por el centro carcelario o penitenciario, conforme a lo dispuesto

14 En consecuencia, hizo alusion a las sentencias T-147 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-182 de
2017 (M.P. Maria Victoria Calle Correa)

15 Para consultar esta actuacion, se debe seguir el enlace del proceso remitido que esta disponible en el
expediente digital, consecutivo 5: “026RespuestaTutela”.
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en el Manual Técnico Administrativo para la Implementacion del Modelo de
Atencion en Salud de la Poblacién Privada de la Libertad®®.

19.  Por ultimo, informé que “[e]n la actualidad cursa transito ACCION DE
TUTELA por los mismos hechos, mismo texto de accién de tutela, mismas
partes en el JUZGADO 17 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, bajo el radicado ******: 3 |a cual se le dio
respuesta el dia 31 de enero del corriente”. De alli que, a su juicio, podria existir
el fendmeno de temeridad o cosa juzgada.

Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota

20.  El 8 de febrero de 2024, el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con
Funciéon de Conocimiento de Bogota remitio copia de la accion de tutela
interpuesta el 25 de enero de 2024, a las 6:52 a.m.'’, y del acta de reparto para
que se estudiara la posible existencia del fendomeno de temeridad (art. 25 y 38
del Decreto 2591 de 1991). A su vez, indico que para dicho momento no se
habia emitido fallo sobre el asunto.

21. En el acta de reparto consta que, al dia siguiente a la interposicién de la
tutela, a las 10:59 am, se repartio para su conocimiento una accion de tutela
interpuesta por Daniel contra la USPEC, tramite al cual fueron vinculados el
Establecimiento Penitenciario La Picota, INPEC, Cruz Roja Colombiana y
Consorcio Fiducentral PPL 20238, El texto de la demanda de tutela es idéntico
al que ocupa la atencion del despacho, asi como las pretensiones®®. En efecto,
(a) el actor indico que “[p]Jor medio de la presente, solicito por medio de esta
accion constitucional mi amparo a mis derechos fundamentales al debido
proceso Yy al derecho de peticion”. De otro lado, (b) como hechos indico, en sus
términos, que “[d]esde el dia 10 de enero del 2024, solicité por 2 vez la
eutanasia como derecho a morir dignamente, al cual por las patologias que me

16 Expediente digital, archivo disponible en el enlace remitido por el Juzgado Octavo Penal del Cirucuito
Especializado de Bogota, que se puede consultar en el consecutivo 36 dentro los archivos disponibles en el
enlace.

17 La demanda de tutela se interpuso el 25 de enero de 2024, a las 6:56 a.m., a través del siguiente correo
electronico: turnohabpg@cendoj.ramajudicial.gov.co. Expediente digital, archivo disponible en el enlace
remitido por el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota, que se puede consultar en el
consecutivo 66.

18 Archivo disponible en el consecutivo 65 del enlace remitido por el juzgador de instancia en respuesta al auto
de pruebas proferido por la Corte Constitucional.

19 Archivo disponible en el consecutivo 66 del enlace remitido por el juzgador de instancia en respuesta al auto
de pruebas proferido por la Corte Constitucional. Como pretensiones, adujo que solicitaba que le “informen qué
tramite se le ha dado al derecho de peticion elevado para su trdmite de la eutanasia y a la vez se cumpla la
misma y se siga su ruta, y que no se vulnere derecho alguno”.
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agueja pero hasta el dia de hoy la fiducentral y la uspec como garantes de la
salud de los privados de la libertad y prestaciones de los servicios, guardan
silencio. Lo que ya se ha solicitado desde el mes de septiembre, octubre del
2023 y no se ha podido a acceder a dicho servicios, lo cual considero que se
ampare mis derechos y se otorgue la misma”.

22. El 12 de febrero de 2024, el juzgado en cuestion informo6 que el 9 de
febrero de 2024 profirié sentencia de primera instancia en la accion de tutela
promovida por Daniel?®®, mediante la cual negé el amparo solicitado, al
considerar que, como lo sefialaron las entidades vinculadas, no habia claridad
en gue el actor hubiese radicado su solicitud de eutanasia ante las entidades
competentes y hubiese profundizado en los fundamentos para el efecto. En tal
sentido, resalté que la USPEC, la Cruz Roja Colombiana y el Fideicomiso
Fondo Nacional de Salud “explicaron amplia y detalladamente y ademas
comprobaron fehacientemente, que a la puntual pretension de Daniel, le dieron
tramite mediante sucesivas y frecuentes citas médicas, inclusive de psicologia
y psiquiatria, determinandose cientificamente por los profesionales de la Salud
tratantes, que no es persona o0 paciente elegible para la aplicacion de la
eutanasia o muerte digna asistida?*. Asi, frente a la peticion formulada
concluyd gue no se habia probado la radicacion concreta de solicitud alguna, la
cual le correspondia al actor y, ademas, consideré que la accion de tutela
requiere de un minimo de demostracion para entender acreditado la vulneracion
de los derechos fundamentales alegados y los hechos propuestos.

23.  Porultimo, cuestiond que exista una “cadena de tutela” contra las mismas
entidades en las que se ha pretendido ventilar similares pretensiones, con lo cual
se debe dar aplicacion a lo regulado en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991
que regula la actuacién temeraria en tutela. Al respecto, con sustento en una
sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, indicd
que este tipo de actuaciones debe llevar a que se nieguen las posteriores
acciones de tutela propuestas o se rechacen de plano, en virtud de que esto
lesiona el interés general. La base de esta conclusion es que esto ocasiona un
perjuicio para la sociedad y compromete la capacidad real del sistema de
administracion de justicia. Esto, conforme se adujo, podria desconocer los
articulos 83, 95 y 209 de la Constitucion. En ese sentido, reproché el hecho de

20 Archivo disponible en el consecutivo 68 del enlace remitido por el juzgador de instancia en respuesta al auto
de pruebas proferido por la Corte Constitucional.
2L Archivo disponible en el consecutivo 69 del enlace remitido por el juzgador de instancia en respuesta al auto
de pruebas proferido por la Corte Constitucional.
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que ante el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota
estuviese cursando una accion de tutela “idéntica”.

Consulta en la base de datos de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Sequridad Social en Salud (ADRES)?

24. En el expediente de tutela reposa copia del reporte generado por la
ADRES, de acuerdo con el cual el accionante se encuentra en estado “retirado”
del régimen subsidiado en salud desde el 24 de mayo de 2023, en Savia Salud
EPS.

C. Decisiones judiciales objeto de revision

Primera instancia: El Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de
Bogota?®

25. El 14 de febrero de 2024, el Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogota declaré improcedente la accion de tutela, al verificar
que el accionante ya habia interpuesto otra accidn de tutela con sustento en los
mismos hechos y pretensiones, que fue decidida por el Juzgado 17 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, el 9 de febrero de 2024.
Ademaés, desestimo la necesidad de sancionar al actor por una conducta
temeraria, debido a que acudio de manera reiterada a la accion de tutela por la
necesidad extrema de defender sus derechos. En consecuencia, en la parte
resolutiva, exhort6 al accionante para que “en lo sucesivo se abstenga de incurrir
en conductas temerarias, de manera directa o a través de apoderado, que le
pueden significar la imposicion de sanciones por el inicio de acciones
constitucionales similares, si se demuestra un proposito desleal o la intencion
de asaltar la buena fe de los administradores de justicia.”

Impugnacion presentada por Daniel 2

26. El 19 de febrero de 2024, Daniel presentd impugnacion contra el anterior
fallo. Como fundamento, indic6 que no era evidente que el médico familiar, que
fue quien conocio este caso, sea el competente para activar o no la ruta de

22 para consultar esta actuacion, se debe seguir el enlace del proceso remitido que estd disponible en el
expediente digital, consecutivo 3: “019ADRES”.

23 Para consultar esta actuacion, se debe seguir el expediente digital y el archivo disponible en el consecutivo
4, denominado como: “070SentenciaPrimeralnstancia.pdf”.

24 Para consultar esta actuacion, se debe seguir el expediente digital y el archivo disponible en el consecutivo
11, denominado como: “078 Escritolmpugnacion.pdf”.
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eutanasia, pues, a su juicio, ello ya no era de su resorte, sino que le correspondia
al psiquiatra 0 a su mesa cientifica.

27. Ademas, cuestiond que la prestacion en salud que recibe es muy
deficiente, la medicacion es mala y los profesionales no son pacientes para tratar
a una persona que requiere atencién psiquiatrica. Por otro lado, consider6 que
hace falta la posibilidad de acceder a terapias ocupacionales y de atencion de
psicologia por parte de un profesional que sea habil y eficaz en esta
especialidad.

28.  Por lo demas, solicito se active la ruta para acceder a la muerte digna con
el fin de no seguir siendo torturado. Ademas, para evitar sanciones por
temeridad, aleg6 que la tutela es el medio de defensa para garantizar el acceso
a sus derechos fundamentales y no tiene sentido que una persona con una
afectacion psicoldgica sea sancionada por ello.

Sequnda instancia: Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota?®

29. El 20 de marzo de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota confirmo en su integridad el fallo impugnado. Para el efecto,
resaltd que, tal como sucede con cualquier proceso de caracter jurisdiccional y
con el objeto de garantizar no solo la seguridad juridica, sino el eficaz acceso a
la administracion de justicia con fundamento del principio de lealtad procesal,
la accion de amparo establecio la necesidad de que cada asunto se conozca
unicamente por un juzgador; sin que sea viable la puesta en conocimiento de
singular caso a varios estrados judiciales.

30. Asi, en el caso concreto, concluyd que, pese a existir una multiplicidad
de acciones de tutela en curso, las que fueron formuladas por el accionante,
“este Tribunal no avista que el accionante actle de mala fe y, por el contrario,
dadas sus aseveraciones sobre una delicada situacion de salud, es apenas
entendible que acuda desmedidamente a distintos tramites con el objeto de
alcanzar su objetivo”. Finalmente, preciso que, “(...) se acredit0 la prestacion
integral e ininterrumpida de los servicios de salud en su favor, asi como la
inexistencia de orden, dictamen o concepto profesional sobre la eventual
medida de muerte digna, ya sea por padecimiento de una enfermedad terminal

25 Para consultar esta actuacion, se debe seguir el expediente digital y el archivo disponible en el consecutivo
7, denominado como: “03Fallo2da.pdf”.
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0 cualquier otro que, en virtud de la jurisprudencia constitucional, sea
constitutiva y fundamento para la figura de la eutanasia”.

D. Actuaciones adelantadas en la Corte Constitucional?®

31. La Sala de Seleccion de Tutelas Namero Seis, mediante auto del 26 de
junio de 2024%7, decidi6 seleccionar para revision el presente caso y, por sorteo,
asignarlo a la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional. Una vez se
notificd la anterior determinacion y se analizé el expediente, el 22 de agosto de
2024, se profiri6 un auto de pruebas?® dirigido a que se informara por el
accionante lo siguiente: (a) con fundamento en qué enfermedad solicitd la
practica de la eutanasia, por qué considera que ella cumple con las exigencias
de ser “grave e incurable” y generar sufrimiento fisico o psicolégico o si, de
otro lado, ha desistido de esta solicitud; (b) indicara si este requerimiento esta
relacionada con circunstancias superables y si advierte que si recibiera una
mejor atencion en alguna faceta como la salud o la alimentacion, entre otros,
podria desistir de la solicitud de eutanasia o, por el contrario, los
cuestionamientos en dicho sentido nada tienen que ver con el inicio de esta ruta;
(c) explicara la conformacion de su nucleo familiar y si considera que el traslado
de ciudad ha influido en su voluntad de iniciar el proceso de eutanasia; (d) la
razon de por qué no asistio a las consultas programadas con medicina familiar
el 16 y 17 de enero de 2023; y que, por ultimo, (e) informara cuéntas acciones
de tutela ha interpuesto por los mismos hechos y cuales son las razones por las
que ha insistido en dicha interposicién. No obstante, no se allegdé en Sede de
Revision respuesta por parte del actor a los cuestionamientos formulados.

32. Por otro lado, se oficié al Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL
2023 al operador Regional de la Cruz Roja Bogota y extramural 1.P.S Goleman
Servicio Integral S.A.S. para que remitieran o informaran: (a) la historia clinica

26 |_a Secretaria General de la Corte Constitucional informé que “atendiendo el numeral quinto del auto del 22
de agosto 2024, por el que se PONE A DISPOSICION LAS PRUEBAS, se realizaron las respectivas
comunicaciones mediante el oficio OPTB-317 del 2 de septiembre de 2024 (...)”. Archivo disponible en el
consecutivo 59 del expediente digital.

27 Notificado el 11 de julio de 2024.

28 Archivo disponible en el consecutivo 25 del expediente digital. Asimismo, la versién anonimizada se
encuentra disponible en el consecutivo 26.
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de Daniel y el detalle de toda la atencidén de salud prestada desde que se
encuentra privado de la libertad en Bogota; (b) si existe una ruta particular para
activar en caso de una solicitud de eutanasia presentada por las personas
privadas de la libertad y, en ese sentido, cual fue el tramite que se le dio a la
solicitud del accionante, conforme a lo regulado en la Resolucion 971 de 2021
del Ministerio de Salud y Proteccion Social. De otra parte, indicara (c) si el actor
ha recibido atencion por psicologia o psiquiatria, en qué oportunidades, cuales
son los diagnosticos derivados de esta consulta y, de manera puntual, qué
medidas se han adoptado para el tratamiento de la depresidn crénica descrita en
una de las consultas y frente al riesgo de autolesion, entre otros. Por Gltimo, (d)
se requirid el extracto de la historia clinica en donde el accionante solicitd la
practica de la eutanasia y, ademas, que precisara si tiene conocimiento sobre
una solicitud de traslado del accionante a la ciudad de Medellin.

33. También se oficid al Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de
Bogota, como juez de primera instancia, para que remitiera el expediente
completo de esta accidn de tutela y, por ultimo, al Juzgado 17 Penal del Circuito
Con Funcién de Conocimiento de Bogota, para que remitiera el expediente de
tutela completo, bajo radicado 2024-****; en el que, al parecer, el accionante
habia propuesto una accién de tutela por hechos similares de manera previa o
concomitante.

34. El 22 de agosto de 2024, el magistrado sustanciador también profirié un
auto en el gue nego las solicitudes de acceso al expediente, presentadas por la
Comision Colombiana de Juristas, el 23 de julio de 2024, por Temblores, el 24
de julio de 2024; y por la Universidad de La Sabana, el 30 de julio de 2024.
Como fundamento de ello, se consideré que en el expediente mencionado
reposa informacion relativa a datos personales del accionante involucrado en el
litigo constitucional, en particular sobre su situacion de salud en el marco de
una relacion de especial sujecion, al estar privado de la libertad, lo cual se
considera sensible acorde con los articulos 5 y 6 literal c) de la Ley 1581 de
2012% y que, por lo tanto, genera reserva del expediente. De otro lado, de

2 Ley Estatutaria 1581 de 2012, “por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos
personales”, establece: “Articulo 5°. Datos sensibles. Para los propositos de la presente ley, se entiende por
datos sensibles aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede generar su
discriminacion, tales como aquellos que revelen el origen racial o étnico, la orientacion politica, las
convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia a sindicatos, organizaciones sociales, de derechos humanos
0 que promueva intereses de cualquier partido politico o que garanticen los derechos y garantias de partidos
politicos de oposicion asi como los datos relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos. | Articulo
6°. Tratamiento de datos sensibles. Se prohibe el Tratamiento de datos sensibles, excepto cuando: [...] ¢) El
Tratamiento sea efectuado en el curso de las actividades legitimas y con las debidas garantias por parte de una
fundacion, ONG, asociacion o cualquier otro organismo sin animo de lucro, cuya finalidad sea politica,
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conformidad con los términos previstos por el régimen de la accion de tutela y
el articulo 123 del Codigo General del Proceso, tampoco se acreditd algun
supuesto alli dispuesto, la calidad de sujeto procesal o el interés legitimo por
parte de las organizaciones solicitantes dentro de los procesos de tutela de la
referencia. No obstante, tras advertir que el interés en acceder al expediente
podria estar dado por la intencion de aportar elementos de juicio relevantes en
la discusion®, se ordend remitir los antecedentes anonimizados y se aclaré que,
en todo caso, ello no otorgaba la calidad de tercero legitimado en el proceso de
la referencia a ninguno de ellos. No obstante, no se recibié ninguna
intervencion.

Respuesta de la Cruz Roja Colombiana -Seccional Bogota y Cundinamarca-3!

35. EIl 27 de agosto de 2024, a través de la asistente juridica®, la Seccional
Bogoté y Cundinamarca de la Cruz Roja Colombiana solicitd mediante correo
electrénico ser desvinculada, tras indicar que los servicios de salud en favor de
la poblacion privada de la libertad “se prestaron hasta el 31 de julio de 2024,
fecha en la que finalizo la relacion contractual con el FONDO NACIONAL DE
SALUD administrado por la FIDUPREVISORA”. Ademas, en un archivo
adjunto reiterd esta informacién y explicé que “no tiene la posibilidad de
cumplir las solicitudes u ordenes impartidas por el despacho, pues con la
finalizacion de la relacion, se cierra la posibilidad de acceso a la informacion,
asi como a la atencién de la poblacion privada de la libertad, acciones que
estan a cargo del nuevo operador en salud contratado por la
FIDUPREVISORA”.

Respuesta del Fideicomiso Fondo Nacional de Salud®

36. EI 29 de agosto de 2024, el Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL
indico que para esta entidad es imposible pronunciarse de manera concreta

filosofica, religiosa o sindical, siempre que se refieran exclusivamente a sus miembros o a las personas que
mantengan contactos regulares por razon de su finalidad. En estos eventos, los datos no se podran suministrar
a terceros sin la autorizacion del Titular.”

30 En tal sentido, se explicd que este Tribunal ha acudido a la figura de amicus curiae y ha manifestado que se
refiere a “una persona diferente a los sujetos procesales o los terceros con interés que intervienen ante la
magistratura, no con el objetivo de defender pretensiones propias o impugnar las contrarias, sino para ofrecer
opiniones calificadas para la solucién de un caso” (auto 107 de 2019) y, “cuyo proposito es ilustrar el juicio
de los operadores de justicia, para que sus decisiones sean el resultado de procesos ilustrados y reflexivos y
ponderados ”(sentencia C-674 de 2017).

31 Archivos disponibles en el consecutivo 27 y 28 del expediente digital.

32 Nicole Paola Alza Ayala.

33 Archivos disponibles en los consecutivos 29 a 34 del expediente digital.
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frente a la mayoria de los interrogantes planteados por cuenta de que el objeto
de este patrimonio es administrar los recursos para prestar el servicio de salud
en favor de las personas que estan privadas de la libertad. A su vez, mencioné
que la Cruz Roja Colombiana fue contratada como operadora de la prestacién
de servicios de salud de baja y mediana complejidad del Complejo Carcelario y
Penitenciario Bogota. En caso de superarse esta complejidad, se contratd al
prestador de servicios en salud Goleman Servicio Integral S.A.S. En
consecuencia, adujo que esta entidad no tiene competencia para remitir soportes
de atencidn en salud. Por ultimo, indic6 que, en su momento, se dio respuesta a
la accidn de tutela conocida por el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota, en donde se indico que se le han prestado todos
los servicios de salud que han sido requeridos por el accionante.

37. Ademas, adujo que el 18 de septiembre de 2023, se le dio respuesta a la
peticion del actor y se reitero este asunto respecto a una solicitud del 10 de enero
de 2024, que estaba dirigida a que se le practicara la eutanasia y se le explicé lo
siguiente:

“Como se le indico en la respuesta del 18/09/2023, la resolucion 971 de 2021
regula el “procedimiento de recepcion, tramite y reporte de las solicitudes de
eutanasia, asi como las directrices para la organizacién y funcionamiento del
Comité para hacer Efectivo del Derecho a Morir con Dignidad a traves de la
Eutanasia”, mismo que tiene aplicabilidad al caso en concreto y que se debe surtir
a través de los actores en salud como lo es el operador intramural contratado
CRUZ ROJA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA (en calidad de
IPS), asi como de la red extramural, quienes deben dar inicio a lo dispuesto en
dicha resolucion. Por tal razén y con base a lo pedido por el accionante Daniel,
se inicid con valoraciones de los profesionales pertinentes para lograr determinar
la pertinencia al morir dignamente del accionante”.

38. En dicho contexto, el actor fue valorado por psicologia el 10 de
noviembre de 2023 y por medicina familiar, el 22 de noviembre de 2023. No
obstante, este médico tratante sefiald que no cumple con criterios para iniciar
ruta de eutanasia. Expresamente, indicé lo siguiente: “Paciente funcional e
independiente para sus actividades basicas. Dado lo anterior, ante su deseo de
eutanasia y sus escalas de mortalidad y de funcionalidad. No cumple criterios
para iniciar ruta de eutanasia. En dado caso, de ser requerida por patologia
psiquiatrica, debera ser activada por el servicio de psiquiatria. Se solicitan
estudios de control y Tamizaje para ITS”.

39. Luego, el 16 de enero de 2024, el médico tratante reiterd que la eutanasia
solicitada por el accionante no era resonante con su condicion de salud y que,
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frente a valoracidn del 17 de enero de 2024, se dejé constancia que aquel no
asistio.

40. Por su parte, el psiquiatra indico en consulta del 21 de noviembre de
2023, lo siguiente:

“Se trata de persona privada de la libertad en programa de salud mental, con
antecedentes de varias hospitalizaciones, pto. Consuma PSA, no es claro si hay
consumo activo; y hay antecedentes de cutting. Cursa con sintomas depresivos
de larga data, actualmente en manejo con antidepresivos, uno de ellos de accion
dual, benzodiacepina y un medicamento antipsicotico de segunda generacion,
a dosis media a alta, que por su perfil también tiene efectos ansioliticos y
sedantes; considero que se beneficia de aumento de dosis de antidepresivo dual
esperando optimizar respuesta; sin embargo, en este perfil de pacientes los
comportamientos autolesivos suelen estar asociados a configuracion anomala
de la personalidad, son de caracter imprevisible y de mal pronéstico (...)”.

41. A partir de lo anterior, adujo que “el Patrimonio Auténomo Fideicomiso
Fondo Nacional de Salud PPL 2023 en atencion a las obligaciones que le
asistian siempre propendio por garantizar la contratacion de la red interna y
externa par que el accionante pudiera acceder a cada una de las atenciones
que sus patologias requieren”.

Respuesta del Juzgado 17 Penal del Circuito Especializado de Bogota®*

42. EI 30 de agosto de 2024, el correspondiente juzgado remiti6 el expediente
referido a la accion de tutela con radicado 08-2024-015 presentada por el
accionante contra la USPEC y demas entidades vinculadas, en donde consta el
fallo proferido en primera instancia en el que se neg6 el amparo solicitado.

Respuesta del Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota®

43. EIl 30 de agosto de 2024, el escribiente del referido juzgado remitio el
enlace en donde consta el expediente digital y las actuaciones de la accion de
tutela, requeridas mediante el auto de pruebas. Sin embargo, como esta solicitud
probatoria estuvo dirigida a contar con todos los elementos del proceso de
tutela, estos se encuentran relacionados en los apartes correspondientes de los
antecedentes.

3 Archivo remitido por la Secretaria de la Corte Constitucional, mediante correo electronico del 9 de septiembre
de 2024. Disponible en el consecutivo 40 del expediente digital.
35 Archivo disponible en el consecutivo 43 del expediente digital.
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Respuesta de la Unidad de Servicios Carcelarios vy Penitenciarios (USPEC) 3¢

44.  EI 9 de septiembre de 2024, la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de
Servicios Carcelarios y Penitenciarios dio respuesta al auto de pruebas. En
concreto, informo que requirié al Fideicomiso Nacional de Salud y que, en
consecuencia, la Fiduciaria La Previsora remitid el soporte de la historia clinica
del accionante ¢ indico que, si bien el accionante solicito la eutanasia, “tambien
se observa que el PPL se encontraba recluido en la ciudad de Bogota y fue
trasladado a Medellin el 04 de marzo de 20247%. También explicd, mas
adelante, que desde que efectud dicha solicitud de eutanasia, en noviembre de
2023, “ha venido siendo tratado por psicologia, psiquiatria, trabajo social, en
donde se concluye que: Daniel es un paciente en crisis debido a varios factores;
sus patologias psiquiatricas y sus relaciones sociales, no se identifica
pertinencia para continuar con el proceso de eutanasia, debido a que se
evidencia en el paciente una necesidad mayor de estar cerca (de) su
microsistema familiar, concediendo el acercamiento a su grupo social primario
que es la familia”-. Por ultimo, se aportaron los reportes de la reciente atencion
en salud en favor del accionante en agosto y septiembre de 2024, asi como el
reporte que acredita los traslados efectuados en favor del accionante.

45.  De los anexos aportados, se resalta que, en consulta por psicologia del 2
de febrero de 2024, ante la IPS Goleman Servicios Integrales en Bogota, se
adujo que el motivo de la consulta era efectuar control ante el alto riesgo de
suicidio. En respuesta a ello y, después de indicar que entre los diagndsticos
estaba la depresion severa cronica y luego de entablar una charla, se concluyé
como resultado que la solicitud de muerte digna se debia a dificultades de
acercamiento con la familia'y que necesitaba el traslado a carceles de Antioquia.
Sin embargo, en consulta del 5 de febrero de 2024, se adujo como resultado de
analisis en psicologia que “el usuario manifiesta encontrarse mejor
animicamente debido a aprobacion de traslado que se le generd y que (permite)
acercamiento de la familia, usuario indica estar a la espera de traslado”®. El
5 de abril de 2024, se reportd que “al momento de salir de consulta, manifiesta
sentirse mas tranquilo, que por los temas abordados y las estrategias de
afrontamiento compartidas, reconoce que hay situaciones que puede abordar
de manera diferente a tal punto que no le genere conflicto o malestar
emocional, ademas entiende que hay conductas y pensamientos que estan
basados en creencias y por esto no son beneficiosos en su proceso de

3 Archivo disponible en el consecutivo 43 del expediente digital.
37 Folio 4 de 6.
38 Folio 29 a 30 de 51.
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resocializacion y su crecimiento personal, ademas que hay otras areas
(familiar, personal y social) en las cuales hay que trabajar para continuar
mejorando en lo sintomas que estan presentes™®. Sin embargo, como asi lo
demuestra la historia clinica, los estados de animo del accionante son variables
debido a su situacion juridica y de personas privada de la libertad.

46. Desde el 17 de agosto de 2024, se reportaron atenciones en salud en la
historia clinica del accionante, pero en las que se inform6 que su reclusion
actual estd en Antioquia, en donde ha sido atendido por problemas de salud
como gastritis, mareos y vértigo.

Respuesta de la Fiduprevisora*

47. El 9 de septiembre de 2024, Fiduciaria La Previsora dio respuesta a la
solicitud probatoria. Ademas de referirse a los antecedentes sobre el contrato de
fiducia mercantil que administra el Fondo de Personas Privadas de la Libertad
y que ha cambiado de administradora, adujo que no podia remitir la historia
clinica del accionante porque no maneja la custodia de las historias clinicas de
los internos que se encuentran a cargo del INPEC, la que debe permanecer en
el area de archivo de atencion primaria. En segundo lugar, explicd que
“teniendo el objeto social de la entidad fiduciaria y sus competencias
funcionales de cara al modelo de atencion en salud para la PPL a cargo del
INPEC, no tiene a su cargo la ruta de Eutanasia de la PPL, ya que las diferentes
rutas de atencion son de manejo del INPEC y no el Patrimonio Auténomo”**,
Sin embargo, precisé que, a partir de la informacion requerida para dar
respuesta, no obstante que la solicitud de eutanasia de noviembre de 2023, el
accionante ha venido siendo tratado por psicologia, psiquiatria, trabajo social,
en donde se concluye que el paciente es: “un paciente en crisis debido a varios
factores; sus patologias psiquiatricas y sus relaciones sociales, no se identifica
pertinencia para continuar con el proceso de eutanasia, debido a que se
evidencia en el paciente una necesidad mayor de estar cerca a su microsistema
familiar, concediendo el acercamiento a su grupo social primario que es la
familia»*?. En ese contexto, explico que “[e]n la actualidad el accionante se
encuentra privado de la libertad en el CPMS BELLO de la ciudad de
Medellin”*®,

% Folio 41 de 51.

40" Archivo remitido por la Secretaria de la Corte Constitucional, mediante correo electronico del 10 de
septiembre de 2024.

41 Folio 4 de 6.

42 Folio 4 de 6.

43 bidem.
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48.  En tercer lugar, sobre la solicitud de atencion por psicologia o psiquiatria
y las medidas adoptadas para evitar el riesgo de autolesion y el tratamiento de
depresion crénica, remitieron la historia clinica en donde constan las consultas
efectuadas por la IPS Goleman para que puedan ser valorados por esta entidad.
De otro lado, indico que “[I]a competencia para atender solicitudes de traslados
de establecimientos carcelarios corresponde al INPEC, de alli que se
desconocen las solicitudes que haya efectuado el accionante al respecto. No
obstante, es de aclarar que segun el listado CENSAL, el sefior Daniel, en la
actualidad, se encuentra en el CPMS BELLO en la ciudad de Medellin desde el
04 de marzo de 2024 *. Por Gltimo, como anexos, se aportaron las historias
clinicas donde se reporto la atencion por UT Norsalud PPL y la IPS Goleman.

I11. Consideraciones
A. Competencia

49. La Sala Cuarta de Revisidon es competente para conocer de la presente
accion de tutela, segin lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud
del auto del 26 de junio de 2024%, proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas
Numero Seis de este tribunal, la cual decidié someter a revision la decision
adoptada por el juez de instancia.

B. Cuestion previa: delimitacién del asunto propuesto en la accion
de tutela y verificacion de la existencia de cosa juzgada

50. De conformidad con los antecedentes, en la accion de tutela la discusion
que se presenta esta relacionada con la solicitud de eutanasia formulada por
Daniel, quien, en su momento, se encontraba privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario La Picota en la ciudad de Bogota. No obstante,
previo a pronunciarse sobre este asunto se debe estudiar si existe temeridad o
cosa juzgada constitucional ante la existencia de acciones de tutelas previas y,
en consecuencia, si es posible estudiar de fondo el asunto*®.

4 Folio 5 de 6.

4 Notificado el 11 de julio de 2024.

46 La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado este tema como un asunto que debe resolverse
de manera previa a estudiar las exigencias de procedencia. Esta metodologia ha sido asumida, entre otras, en
las sentencias SU-377 de 2014, SU-598 de 2019, SU-012 de 2020, SU-027 de 2021, SU-397 de 2022, SU-128
de 2024 y por eso se reitera en esta providencia.
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(i) La cosa juzgada constitucional y temeridad. Reiteracion
jurisprudencial.

51. Cosa juzgada constitucional. La cosa juzgada constitucional “otorga a
las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas ”*'. Por tanto, las providencias
adquieren un valor definitivo para garantizar la seguridad juridica, razén por la
que se prohibe entablar el mismo litigio, de conformidad con el articulo 243 de
la Constitucion Politica®®.

52. La Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples ocasiones sobre
el alcance de la cosa juzgada constitucional®. De manera reciente, en la
sentencia SU-128 de 2024, explicé que la cosa juzgada constitucional en los
procesos referidos a acciones de tutela se debe estudiar en aquellos eventos en
los que “se adelanta un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un
fallo de tutela y entre ambos hay identidad juridica de partes, objeto y causa”.
Esta triple identidad, en criterio de esta corporacién, se verifica cuando:

“l. ldentidad de partes, esto es, que las acciones de tutela se hayan
presentado por la misma persona natural o juridica o a través de su apoderado o
representantes y se dirija contra el mismo demandado.

2. ldentidad de causa petendi, es decir, que el ejercicio repetido de la accion
de tutela se fundamente en los mismos hechos que le sirven de sustento.

3. ldentidad de objeto, en otras palabras, que las demandas persigan la
satisfaccion de la misma pretension o invoquen la proteccion de los mismos
derechos fundamentales.”!

53. Por regla general, los fallos de tutela hacen transito a cosa juzgada
constitucional cuando “(i) la Corte Constitucional decide excluir de revision un
fallo o, (ii) si el mismo es seleccionado, cuando queda ejecutoriada la
providencia que expida este tribunal.”®> No obstante, la jurisprudencia
constitucional ha insistido en que la verificacion de estos supuestos debe
efectuarse de manera concreta y, a modo de ejemplo, “a pesar de que en un

47 Corte Constitucional, sentencia C-774 de 2001, reiterada por la sentencia SU-213 de 2023.

4 Constitucién Politica, art. 243: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional”.

49 Corte Constitucional, sentencias SU-213 de 2023, SU-397 de 2022 y SU-027 de 2021, entre otras.

50 M.P. Natalia Angel Cabo.

51 Corte Constitucional, sentencia SU-027 de 2021.

52 Corte Constitucional, sentencia SU-213 de 2023.
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caso concurra la identidad de partes, objeto y causa, la cosa juzgada puede
desvirtuarse cuando surjan circunstancias excepcionales, como puede serlo la
ocurrencia de hechos nuevos™3. Lo mismo ocurre cuando “la Corte
Constitucional profiere una sentencia de unificacion, cuyos efectos son
extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de
condiciones, incluso si con anterioridad a dicha sentencia presentaron accion
de tutela por los mismos hechos y con la misma pretension™*. Y, de igual
manera, cuando se demuestra que en el proceso anterior “no se ha emitido un
pronunciamiento de fondo sobre la pretension puesta en conocimiento original
de un juez™ En estos eventos excepcionales, el juez constitucional queda
habilitado para que realice un pronunciamiento de fondo.

54. La temeridad en el proceso de tutela. Por otra parte, el articulo 38 del
Decreto Ley 2591 de 1991% al regular la temeridad dispone que seran
rechazadas o decididas de forma desfavorable las mismas acciones de tutela
presentadas por una Unica persona ante diferentes jueces o tribunales, siempre
que no exista un motivo expresamente justificado. Ademas, prescribe que en el
caso de que tal conducta sea ejercida por un abogado “sera sancionado con la
suspension de la tarjeta profesional al menos por dos afios” y, de ser
reincidente, la tarjeta podria ser cancelada.

55. Para declarar que una actuacion es temeraria, la Corte Constitucional ha
seflalado que es necesario demostrar que el actor “ha obrado con mala fe,
deslealtad procesal, o si su actuacion infringe el deber de moralidad
procesal™’. En este contexto, ha explicado que en consideracion a que el
articulo 83 de la Constitucion advierte que la buena fe se presume, solo existira
temeridad cuando sea posible derivar un actuar procesal desleal o esté
demostrado que se trata de una actuacion que se ha motivado en la mala fe.

56. Lo anterior, dicho en otros términos, significa que la actuacién del
demandante que ha interpuesto sucesivas acciones de tutela no es temeraria
cuando “el ejercicio simultaneo de la accion de tutela se funda (i) en la
ignorancia del accionante; (ii) en el asesoramiento errado de los profesionales
del derecho; o (iii) por el sometimiento del actor a un estado de indefension,
propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo

53 Sentencia SU-128 de 2024 que, a su vez, se refirid a la sentencia SU-027 de 2021.

5 Sentencia SU-027 de 2021.

55 Corte Constitucional, sentencia SU-213 de 2023.

% "Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica".
57 Corte Constitucional. Sentencias SU-713 de 2006 y SU-377 de 2014.

57 Ibidem.
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insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho”®. A su vez,
también se ha descartado la temeridad, por via de ejemplo, en aquellos eventos
en donde por un error se radicé mas de una accion de tutela o ella fue formulada
sin el conocimiento del accionante por los apoderados®® o, en similares términos
a la cosa juzgada, cuando se profiere una sentencia de unificacion cuyos efectos
son extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de
condiciones, incluso si con anterioridad a dicha sentencia, presentaron una
accion de tutela por los mismos hechos y con la misma pretension®°.

57. En suma, de acuerdo con el anterior marco normativo y jurisprudencial,
debe indicarse que el fendmeno de cosa juzgada constitucional se configura
cuando concurren en dos 0 mas acciones de tutela: (a) identidad de partes, (b)
pretensiones y (c) objeto y fundamentos (ver supra, nim. 52)%1. En los eventos
en que se verifique esta triple identidad y, ademas, se encuentre acreditada la
existencia de mala fe, existird temeridad. En todo caso, “incluso si no hay

58 Corte Constitucional. Sentencia T-184 de 2005 (M.P. Rodrigo Escobar Gil). Por su parte, la sentencia SU-
027 de 2021 indicd que como excepciones a la temeridad estaban los siguientes supuestos: “i) La condicién de
ignorancia o indefension del actor, propia de aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho y no por mala fe. (ii) El asesoramiento errado
de los profesionales del derecho. (iii) La consideracion de eventos nuevos que aparecieron con posterioridad
a la interposicion de la accidn o que se omitieron en el tramite de la misma, o cualquier otra situacién que no
se haya tomado como base para decidir la(s) tutela(s) anterior(es) que implique la necesidad de proteger los
derechos fundamentales del demandante. (iv) Se puede interponer una nueva acciéon de amparo cuando la
Corte Constitucional profiere una sentencia de unificacion, cuyos efectos son extensivos a un grupo de personas
gue se consideran en igualdad de condiciones, incluso si con anterioridad a dicha sentencia presentaron accién
de tutela por los mismos hechos y con la misma pretension”.

%9 Al respecto, es posible consultar la sentencia T-721 de 2003.

80 En dicho sentido, es posible consultar la sentencia SU-397 de 2022.

61 L a sentencia SU-377 de 2014 concluyd que “cuando se ha resuelto definitivamente una tutela no puede
decidirse el fondo de otra, presentada consecutivamente, que cuente con las mismas partes, los mismos
fundamentos e idéntico objeto o pretension. Cuando no hay mala fe, la segunda tutela debe declararse
improcedente. Si existen dos 0 mas tutelas iguales en estos aspectos, que se interponen simultaneamente o en
todo caso antes de que alguna se haya fallado con caracter definitivo, los jueces que adviertan esta
circunstancia deben asimismo abstenerse de fallar sobre el fondo del problema en cada caso. En el evento de
que no haya mala fe, las solicitudes de amparo deben declararse improcedentes”.
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temeridad, las acciones de tutela sucesivas conllevan la improcedencia del
segundo amparo”®? en aras de respetar la cosa juzgada®®.

(i)  Solucion del caso concreto. La accion de tutela presentada por
Daniel contra la Unidad de Servicios Carcelarios y Penitenciarios
(USPEC) vy la Fiduciaria Central es improcedente por existir cosa
juzgada constitucional

58. Segun lo expuesto por los jueces de instancia, esto es por el Juzgado
Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota y por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, la accién de tutela presentada
por Daniel es idéntica a otra accidn de la misma naturaleza, que ya habia sido
conocida por el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota. No obstante, lo expuesto, se explicd que no habia lugar a imponer
sancion alguna por cuenta de que no estaba demostrada su intencion de
defraudar a la administracién de justiciay lo pretendido parece estar relacionado
con la intencién de hacer valer sus derechos.

59. Conforme a lo descrito, en sede de revision se oficio al Juzgado 17 Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota para que remitiera la
integridad del expediente de la otra accidn de tutela que, al parecer, habia sido
formulada por Daniel. Asi, una vez verificados los archivos remitidos, se
advierte que la accion de tutela propuesta es la misma® y, por ello, también

62 Corte Constitucional, sentencia SU-377 de 2014. En dicho sentido, explicé esta providencia que con ello “se
persigue garantizar la efectividad de las decisiones judiciales, pero ademas seguridad a quienes se someten a
esta y coherencia en la respuesta de las instituciones a los conflictos. Los tutelantes y los entes demandados
pueden plantear los desacuerdos en el marco del proceso, y a ese derecho se debe que en el tramite de tutela
esté contemplada la posibilidad de impugnar las decisiones de instancia, y ademas de ello la eventual revision
por parte de la Corte Constitucional de las decisiones que en esta materia adopten los jueces de la
Republica. Si la accién de tutela es resuelta en sentido desfavorable al peticionario, y los fallos que decidan
la solicitud no son seleccionados para revision por esta Corte, debe considerarse que la providencia de Gltima
instancia adoptada en ese proceso queda ejecutoriada y que hace transito a cosa juzgada. Lo decidido en ella
no puede entonces volverse a juzgar en el contexto de otra accion de tutela”.

83 La sentencia SU-598 de 2019 precisé que “la Corte reitera que la cosa juzgada constitucional no puede ser
soslayada por acciones posteriores toda vez que cada caso resuelto hace transito cosa juzgada. Asi en los
eventos en los que se configura la falta de competencia por cosa juzgada el juez debe declarar la improcedencia
de la nueva tutela”. Por su parte, la SU-012 de 2020 preciso6 que la cosa juzgada tiene como elemento distintivo
que “cuando el juez competente decide un asunto, éste no puede ser evaluado nuevamente, pues las sentencias
resuelven definitivamente la cuestion controvertida entre las partes. Por lo tanto, el conflicto juridico entre
ellas no puede volverse a proponer, de modo que cualquier decisién posterior que sea contraria a lo que ya se
decidi6 previamente es absolutamente nula”. De alli que s6lo de manera muy excepcional se ha permitido
estudiar una accién de tutela en estos casos como cuando se acredita un hecho nuevo que supere la cosa juzgada
0 se acredite que, en realidad, el asunto no ha sido estudiado de fondo.

84 En efecto, en el texto de ambas acciones de tutela se indica lo siguiente: “[p]or medio de la presente, solicito
por medio de esta accién constitucional mi amparo a mis derechos fundamentales al debido proceso y al
derecho de peticion”. De otro lado, como hechos indicd, en sus términos, que “[d]esde el dia 10 de enero del
2024, solicité por 2 vez la eutanasia como derecho a morir dignamente, al cual por las patologias que me
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cuenta con la triple identidad que la jurisprudencia constitucional ha exigido
para declarar la existencia de cosa juzgada®. En todo caso, es necesario precisar
que la accion de tutela que fue fallada, en primera instancia, por el Juzgado
Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogotad fue interpuesta con
posterioridad a la conocida por el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota, quien, ademas, asumid la competencia el 29 de
enero de 2024, es decir antes que lo hiciera la autoridad que fallé la accién de
tutela que se revisa y respecto de la que se asumid la competencia el 31 de enero
de 2024°¢,

60. No obstante, lo anterior, para efectos de claridad se estudiara de manera
detallada la existencia de cosa juzgada constitucional en relacion con el
expediente que ahora es objeto de revision por parte de la Corte, lo cual implica
verificar la triple identidad de partes, objeto y causa®’:

(a) Identidad de las partes. Ambas acciones de tutela fueron formuladas por
Daniel y se dirigen contra la Unidad de Servicios Carcelarios y
Penitenciarios -USPEC- y la Fiduciaria Central.

(b) Identidad en la causa petendi. Como sucede en este caso, “el ejercicio
repetido de la accion de tutela se fundamente en los mismos hechos que
le sirven de sustento®®. A partir de un texto idéntico, las dos acciones de
tutela proponen como hechos que el accionante, desde el 10 de enero de
2024, solicitdo por segunda vez “la eutanasia como derecho a morir

aqueja pero hasta el dia de hoy la fiducentral y la uspec como garantes de la salud de los privados de la libertad
y prestaciones de los servicios, guardan silencio. Lo que ya se ha solicitado desde el mes de septiembre, octubre
del 2023 y no se ha podido a acceder a dicho servicios, lo cual considero que se ampare mis derechos y se
otorgue la misma”. Por ultimo, como pretensiones, adujo que solicitaba que le “informen qué tramite se le ha
dado al derecho de peticidn elevado para su tramite de la eutanasia y a la vez se cumpla la misma y se siga su
ruta, y que no se vulnere derecho alguno”. Archivos disponibles en el consecutivo 1, archivo denominado “005
Demanda.pdf”. De otra parte, la accion de tutela conocida por el Juzgado 17 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota esta disponible en el consecutivo 40 del expediente digital.

8 En enlace del expediente conocido por dicho Despacho esta disponible en el consecutivo 40 del expediente
digital.

®6Ademas, se resalta que ambas autoridades judiciales estuvieron en permanente contacto al conocer que las
dos estaban tramitando una accidn de tutela idéntica y, por ello, el 8 de febrero de 2024, el Juzgado 17 Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota remitid a este proceso copia de la accion de tutela
conocida por dicho juzgador. Incluso, el 12 de febrero de 2024, es decir antes que se profiriera sentencia de
primera instancia por parte del Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogot4, dicha autoridad
notificd a este juzgador sobre la adopcidn de un fallo para que fuera tenido en consideracién en la sentencia que
fue adoptada el 14 de febrero de 2024.

57 Al respecto, es posible consultar la sentencia SU-027 de 2021.

68 Sentencia SU-128 de 2024. M.P. Natalia Angel Cabo.
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dignamente®®, pero la Fiduciaria Central y la USPEC, no obstante ser
garantes de los derechos a la salud de las personas privadas de la libertad,
a juicio del actor, se limitaron a guardar silencio. Ademas, indicé que esto
“ya se ha solicitado desde el mes de septiembre, octubre del 2023 y no se
ha podido a acceder a dicho servicios, lo cual considero que se ampare
mis derechos y se otorgue la misma”.

(c) Identidad de objeto. En ambas demandas de tutela se persigue la
satisfaccion de la misma pretension y se alude a la proteccion de los
mismos derechos fundamentales que, en este caso, estan dados porque se
atienda la solicitud de eutanasia que formulo, a la par del amparo al
derecho de peticion y al debido proceso.

61. En consecuencia, una vez verificados los expedientes enunciados, se
advierte que la accion de tutela con radicado T-10.241.726 cuenta con la triple
identidad que la jurisprudencia constitucional ha exigido para declarar la
existencia de cosa juzgada respecto de la fallada con anterioridad por el Juzgado
17 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota, la cual fue
radicada en esta corporacién bajo el numero T-10.431.940. En esa direccidn, es
evidente que el asunto de la referencia hizo transito a cosa juzgada
constitucional al haber sido decidido, en sede de instancia, a través de una
providencia que negé el amparo de los derechos fundamentales alegados por el
accionante, el 9 de febrero de 2024.

62. Ademas, se resalta que en el expediente conocido por esta Sala tambiéen
estd la constancia de remision del expediente T-10.431.940 a la Corte
Constitucional, el 16 de julio de 2024. En consecuencia, tras verificar el tramite
surtido en el proceso de seleccion de tutelas, es posible advertir que este
expediente fue excluido de revision por la Sala de Seleccidn de Tutelas NUmero
Ocho, mediante auto del 30 de agosto de 2024, notificado el 13 del septiembre
del mismo afo, en ejercicio de las competencias constitucionales reguladas,
entre otras, en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y, respecto
del cual, ademas, ya se agotd la posibilidad de insistir el asunto. En
consecuencia, ello debe llevar a que esta Sala de Revision se abstenga de
pronunciarse sobre el proceso de la referencia y deba declarar la improcedencia
de la accién de tutela tras comprobar que existe cosa juzgada constitucional .

8 Esta expresion fue utilizada de manera literal por el actor en el amparo propuesto. Este documento esta
disponible en el consecutivo 1 del expediente digital, en el archivo denominado como “005 Demanda.pdf”.

0 En efecto, la sentencia SU-1219 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) que fue reiterada en la
sentencia SU-397 de 2022 explico en dicho sentido que “(...) la decisién de la Corte Constitucional consistente
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63. Con todo, acorde con la metodologia de anélisis dispuesta por la
jurisprudencia constitucional en esta materia (ver supra, num. 51 a 57), resulta
pertinente verificar si el caso se enmarca en las circunstancias excepcionales
que esta corporacion ha admitido para superar la configuracion de la cosa
juzgada constitucional. Como se dijo anteriormente, en eventos extraordinarios
este tribunal ha autorizado reabrir un debate, pero en estrictos supuestos. Ha
ocurrido cuando, por ejemplo, (i) la Corte Constitucional profiere una sentencia
de unificacién, cuyos efectos son extensivos a un grupo de personas que se
consideran en igualdad de condiciones, incluso si con anterioridad a dicha
sentencia presentaron accion de tutela por los mismos hechos y con la misma
pretension; (ii) cuando ha surgido un hecho nuevo que justifique volver a
analizar el asunto a partir de un enfoque distinto y determinante; o (iii) cuando
se demuestra que en el proceso respecto del cual existe la triple identidad
(sujeto, objeto y causa) “no se ha emitido un pronunciamiento de fondo sobre
la pretension puesta en conocimiento original de un juez ™

64. En el caso bajo examen, se descartan estos escenarios excepcionales,
dado que, en primer lugar, entre la interposicién de la primera accion de tutela,
conocida por el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota y la conocida por ambas instancias en este expediente transcurrieron
solo minutos. De alli que, es claro que el accionante no acttio con fundamento
en la existencia de un hecho nuevo, un precedente favorable y tampoco se esta
cuestionando la ausencia de un pronunciamiento de fondo sobre el asunto
propuesto con anterioridad, pues tal apenas habia sido repartido para el
conocimiento del primer juzgador.

65. En segundo lugar, sobre este Gltimo punto se destaca que en la decision
adoptada por el Juzgado Diecisiete Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota se estudio el fondo el asunto. En efecto, en la copia de
la decision consta que se negd el amparo solicitado, con fundamento en que,
después de retomar las respuestas de la accionada y de las vinculadas, concluyo
que la accion de tutela es un medio subsidiario y excepcional, pero que en este
caso no era claro que el actor hubiese radicado su solicitud de eutanasia ante las

en no seleccionar para revision una sentencia de tutela tiene como efecto principal la ejecutoria formal y
material de esta sentencia, con lo que opera el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Salvo la
eventualidad de la anulacién de dicha sentencia por parte de la misma Corte Constitucional de conformidad
con la ley, la decision de excluir la sentencia de tutela de la revision se traduce en el establecimiento de una
cosa juzgada inmutable y definitiva. De esta forma se resguarda el principio de la seguridad juridica y se
manifiesta el caracter de la Corte Constitucional como drgano de cierre del sistema juridico .

"1 Corte Constitucional, sentencia SU-213 de 2023.
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entidades competentes y que hubiese profundizado en los fundamentos para el
efecto. Mientras que, de otro lado, tanto la USPEC, la Cruz Roja Colombiana 'y
el Fideicomiso Fondo Nacional de Salud “explicaron amplia y detalladamente
y ademas comprobaron fehacientemente, que a la puntual pretension de Daniel,
le dieron tramite mediante sucesivas y frecuentes citas médicas, inclusive de
psicologia y psiquiatria, determinandose cientificamente por los profesionales
de la Salud tratantes, que no es persona o paciente elegible para la aplicacion
de la eutanasia o muerte digna asistida”’?. Asi, frente a la peticion formulada
concluyo que no se habia probado la radicacion concreta de solicitud alguna, la
cual le correspondia al actor y, ademas, considerd dicha providencia que la
accion de tutela requiere de un minimo de demostracion para entender
acreditado la vulneracion de los derechos fundamentales alegados y los hechos
propuestos.

66. En ese orden de ideas, lo anterior es concordante con lo dispuesto en el
articulo 8 de la Resolucion 971 de 2021, de acuerdo con la cual el médico que
recibe la solicitud debe verificar que ella sea voluntaria, informada e
inequivoca, asi como revisar las condiciones minimas de ella (sentencia C-233
de 2021), y solo activar el Comité Cientifico-Interdisciplinario para el Derecho
a Morir con Dignidad, a través de eutanasia, en caso de que se cumplan las
condiciones para el efecto. Cabe mencionar que, si el accionante no estaba de
acuerdo con las razones del médico para no activar la ruta de eutanasia ante el
Comite, el articulo 12 de la resolucion referida lo faculta para solicitar una
segunda opinion expresando la solicitud a otro médico. De hecho, prescribe esta
misma norma que si recibe de nuevo concepto de no activacion, puede dirigir
su solicitud directamente ante el Comité Cientifico Interdisciplinario para el
Derecho a Morir con Dignidad a través de la eutanasia’.

67. En tal sentido, se resalta que, en el marco de esta accion de tutela,
coincidieron en indicar en Sede de Revision la Fiduprevisora y la Unidad de
Servicios Carcelarios y Penitenciarios (USPEC) que, pese a que existia una
solicitud de eutanasia en curso desde noviembre de 2023, el accionante habia
venido siendo tratado por psicologia, psiquiatria y trabajo social. Incluso,
precisaron que tales especialidades advirtieron que el actor estaba pasando por
una crisis y “no se identifica pertinencia para continuar con el proceso de
eutanasia, debido a que se evidencia en el paciente una necesidad mayor de
estar cerca (de) su microsistema familiar, concediendo el acercamiento a su

2 Archivo disponible en el consecutivo 69 del enlace remitido por el juzgador de instancia en respuesta al auto
de pruebas proferido por la Corte Constitucional.
3 Resolucion 971 del 1° de julio 2021, articulo 12. Peticidn de segunda opinidn por parte del paciente.
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grupo social primario que es la familia”. En ese contexto, explicaron que “[e]n
la actualidad el accionante se encuentra privado de la libertad en el CPMS
BELLO de la ciudad de Medellin” y que dicho traslado fue necesario en virtud
de que, en consulta de psicologia ante la IPS Goleman Servicios Integrales en
Bogota, del 2 de febrero de 2024, se adujo que el motivo de la consulta era
efectuar control ante el alto riesgo de suicidio y se determind que esta era la
mejor opcidn para el actor.

68. Asi las cosas, la Sala de Revision considera que con esta nueva accion de
tutela el peticionario pretende reabrir un problema juridico que de fondo ya fue
decidido e hizo transito a cosa juzgada, a través de la primera accion de tutela
que interpuso minutos antes. De otro lado, no se evidencian razones de peso que
autoricen a desconocer esta situacion, en los términos en que lo ha indicado la
jurisprudencia de esta Corporacion. A partir de lo anterior, no es necesario
profundizar en las demas acciones de tutela indicadas por la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) en respuesta a la accion de
tutela, del 5 de febrero de 2024, no so6lo porque en la providencia que hizo
transito a cosa juzgada se cuestiond este asunto, sino porque, ademas, en estricto
sentido, en la presente accion de tutela formulada por Daniel se destaco que, si
bien habia requerido la eutanasia desde 2023, el reproche contra las entidades
accionadas consiste en la presunta omision de respuesta a la solicitud del 10 de
enero de 2024. De alli que, no tendria sentido efectuar un pronunciamiento
sobre acciones de tutela interpuestas de manera anterior o0 posterior a este
requerimiento’,

69. Aunado a lo anterior, concuerda esta Sala de Revision con los jueces de
instancia en que no esta demostrada la mala fe o un actuar desleal del accionante

4 En el tramite de revision, a través del sistema de blsqueda de procesos de la corporacion, la Sala de Revision
identificd una accion de tutela interpuesta por Pedro, en calidad de agente oficioso del su hermano Daniel,
contra la USPEC, Fiducentral, Fiduprevisora y el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de Medellin, por la
presunta violacién de los derechos de peticion y debido proceso del agenciado, con ocasion de la falta de
respuesta a la solicitud de eutanasia presentada el 11 de mayo de 2024. En primera instancia, mediante sentencia
del 6 de agosto de 024, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Oralidad de Bello, Antioguia, nego el
amparo solicitado. Sin embargo, en segunda instancia, mediante sentencia de 6 de septiembre de 2024, la Sala
Segunda de Decision de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin revocé el fallo de
primera instancia y, en su lugar, ampard los derechos de peticion y debido proceso del accionante. Lo anterior,
en concreto, al considerar que la USPEC y la Fiduprevisora La Previsora S.A. omitieron dar respuesta a la
solicitud de eutanasia mencionada. En consecuencia, entre otras cosas, ordeno a las accionadas que “impartan
el tramite de rigor y respondan de forma clara, congruente, consecuente y de fondo la peticion que el sefior
Daniel elevo el 11 de mayo de 2024, respuesta que le deberan notificar debidamente dentro de ese mismo plazo.
Advirtiendo que en el evento de que consideren no ser los competentes para atenderla, deberan proceder con su
remision a quien asi lo estimen, notificando de esa actuacion al peticionario, a quien ademas le entregaran copia
0 constancia del envio de la respectiva remision a la entidad competente.” Expediente radicado en la Corte
Constitucional bajo el namero T-10.578.501.
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con la administracion de justicia. La Corte ha sefialado que el ejercicio
simultaneo de la accion de tutela no obedece a una conducta temeraria cuando,
entre otras razones, ocurre “por el sometimiento del actor a un estado de
indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por
miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho”". En
el caso concreto, se observa que el sefior Daniel interpuso maltiples acciones
de tutela motivado por su situacion de indefension, en la cual se encuentra por
la privacion de la libertad y la afectacion a su estado de salud como
consecuencia de sus enfermedades.

70. Ante la verificacion de la cosa juzgada constitucional y descartado el
ejercicio temerario de la accion de tutela en el caso concreto, no es dado que la
Sala de Revision dicte una decision de fondo sobre las pretensiones formuladas
por el accionante. No obstante, lo anterior no es obice para que la Sala realice
unas consideraciones finales sobre el asunto de relevancia constitucional que
subyace a la controversia particular, esto es, la relacion entre salud mental, la
privacion de la libertad y la solicitud de eutanasia presentada por personas que
se enfrentan a una relacién de especial sujecion’.

71. La privacion de la libertad provoca efectos psicoldgicos y emocionales
adversos, tales como: estrés cronico, ansiedad, depresion y, en algunas
ocasiones, ideaciones suicidas. Precisamente, debido a la reclusion, las personas
privadas de la libertad padecen estrés constante, exacerbado por condiciones
carcelarias y penitenciarias complejas, como lo puede llegar a ser el
hacinamiento. En esencia, los factores descritos pueden afectar la capacidad de
adaptacion al entorno en el que los privados de la libertad conviven, lo cual, de
no tratarse adecuadamente, podria derivar en desesperanza y agotamiento
emocional, a un nivel tan intenso que conlleve a pensar en finalizar con su vida.
De alli la importancia de que el Estado suministre un apoyo psicologico y
psiquiatrico oportuno y de calidad que dote a las personas privadas de la libertad

7> Corte Constitucional, sentencia T-382 de 2018, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.

76 En ese sentido, no puede perderse de vista al abordar estos temas la grave situacién de salud mental en la que
se encuentra una parte de la poblacion privada de la libertad en Colombia, conforme el “[d]ecimosexto informe
semestral de seguimiento al estado de cosas inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria, extendido
a los centros de detencion transitoria”. El informe se encuentra  disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/ecipenitenciarioycarcelario/informe2024.php. En concreto, si bien el
Gobierno Nacional resalté la disminucidn entre las personas diagnosticadas con una patologia de salud mental
respecto al periodo anterior (fl. 137), también se identificaron 166 intentos de suicidio. Por su parte, la
Procuraduria General de la Nacién indico que en los Centros de Detencion Transitoria “no existe programa de
salud mental para los detenidos” (fl. 17). También, la Defensoria del Pueblo indico que por lo menos en el
Complejo Carcelario de Ctcuta “hay un reclamo generalizado por mala atencién en temas de salud mental”
(fl. 61).
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de herramientas y de un tratamiento que, entre otros, permita subvertir
circunstancias como la baja autoestima o ideas de desvalorizacion que podrian
ser superadas o respondan a una situacion temporal.

72. En este contexto, respecto de solicitudes de eutanasia presentadas por
personas privadas de la libertad existe un deber de estricta verificacion de los
hechos que activan la posibilidad de acceder a dicho procedimiento”. En
efecto, en la sentencia T-239 de 20237 explicd que, para autorizar la eutanasia,
la decision debe sustentarse en actuaciones concretas en materia probatoria,
como la historia clinica, la existencia de directivas de voluntad anticipada,
dictamenes y la expresion de la voluntad de los solicitantes’. Lo anterior, entre
otras razones, por cuanto es indispensable verificar que la solicitud de eutanasia
no sea producto de factores superables, tales como una depresion severa
ocasionada por hechos circunstanciales®,

" En efecto, la sentencia C-233 de 2021 (M.P. Diana Fajardo Rivera) indicé que para que se cumplan las
condiciones de acceso a este servicio de salud se requiere que, en cada caso, se acredite que “(i) sea efectuada
por un médico, (ii) sea realizada con el consentimiento libre e informado, previo o posterior al diagndstico,
del sujeto pasivo del acto, y siempre que (iii) el paciente padezca un intenso sufrimiento fisico o psiquico,
proveniente de lesion corporal o enfermedad grave e incurable”.

78 Corte Constitucional. Sentencia T-239 de 2023 (M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar).

" En concreto, explicd que “[d]adas las evidentes implicaciones que la realizacién del procedimiento de
eutanasia conlleva y las complejidades para tomar tal decision de manera consciente e informada; las
decisiones adoptadas en el tramite de tutela deben derivarse de una estricta constatacion de los hechos y el
respeto por los conceptos médicos existentes”. De no contar con suficientes elementos que permitan constatar
el cumplimiento de tales supuestos, el juez debera hacer uso de sus facultades oficiosas y solicitar los que
considere puedan ser relevantes para adoptar una decision acertada; pero si “pese al despliegue probatorio,
persisten dudas u opiniones médicas contradictorias sobre la viabilidad de la practica del procedimiento de
eutanasia, el juez no puede usurpar la reserva médica y debera emitir 6rdenes tendientes a que se practiquen
las valoraciones correspondientes, eso si, con apego a los parametros que ha sefialado la jurisprudencia
constitucional frente al respeto por el derecho a la muerte digna”.

80 Asi, por ejemplo, en el caso concreto, coincidieron en indicar en Sede de Revision la Fiduprevisora y la la
Unidad de Servicios Carcelarios y Penitenciarios (USPEC) que, pese a que existia una solicitud de eutanasia en
curso desde noviembre de 2023, el accionante habia venido siendo tratado por psicologia, psiquiatria, trabajo
social, en donde se concluyo que el actor es: “un paciente en crisis debido a varios factores; sus patologias
psiquiatricas y sus relaciones sociales, no se identifica pertinencia para continuar con el proceso de eutanasia,
debido a que se evidencia en el paciente una necesidad mayor de estar cerca a su microsistema familiar,
concediendo el acercamiento a su grupo social primario que es la familia”. En ese contexto, explicaron que
“[e]n la actualidad el accionante se encuentra privado de la libertad en el CPMS BELLO de la ciudad de
Medellin” y que dicho traslado fue necesario en virtud de que, en consulta de psicologia ante la IPS Goleman
Servicios Integrales en Bogota, del 2 de febrero de 2024, se adujo que el motivo de la consulta era efectuar
control ante el alto riesgo de suicidio. En respuesta a ello y, después de indicar que entre los diagnosticos estaba
la depresion severa cronica y luego de entablar una charla con el actor, se concluyd como resultado que la
solicitud de muerte digna se debia a dificultades de acercamiento con su familia y la necesidad de un traslado a
un lugar en donde pudiera cumplir su pena en Antioquia. Sin embargo, en consulta del 5 de febrero de 2024,
como resultado de analisis en psicologia se adujo que “el usuario manifiesta encontrarse mejor animicamente
debido a aprobacion de traslado que se le generd y que (permite) acercamiento de la familia, usuario indica
estar a la espera de traslado”. Folio 29 a 30 de 51. Respuesta de la Unidad de Servicios Carcelarios y
Penitenciarios (USPEC).
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73.  Precisamente, en este sentido, la sentencia T-132 de 20168 fue clara en
indicar que bajo el sustento de una defectuosa prestacion del servicio de salud
o frente a condiciones de salud susceptibles de recuperacidn no puede accederse
a un requerimiento de eutanasia. En estos escenarios, el marco de discusion es
el efectivo diagnostico y tratamiento médico que asegure el goce pleno del
derecho fundamental a la salud, el cual no se puede suspender ni limitar a la
persona privada de la libertad. En este sentido, el fallo en cita expresamente
sefala:

“entre las personas privadas de la libertad y el Estado existe una especial relacion
de sujecion que le genera a este Ultimo la potestad de limitar la libertad y otros
derechos de los reclusos. Los derechos fundamentales de los internos se
clasifican entre los que se pueden (i) suspender, (ii) restringir y, (iii) los que no
se pueden suspender ni limitar por tener una relacion inherente con la dignidad
humana. Tal es el caso del derecho fundamental a la salud”.

74. En linea con lo anterior, el segundo aspecto a resaltar de cara a la
problematica objeto de estudio consiste en que la eutanasia no procede ante la
soledad que puede experimentar una persona derivado de la falta de una red
de apoyo y de cuidados. Asi lo determin0 esta corporacion en la sentencia T-
322 de 2017%, al estudiar el caso de un hombre que, a sus 91 afios, acudio a la
accion de tutela porque las entidades de salud le habian negado la eutanasia,
pese a que “se encontraba bien mentalmente, y desconociendo que estaba solo,
enfermo y desamparado”. La Corte reiter6 que en estos casos se activa un deber
estricto de constatacion sobre los hechos:

“[e]l Juez debe conocer la realidad social en que se dan los hechos. Debe
distinguir entre una situacion dramatica pero superable, de una situacion tragica
que imponga cargas heroicas frente a los sufrimientos que comprometan
gravemente la posibilidad de existir en dignidad”®,

75. Por lo demés, la Sala resalta que, conforme al criterio fijado por la
jurisprudencia constitucional, toda solicitud de eutanasia conlleva un estricto
ejercicio de verificacion del material probatorio que permita resolver el intenso
debate que se presenta entre la determinacion de ponerle fin a la vida de alguien,
por un lado, y la necesidad del Estado de garantizar la atencion de salud en favor
de todas las personas, por el otro. Este mandato se refuerza cuando se trata de

81 Corte Constitucional. Sentencia T-132 de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

8 Corte Constitucional. Sentencia T-322 de 2017 (M.P. Aquiles Arrieta Gomez).

8 En consecuencia, concluyd la providencia que, en este caso, el accionante mejoré con el apoyo familiar, asi
como de las instituciones competentes y, por ello, su solicitud se interpreté como un llamado a contar con méas
dignidad en su vida.
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solicitudes de eutanasia presentadas por personas privadas de la libertad, las
cuales, como se explico, enfrentan circunstancias complejas en sus espacios de
reclusion que les puede generar graves afectaciones a su salud mental, las cuales
requieren ser valoradas en detalle antes de que se emita una decision sobre el
acceso a este procedimiento. La Sala insiste en que este sector de la poblacion
debe ser tratado dignamente y, por lo tanto, escuchado y atendido cuando eleven
solicitudes con el fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a
la vida digna o salud®.

76.  Con fundamento en lo expuesto, en la parte resolutiva de esta providencia
se confirmaran las decisiones de los jueces de instancia y, en consecuencia, la
accion de tutela presentada por Daniel se declarard improcedente por la
configuracion de la cosa juzgada constitucional, advirtiendo que, como se
explico con antelacion, el demandante no actuo de forma temeraria.

1V. Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional
de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, del 20 de marzo de 2024 que, a su vez, confirmé
la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado
de Bogota que, el 14 de febrero de 2024, declardé improcedente la accion de
tutela presentada por Daniel contra la Unidad de Servicios Carcelarios y
Penitenciarios (USPEC) y la Fiduciaria Central, por las razones expuestas en
esta sentencia.

84 En efecto, la sentencia T-244 de 2015 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio) reiteré que “esta Corporacion ha
determinado que los derechos fundamentales de los reclusos pueden clasificarse en tres grupos: (i) los derechos
intocables, aquellos que son inherentes a la naturaleza humana y no pueden suspenderse ni limitarse por el
hecho de que su titular se encuentre recluido. En este grupo se encuentran los derechos a la vida, la dignidad
humana, la integridad personal, la igualdad, libertad religiosa, debido proceso y peticion” (énfasis fuera de
texto original)”. Por su parte, la sentencia T-1180 de 2005 (M.P. Jaime Coérdoba Trivifio) indicé que “El
reconocimiento del principio de la dignidad humana como presupuesto para el tratamiento penitenciario y
carcelario trae como consecuencia la obligacion estatal de garantizar los derechos fundamentales de los
internos que no resultan interferidos por el hecho de la reclusién”. De la misma manera, precisdé que “el
precedente constitucional en comento estipula la existencia de un contenido minimo de las obligaciones
estatales frente a las personas privadas de la libertad que es de imperativo cumplimiento, independientemente
de la gravedad de la conducta por la cual se ha privado a la persona de la libertad, y el nivel de desarrollo
socioeconémico del Estado. Esta conclusion encuentra sustento en las previsiones que desde el derecho
internacional de los derechos humanos refieran al ntcleo basico de los derechos de los reclusos”.
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Segundo.- LIBRAR las comunicaciones —por la Secretaria General de la Corte
Constitucional—, asi como DISPONER las notificaciones a las partes y terceros
intervinientes en el presente proceso de tutela, previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991, a traves del Juzgado Octavo Penal del Circuito
Especializado de Bogota, que fungié como primera instancia de tutela.

Comuniquese, notifiquese y cimplase,

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

33



