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Bogota D.C., 13 de junio de 2024.
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA.
La decision se emite en el tramite de revision de: (i) el fallo de Unica instancia

proferido el 26 de julio de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota dentro del expediente T-9.640.022; (ii) los fallos de



primera y segunda instancia proferidos el 15 de julio de 2023 por la Sala de
Decision de Tutelas N.° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia y el 2 de agosto de 2023 por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la
Corte Suprema de Justicia, respectivamente, dentro del expediente T-9.668.387;
(i) los fallos de primera y segunda instancia proferidos el 8 de agosto de 2023
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin y el 7 de septiembre de
2023 por la Sala de Decision de Tutelas N.° 3 de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, respectivamente, dentro del expediente T-
9.785.333; (iv) los fallos de primera y segunda instancia proferidos el 13 de
junio de 2023 por la Sala de Decision de Tutelas N.° 2 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia 'y el 27 de septiembre de 2023 por la Sala
de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente, dentro del expediente T-9.818.451; y (V) los fallos de primera
y segunda instancia proferidos el 3 de agosto de 2023 por la Sala de Decision
de Tutelas de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
y el 7 de septiembre de 2023 por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, respectivamente, en el expediente T-9.832.236.

Asunto previo: reserva de la identidad de las partes

En diferentes sentencias, la Corte Constitucional ha protegido la identidad de
las personas que buscan obtener el amparo de sus derechos fundamentales a
traves de la accion de tutela, para evitar que la publicacion de las providencias
dictadas en el marco de los procesos constitucionales afecte derechos
fundamentales como la intimidad, la integridad moral, entre otros.

De esta forma, como en el presente caso algunos de los procesos penales sobre
los que recaen las solicitudes de amparo estan relacionados con delitos sexuales
contra menores de edad, y en este caso estamos en sede de tutela, la Sala Plena
de la Corte Constitucional adoptara como medida de proteccion de la intimidad,
suprimir de esta providencia los nombres de las partes, al igual que la
informacion y los datos que permitan la identificacion de los menores de edad®.

Sintesis de la decision

La Sala Plena de la Corte Constitucional reviso cinco expedientes de tutela en
los que los demandantes cuestionaron la aplicacion del articulo 450 del Cédigo
de Procedimiento Penal (en adelante CPP) por parte de los jueces penales. Este
articulo permite a los jueces ordenar la captura de una persona al momento de
anunciar el sentido del fallo.

En el primer expediente, el accionante fue condenado por el delito de actos
sexuales con menor de 14 afios agravado, en concurso homogéneo y sucesivo.
Al anunciar el sentido del fallo, el juez penal decidio ordenar su captura. El

! Ademas, el articulo 62 del Reglamento de la Corte Constitucional (Acuerdo 02 de 2015) establece que “[e]n
la publicacion de sus providencias, las Salas de la Corte o el magistrado sustanciador, en su caso, podran
disponer que se omitan nombres 0 circunstancias que identifiquen las partes”. Por su parte, la Circular Interna
No. 10 de 2022 emitida por la Presidencia de la Corte establece que se deben omitir de las providencias que se
publican en la pagina web de la entidad los nombres reales de las personas, entre otros, cuando se pueda poner
en riesgo el derecho a la intimidad personal y familiar.



accionante interpuso accion de tutela porque considerd que el juez no motivé
suficientemente dicha decision.

En el segundo expediente, el accionante fue condenado por el delito de
prevaricato por accién en concurso homogeéneo y sucesivo. Durante la audiencia
de sentido del fallo, el juez penal sefialé que no era necesario emitir una orden
de captura de inmediato. Sin embargo, al proferir el fallo escrito, el juez ordend
la captura del accionante. Este consider6 que dicha decision no fue debidamente
motivada, ya que el juez sélo analiz6 los requisitos para acceder a los
subrogados penales o penas sustitutivas al ordenar la captura. Ademas, el actor
indico que, si en la audiencia de sentido del fallo el juez mantiene en libertad a
una persona que ha estado libre durante el proceso, esa decision no puede
cambiarse en la sentencia.

En el tercer expediente, el accionante fue condenado por el delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afios agravado. Aunque en la audiencia del
sentido del fallo el juez penal sefial6 que no era necesario emitir orden de
captura de inmediato, si lo hizo al proferir el fallo escrito. El accionante
manifestd que el juez penal incurrio en el defecto de falta de motivacion porque,
para tomar la decision, se limité a citar unos articulos relativos a los subrogados
penales, sin que realmente se hiciera una exposicion de las consideraciones que
fundamentaban su decision de ordenar la captura.

En el cuarto expediente, el accionante fue condenado por los delitos de cohecho
propio, en concurso con trafico de influencias, enriguecimiento ilicito de
particulares y falsedad en documento privado. De manera similar a los
anteriores expedientes, el juez penal esperé al momento del fallo escrito para
ordenar la captura. Para el accionante, el juez irrespetd el principio de
congruencia porque al anunciar el sentido del fallo no se pronuncio sobre el
articulo 450 del CPP, pero al emitir la sentencia escrita si sefialo la necesidad
de una orden de captura.

En el quinto y ultimo expediente acumulado, el accionante fue condenado por
el delito de acto sexual con menor de 14 afios en concurso homogeneo. El juez
también postergd la decision de captura para el momento de proferir el fallo
escrito. El accionante considero que el juez penal incurrio en un error sustantivo
por indebida motivacion porque no realizo el test de proporcionalidad que es
necesario para adoptar la decision de captura.

Después de analizar la procedencia de dichas acciones de tutela, la Sala Plena
formulo los siguientes problemas juridicos: ¢vulnera un juez penal el principio
de congruencia y el derecho al debido proceso del acusado cuando no se
pronuncia sobre la libertad de este en el momento de anunciar el fallo y luego
ordena su captura en la sentencia? ¢ Vulnera un juez penal los derechos al debido
proceso Y a la libertad del procesado cuando, al momento de proferir sentencia
condenatoria, ordena su captura inmediata bajo el argumento de que no
proceden los subrogados penales?

Para resolver estas cuestiones, la Corte primero explico el contenido del articulo
450 del CPP, la naturaleza de la privacion de la libertad que regula esta norma
y los pronunciamientos de esta Corporacion sobre su alcance, en especial la



Sentencia C-342 de 2017. En segundo lugar, la Corte analizé el principio de
congruencia, explico su contenido general, su importancia en el proceso penal
y las razones por las que el juez penal tiene la facultad de postergar la decisién
de captura hasta el momento de la sentencia escrita.

En tercer lugar, la Sala Plena estudio el deber de motivacidn que debe tener en
cuenta el juez penal al ordenar la captura de un procesado en el anuncio del
sentido del fallo o en la sentencia y constatd que existe una disparidad de
criterios en la Corte Suprema de Justicia respecto a como se satisface dicho
deber. En efecto, la Sala Plena observd que, en menos de un afio, la Corte
Suprema ha defendido tres interpretaciones diferentes sobre el estandar de
motivacion de la orden de captura. A partir de esto la Sala Plena, a la luz de la
Constitucion y de los recientes lineamientos establecidos por algunos
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, preciso las siguientes reglas
sobre el estandar de motivacion de la orden de captura en el anuncio del sentido
del fallo y en la sentencia escrita:

(i) No es necesario que el juez penal motive en el anuncio del sentido del fallo
0 en la sentencia escrita las razones por las cuales permitira que el procesado
permanezca en libertad mientras la sentencia cobra ejecutoria.

(i) No obstante, y de conformidad con lo previsto en el segundo inciso del
articulo 450 del CPP, pueden ocurrir circunstancias especificas que lleven al
juez a determinar la necesidad de ordenar la privacion inmediata de la libertad
del acusado desde la sentencia de primera instancia o incluso desde el anuncio
del sentido del fallo, con el fin de hacer cumplir la condena a pesar de que no
se encuentre en firme.

(iii) Dado que las medidas privativas de la libertad son excepcionales y de
interpretacion restrictiva, en los eventos en los que el juez penal decida que es
necesario ordenar la captura inmediata del acusado declarado culpable, bien sea
con el anuncio del sentido del fallo o en la sentencia escrita, tiene el deber de
motivar esta determinacion. En su motivacion, el juez debera analizar no solo
si proceden o no subrogados penales, sino también otras circunstancias como el
arraigo social del procesado, su comportamiento durante el proceso, el quantum
punitivo al que se expone, entre otros aspectos. Estos lineamientos no son
taxativos, y en esa medida los jueces penales no deben restringir la evaluacién
de necesidad a tales criterios, sino también valorar otras circunstancias
especificas del caso concreto que sean relevantes para establecer si resulta o no
imperativo ordenar la privacion inmediata de la libertad.

La Corte explicd que las reglas establecidas en esta sentencia sobre el estandar
de motivacion requerido para la captura de personas procesadas que no estan
privadas de libertad s6lo seran exigibles en los procesos penales regidos por la
Ley 906 de 2004 en los que se profiera sentido del fallo condenatorio con
posterioridad a la publicacion de esta providencia. En efecto, la Corte sefialo
que en este caso era necesario aplicar la misma metodologia empleada por la
Corte Suprema en la sentencia del 8 de abril de 2024 porque, hasta este
momento, los jueces penales no contaban con un estandar determinado sobre la
motivacion de la orden de captura y, por lo tanto, no se les podia exigir que
aplicaran los criterios desarrollados en esta sentencia.



En el analisis de los casos concretos, la Corte Constitucional concluyd que
solamente uno de los cinco casos analizados esta Ilamado a prosperar. En dicho
caso se llegd a la conclusion de que era procedente confirmar la sentencia de
primera instancia que ampard los derechos del accionante porque: (i) esta
decision estaba justificada en la jurisprudencia vigente de la Corte Suprema de
Justicia; y (ii) revocar la referida determinacion podria llevar al accionante a
enfrentar una privacion de libertad en unas circunstancias que la Corte busca,
precisamente, corregir mediante esta sentencia.

En los demas casos se nego el amparo solicitado. Por una parte, en los casos en
los que se aleg0 la vulneracion del principio de congruencia, se constato que los
juzgados accionados no incurrieron en tal vulneracion por el hecho de haber
postergado la determinacion sobre la privacion de la libertad para el momento
de la sentencia. Por otra parte, se establecio que las decisiones de ordenar la
captura de los accionantes con la expedicion de las sentencias no implicaron
una vulneracién de los derechos fundamentales de estos ultimos, pues tales
determinaciones se ajustaron a algunos de los criterios sefialados por la Corte
Suprema de Justicia para el momento en que fueron proferidas.

l. ANTECEDENTES?
1. Expediente T-9.640.022

Hechos relevantes

1. El 21 de enero de 2022 la Fiscalia 355 Seccional de Bogota formulo
acusacion en contra del sefior Camilo por el delito de “actos sexuales con menor
de 14 afios con circunstancia de agravacion punitiva en concurso homogéneo y

sucesivo™,

2. El tramite del juicio oral correspondi6 al Juzgado 44 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota. En audiencia del 21 de junio de 2023, esta
autoridad judicial anuncio fallo condenatorio y ordend la inmediata captura del
procesado, debido a que objetivamente no procedia ningun mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

3. El 26 de junio de 2023 tuvo lugar la audiencia en la que se leyo el contenido
del fallo. En su sentencia, el juzgado condené al sefior Camilo a la pena
principal de 120 meses de prision como autor penalmente responsable del delito
de actos sexuales con menor de 14 afios, en concurso homogéneo y sucesivo.
Como fundamento de la decision, la juez indic6 que el condenado no era
beneficiario de los mecanismos sustitutivos de la pena de prision y debia
cumplir la pena en un establecimiento carcelario. La apoderada de la defensa
interpuso recurso de apelacién en contra de dicha decision.

2 Los hechos relevantes de cada uno de los casos acumulados surgen de la informacién disponible en los
expedientes de los procesos penales adelantados en contra de los accionantes, cuyas copias se aportaron al
presente proceso de tutela.

SExpediente digital T-9.640.022.02, archivo
ActuacionesConocimientoPrimeralnstancia. C04Documentos.019ActaAudienciaFormulaciénAcuasacion.



Pretensiones y solicitudes de la tutela

4. El 10 de julio de 2023, el sefior Camilo interpuso una accién de tutela en
contra de la decision del Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota en la que se anuncid el sentido del fallo condenatorio
y se ordend su captura. El accionante sefiald, al momento de interponer la tutela,
que no se encontraba en firme ninguna sentencia condenatoria y por lo tanto el
Juzgado no tenia la facultad para emitir una orden de captura inmediata. En esa
medida, el sefior Camilo mencion6 que la autoridad judicial accionada opt6 por
una interpretacidn no sistematica del articulo 450 del CPP. A su juicio, la orden
de captura no era necesaria porque su comportamiento nunca denoté algun
riesgo inminente de evasion de la sancion ni representa tampoco un peligro para
la comunidad ni para la victima.

5. Por estas razones, el accionante solicitdé que: (i) se tutelaran sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la libertad; (ii) se ordenara la cesacion de
los efectos de la orden de captura hasta que la sentencia proferida por el Juzgado
44 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota hiciera transito
a cosa juzgada.

Decision de Unica instancia

6. El 26 de julio de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota concedio el amparo solicitado y ordend dejar sin efecto la
decision del 21 de junio de 2023 en lo concerniente a la expedicion de la orden
de captura. Al respecto, el Tribunal sefiald que, aunque la determinacion
adoptada por la autoridad judicial accionada tiene origen en la facultad legal
que le otorga el articulo 450 del CPP, se trata de una decision que contradice la
jurisprudencia de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia y
la Corte Constitucional. En ese sentido, el Tribunal sefialé que el Juzgado de
conocimiento no justificd su decisidn, pues se limito a sefialar la no procedencia
de subrogados penales a favor de Camilo, pero no realizé un juicio de
adecuacion, necesidad y proporcionalidad. En esa medida, el Tribunal sefialé
que no se tuvieron en cuenta aspectos como el arraigo social, el comportamiento
procesal en el juzgamiento, el quantum punitivo al cual se expone al accionante
y la modalidad delictiva.

7. El Tribunal concluy6 que la decision adoptada por la Juez 44 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota el 21 de junio de 2023
incurrié en una via de hecho por desconocimiento del precedente y falta de
motivacion de la orden de captura inmediata.

2. Expediente T-9.668.387

Hechos relevantes

8. El 29 de junio de 2017 la Fiscalia Delegada ante los Tribunales Superiores
de Santa Rosa de Viterbo y Yopal acusé al sefior Ramiro por el delito de

prevaricato por accidn en concurso homogéneo y sucesivo. El caso fue asignado
a la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal.



9. El juicio oral se realiz6 en sesiones de 29 de noviembre de 2017, 7 de marzo,
11 de abril y 26 de julio de 2018. El 18 de noviembre de 2020 se llevo a cabo
una audiencia en la que el Tribunal anuncié que el sentido del fallo seria
condenatorio, pero dispuso que el acusado permaneciera en libertad hasta el
momento de proferirse la sentencia, en atencion a su edad y a la emergencia
sanitaria que para ese entonces se encontraba vigente®.

10. El 3 de diciembre de 2020, la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal
profirid el fallo mediante el cual condené al sefior Ramiro a sesenta meses de
prision por el delito de prevaricato por accion en concurso homogéneo y
sucesivo. En dicha decisién, el Tribunal menciono6 que, de conformidad con el
articulo 68A de la Ley 599 de 2000 modificado por la Ley 1474 de 2011, el
sefior Ramiro no cumplia con los requisitos para acceder a los beneficios de
suspensidn de la ejecucion de la pena o a la prision domiciliaria. Por esta razon,
el Tribunal dispuso la captura inmediata del procesado. Contra esta decision el
accionante interpuso recurso de apelacion.

Pretensiones y solicitudes de la tutela

11. El 12 de mayo de 2023, el sefior Ramiro presento accion de tutela en contra
de la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal. En la tutela el accionante
menciond que la orden de captura dispuesta en la decision del 3 de diciembre
de 2020 incumplio con los condicionamientos impuestos en la Sentencia C-342
de 2017, respecto de los criterios de necesidad y proporcionalidad para ordenar
la privacion de la libertad. El accionante mencion6 que el hecho de que el juez
considere que un procesado no cumple con los requisitos para acceder a los
subrogados penales o0 a las penas sustitutivas no es un argumento suficiente para
ordenar su captura inmediata en primera instancia.

12. Ademas, el sefior Ramiro sefiald que, segun la Corte Constitucional, la
audiencia del sentido del fallo y la sentencia constituyen una sola unidad
compleja e inescindible. Por tanto, si al expresar el sentido del fallo se mantiene
la libertad de quien la ha venido disfrutando en el curso del proceso, no puede
desconocerse ni variarse dicha decision en la sentencia, a menos que se haga un
detenido y ponderado analisis de tal pronunciamiento. El accionante concluy6
que la Sala Unica del Tribunal desconoci6 los requisitos para poder ordenar la
captura y por esa razon vulnerd sus derechos al debido proceso y libertad
personal.

13. Con fundamento en lo anterior, el accionante solicité que: (i) se amparen
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la libertad, al acceso a la
administracion de justicia, a la dignidad humana y a la igualdad y, en
consecuencia, (ii) se deje parcialmente sin efecto la sentencia condenatoria y
(iii) se ordene que la autoridad judicial emita un fallo que guarde congruencia
con la decision del 18 de noviembre de 2020 en la que se indico que el
accionante debia permanecer en libertad.

4 Expediente digital T-9.668.387. Documento denominado: Link Expediente Completo.docx. Video de
audiencia de 18 de noviembre de 2020 (min. 2:08:27).


https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=Link%20Expediente%20Completo.docx&var=11001020400020230107700-(2023-08-24%2016-03-56)-1692911036-6.docx&anio=2023&R=1&expediente=11001020400020230107700

Decisiones de primera y segunda instancia

14. El 15 de julio de 2023 la Sala de Decision de Tutelas N.° 3 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia declaré improcedente la accion
de tutela interpuesta por el accionante. Como fundamento de esta decision, la
Sala sefiald que no encontrd acreditado el cumplimiento del requisito de
inmediatez, porque el 3 de diciembre de 2020 el accionante conocid la decision
en la que se dispuso su captura y s6lo acudié a la jurisdiccién constitucional
treinta (30) meses despueés, sin que existiera ninguna razon que justificara su
inactividad y tardanza.

15. El sefior Ramiro impugnd dicha decision. En su escrito, el accionante
manifestd que el requisito de inmediatez no puede examinarse de manera
aislada. El sefior Ramiro precisé que en este caso la respuesta al recurso
interpuesto en la primera instancia del proceso penal se ha demorado 30 meses,
y por lo tanto fue necesario interponer la accion constitucional en este momento
porgue ninguna otra accién ordinaria ha sido efectiva para restituir sus derechos
fundamentales vulnerados.

16. El 2 de agosto de 2023, la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia confirmd la decision de primera instancia. El juez de
segunda instancia consideré que en este caso la tutela no cumple con el principio
de subsidiariedad porque el proceso penal objeto de reproche se halla en curso.
En tal medida, la Sala sefialo que todavia estd en tramite la impugnacion
especial formulada contra el fallo condenatorio, y por lo tanto no puede usurpar
el juez de tutela las funciones del juez ordinario.

3. Expediente T-9.785.333

17. El 19 de abril de 2021, la Fiscalia 123 Seccional de Medellin formulo
acusacion contra el sefior José por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de 14 afios, agravado por el numeral 2° del articulo 211 del Codigo Penal.

18. El 10 de marzo de 2023, el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin emitié el sentido del fallo de caracter condenatorio.
En la audiencia, el juez leyo el articulo 450 del CPP y determind que el
procesado podia permanecer en libertad hasta la emision de la sentencia,
teniendo en cuenta que estuvo presente durante el desarrollo del tramite®.

19. El 5 de junio de 2023 el Juzgado de conocimiento profirio el fallo
condenatorio. En dicha decision determino que, segun el articulo 199 de la Ley
1098 de 2006 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia), cuando se trata de
delitos sexuales cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, no procederan
los subrogados penales de suspension condicional de la ejecucion de la pena o
de libertad condicional. Por esta razén, la autoridad judicial decidié negar
dichos subrogados al sefior José. Como consecuencia de esto, también el
Juzgado sefialé que se debia ordenar la captura inmediata del procesado. Ante

SExpediente digital T-9.785.333. Documento denominado: 132676 DEMAMDA TUTELA.pdf- Anexo 5.
Minuto 22:05.


https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=132676%20DEMAMDA%20TUTELA.pdf&var=05001220400020230091200-(2023-10-04%2011-45-59)-1696437959-4.pdf&anio=2023&R=1&expediente=05001220400020230091200

esta decision, la defensa y el Ministerio Pablico interpusieron recurso de
apelacion.

Pretensiones y solicitudes de la tutela

20. El 27 de julio de 2023 el sefior José interpuso accion de tutela en contra de
la decision de orden de captura. En su escrito, el accionante sefialé que el
Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Medellin
incurrid en los defectos de falta de motivacion y sustantivo, ya que, para tomar
su decision, se limito a citar unos articulos relativos a los subrogados penales,
sin realmente hacer una exposicion de las consideraciones que fundamentaban
su decision de ordenar la captura del procesado. El accionante sefiald que la
privacion de su libertad debe ser una medida extraordinaria, excepcional, que
debe cumplir con los criterios de necesidad, ponderacion, legalidad y correccion
en el comportamiento como moduladores de la actividad procesal. Por tanto,
concluyd que el juzgado accionado no agot6 cada uno de los referidos requisitos
para soportar por qué se le debia privar de la libertad y en esa medida vulnerd
sus derechos fundamentales.

21. Con fundamento en lo anterior, el accionante solicitd que: (i) se tutelen los
derechos a la libertad, al debido proceso y a la dignidad humana, y (ii) se declare
que no tiene efecto la decision proferida el 5 de junio de 2023 por el Juzgado
27 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin en la que se
ordeno su captura inmediata.

Decisiones de primera y segunda instancia

22. El 8 de agosto de 2023, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin
declaré improcedente la accion de tutela interpuesta. Al respecto, la Sala sefiald
que en este caso no se cumplié con el requisito de subsidiariedad, ya que adn
estd pendiente la decision de segunda instancia en el proceso penal. La Sala
Penal sefiald que no se han agotado todos los medios judiciales al alcance del
accionante y el juez de tutela no puede interferir en las decisiones de los jueces
naturales.

23. El 11 de agosto de 2023, el accionante impugné dicha decision. En su
escrito, el sefior José menciond que la accion de tutela no se interpuso contra la
decision principal del Juzgado 27 Penal del Circuito de Medellin proferida el 5
de junio de 2023, sino exclusivamente contra lo establecido en el numeral 3° de
la decision, en el que se ordend su captura inmediata. Al respecto, el sefior José
sefialé que esperar un largo lapso privado de la libertad mientras se decide la
segunda instancia vulnera sus derechos fundamentales, pues lo priva de trabajar
y poder estar con su familia.

24. El 7 de septiembre de 2023, la Sala de Decision de Tutelas N.° 3 de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmo el fallo impugnado.
Como fundamento de su decision, la Sala sefialé que no eran procedentes los
argumentos del accionante, puesto que la privacion de la libertad que se dispuso
es necesaria para el cumplimiento de la pena, y por el momento esa decision
goza de presuncion de legalidad y veracidad. En ese sentido, la Sala concluyo



que no existen circunstancias que puedan generar un perjuicio irremediable
contra el accionante y que habiliten la procedencia del mecanismo de tutela.

4. Expediente T-9.818.451
Hechos relevantes

25. El 17 de septiembre de 2015, la Fiscalia General de la Nacion formuld
acusacion en contra de los sefiores Armando y Tiberio por los delitos de cohecho
propio, en concurso heterogéneo con trafico de influencias, enriquecimiento
ilicito de particulares y falsedad en documento privado. ElI conocimiento de
dicho proceso correspondié al Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota.

26. El 7 de julio de 2022, el juzgado anuncid el sentido del fallo. En dicha
audiencia se indicé que el sefior Armando seria absuelto, y el accionante, el
sefior Tiberio, seria condenado. Posteriormente el juzgado dio traslado a las
partes para que, en virtud del articulo 447 CPP, la defensa del sefior Tiberio se
pronunciara sobre sus circunstancias personales y sociales. En el video de la
audiencia de anuncio de sentido del fallo no consta que la juez de conocimiento
haya hecho algiin pronunciamiento sobre la libertad del sefior Tiberio®.

27. El 6 de marzo de 2023, el Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota emitio el fallo correspondiente, en el que condeno al
sefior Tiberio como autor penalmente responsable de los delitos de
enriquecimiento ilicito de particulares, cohecho propio, tréfico de influencias
de servidor publico y prevaricato por accion. El sefior Tiberio fue condenado a
las penas de prision de 137 meses y 19 dias, multa de 1.148.853 salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por 104 meses y 24 dias. Asi mismo, el juzgado nego los
subrogados de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria. Por esta razon, se libré orden de captura en su contra. El sefior
Tiberio y la Fiscalia impugnaron dicha decision.

28. El 29 de abril de 2023 se hizo efectiva la orden de captura en contra del
sefior Tiberio’.

29. El 8 de mayo de 2023 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota profirio la sentencia de segunda instancia en la que modificd
algunos aspectos del fallo inicial. EIl Tribunal declaro prescrita la accion por los
cargos de cohecho propio y prevaricato relacionado con unos contratos, también
absolvio al accionante del cargo de enriquecimiento ilicito de particulares, y lo
declard responsable de los delitos de cohecho propio y trafico de influencias de
servidor publico. En consecuencia, el Tribunal impuso al sefior Tiberio las
penas principales de 130 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y 272 salarios minimos legales mensuales
vigentes de multa. Contra esta decision el procesado interpuso recurso
extraordinario de casacion.

¢ Expediente digital T-9.818.451. Grabacion de la reunion.
7 Asi se indicé por el Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota en el auto del 9
de noviembre de 2023 que neg6 una solicitud de libertad formulada por el ciudadano Tiberio.
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Pretensiones y solicitudes de la tutela

30. El 29 de mayo de 2023, el sefior Tiberio interpuso accion de tutela en contra
del Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotay la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota. En su escrito, el
accionante manifestd que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de
la Corte Constitucional establecen el caracter inescindible del sentido del fallo
con la sentencia escrita. Segun este criterio, una incongruencia entre lo
anunciado en el sentido del fallo y la sentencia escrita es una violacion al debido
proceso del acusado. Para el accionante, en este caso dicha incongruencia se
presentd porque cuando el juzgado expresoé el sentido del fallo el 7 de julio de
2022 no se pronuncio sobre el articulo 450 del CPP, pero al emitir la sentencia
escrita el 6 de marzo de 2023 si sefialo la necesidad de una orden de captura. El
sefior Tiberio indicd, ademas, que esta irregularidad fue confirmada por el
Tribunal Superior de Bogota porque, en su sentencia del 8 de mayo de 2023,
afirmd que la sentencia de primera instancia habia respetado la estructura l6gica
del proceso.

31. Con fundamento en lo anterior, el accionante solicitd: (i) amparar sus
derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, y a la
libertad; (ii) dejar parcialmente sin efecto la Sentencia del 6 de marzo de 2023
proferida por el Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogota, y su segunda instancia
expedida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y (iii) ordenar al
juzgado dejar al seiior Tiberio en libertad.

Decisiones de primera y segunda instancia

32. El 13 de junio de 2023 la Sala de Decision de Tutelas N.° 2 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo solicitado.
Como fundamento, la autoridad judicial sefialé que el Juzgado 21 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota le permitié al accionante
continuar en libertad hasta la expedicion del fallo condenatorio, y por tanto no
fue sino hasta el 6 de marzo de 2023, cuando profirio dicha condena, que libré
la orden de captura®. La Sala concluyd que, tanto en el sentido del fallo, como
en la sentencia, el juzgado actud legalmente y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 450 del CPP y por lo tanto no vulnerd los derechos fundamentales
del accionante.

33. El accionante impugno el fallo de primera instancia. En su escrito, el sefior
Tiberio insistio en la estrecha relacion entre el sentido del fallo y el texto de la
sentencia escrita y en la necesidad de que ambas sean congruentes. Frente a
esto, hizo énfasis en lo resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia T-
082 de 2023, en la que, a su juicio, la Corte accedio al reclamo de un accionante
que se encontraba en una situacion similar a la suya.

34. El 27 de septiembre de 2023 la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de
la Corte Suprema de Justicia confirmo la decision de primera instancia. La Sala

8 Sin embargo, en su contestacion a la demanda de tutela, el Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota sefial6 que desconocia las razones por las que el Centro de Servicios Judiciales habia
expedido la orden de captura en contra del accionante sin haberse declarado la ejecutoria de la sentencia.
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sefiald que el accionante cuenta con otros mecanismos judiciales idoneos y
eficaces para obtener la proteccion de los derechos fundamentales invocados.
En ese sentido, la Sala consideré que el sefior Tiberio debe agotar todos los
medios ordinarios, y por tanto debe hacer el reclamo directo al juez, o,
eventualmente, acudir a la accion de habeas corpus.

5. Expediente T-9.832.236
Hechos relevantes

35. El 17 de julio de 2019, la Fiscalia formul6 acusacién en contra del sefior
Agustin por el delito de acto sexual con menor de 14 afios en concurso
homogeéneo. El conocimiento de dicho proceso correspondié al Juzgado 41
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota.

36. El 8 de febrero de 2023, el Juzgado llevd a cabo la audiencia de juicio oral
en la que anuncié el sentido del fallo. Acto seguido, corrié traslado y dio la
palabra a las partes en virtud de lo establecido por el articulo 447 del CPP. En
ese punto, la defensa del procesado solicité a la juez que, como “la sentencia
condenatoria aun no esta en firme, no se libre orden de captura, porque se
mantiene incoélume la presuncion de inocencia™®.

37. Frente a esto, el Juzgado dio lectura del articulo 450 CPP. En ese momento
precisd que uno de los efectos de la manifestacion del sentido del fallo de
caracter condenatorio es que se empiece a descontar la pena. Asi, explicé que
el juez solo tiene la liberalidad de postergar la captura hasta que dicte el fallo,
pero no hasta que este quede ejecutoriado, pues eso era lo que consagraba el
articulo 188 de la Ley 600 de 2000, pero no la Ley 906 de 2004,

38. Sin embargo, la juez explicd que la decision de ordenar la captura al
momento de anunciar el sentido del fallo no es una manifestacion que dependa
de la liberalidad del juez, pues este debe analizar unos criterios, como por
ejemplo la procedencia de los subrogados penales y el comportamiento procesal
del acusado. Por esta razén, difirié la privacion de libertad del procesado hasta
el momento de proferir el fallo!!.

39. El 26 de junio de 2023, el Juzgado 41 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota emitio el fallo condenatorio. En dicha providencia el
Juzgado ordeno la inmediata captura del procesado, toda vez que la conducta
punible por la que fue sentenciado no admitia la concesion de mecanismos
sustitutivos de la pena de prisiont2. La defensa del sefior Agustin interpuso
recurso de apelacion en contra de dicha decision.

Pretensiones y solicitudes de la tutela

® Expediente digital 9.832.236. Documento denominado: 132730 DEMANDA TUTELA . pdf- Anexo 5.

Expediente digital 9.832.236. 02ActuacionesConocimientoPrimeralnstancia. CO5Multimedia.
005GrabacionAudienciaContinuacionJucioOra 20230802. Minuto 1:048:20.
1Expediente digital 9.832.236. 02ActuacionesConocimientoPrimeralnstancia.CO5Multimedia.

005GrabacionAudienciaContinuacionJucioOra 20230802. Minuto 1:048:20.
12 Expediente digital, archivo 006GrabacionAudiencialecturaFallo 20230626, a partir del minuto 1:04:04.
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40. El 21 de julio de 2023, el sefior Agustin interpuso accion de tutela en contra
de la decisidn del Juzgado 41 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Bogota. En su escrito, el accionante sefialé que en este caso la sentencia
incurrid en un error sustantivo por indebida motivacion. El sefior Agustin indico
que la autoridad judicial accionada ni siquiera menciond el derecho que se
buscaba salvaguardar, y vulnerd sus derechos a la libertad y locomocion. El
accionante afiadio que la juez no realizo el debido test de proporcionalidad que
es necesario para adoptar este tipo de decisiones y cuya consagracion expresa
se encuentra en los articulos 295 y 296 del CPP. El sefior Agustin concluyo que
la juez no tuvo en cuenta su buen comportamiento y simplemente optd por un
criterio objetivo que desconocio el derecho a la presuncion de inocencia.

41. Con fundamento en lo anterior, el accionante solicitd que se deje sin efectos
la orden de captura proferida en su contra, al no reunirse los presupuestos
constitucionales y legales para su estimacion.

Decisiones de primera y segunda instancia

42. El 3 de agosto de 2023, la Sala de Decision de Tutelas del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota declaré improcedente la accion de tutela. La Sala
sefiald que la orden de captura proferida por el juzgado accionado dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 450 del CPP. Ademas, la Sala
sefiald que no se configurd una falta de motivacion porque la providencia fue
clara en las razones por las cuales no era procedente mantener al procesado en
libertad.

43. El accionante impugno el fallo de primera instancia. En lo relativo a la
aplicacion del articulo 450 del CPP, el sefior Agustin mencioné que el mandato
de dicha disposicion va mas alla de la adecuacion de una regla general. Asi, el
accionante manifestd que la adopcién de cualquier medida privativa de la
libertad —como la orden de encarcelamiento— debe pasar por el tamiz del
juicio de proporcionalidad. Segun el accionante, en este caso no se realizo dicho
juicio, y por eso la juez dictd una orden abiertamente inconstitucional.

44. El 7 de septiembre de 2023 la Sala de Casacion Penal confirmé el fallo de
tutela impugnado. La Sala sefialé que la tutela no cumple con el requisito de
subsidiariedad en la medida que la actuacién seguida en contra del sefior
Agustin sigue en curso, pues contra la sentencia condenatoria el accionante
interpuso un recurso de apelacion que esté en tramite. En ese sentido, la Sala
sefiald que el juez constitucional no se puede pronunciar sobre la discusion, pues
de hacerlo desconoceria el caracter residual de la accion constitucional.

45. El 28 de marzo de 2024 se hizo efectiva la orden de captura en contra del
sefior Agustin 13,

6. Actuaciones en sede de revision y pruebas

13 Asi consta en el auto del 1° de abril de 2024 proferido por la juez coordinadora del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, mediante el cual libro la correspondiente boleta de
encarcelacion del sefior Agustin.
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46. Los expedientes T-9.640.022 y T-9.668.387 fueron enviados a la Corte
Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991. Mediante auto del 30 de octubre de 2023 la Sala de Seleccion de
Tutelas Numero Diez escogio los expedientes para su revision y decidio
acumularlos por presentar unidad de material®. Posteriormente, la Sala de
Seleccion Numero Doce acumuld, mediante auto de 18 de diciembre de 2023,
los expedientes T-9.785.333, T-9.818.451 y T-9.832.236 a los expedientes
anteriores®®.

47. Mediante el auto de 06 de febrero de 2024, la magistrada ponente decretd
de oficio varias pruebas dirigidas a contar con los elementos suficientes para
adoptar una decision.

48. Por esta razon se solicité a las autoridades judiciales accionadas de cada
caso que remitieran los expedientes completos de los procesos. En el caso
particular del expediente T-9.668.387, se solicitd a la Sala Unica del Tribunal
Superior de Yopal que se pronunciara sobre los cargos expresados en la accion
de tutela porgue no habia enviado una contestacion en sede de tutela.

49. El 8 de febrero de 2024, el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin remitid el enlace del expediente electrénico en el
que fue condenado el sefior José.

50. El 8 de febrero de 2024, el Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota remitio el enlace para acceder al expediente
electronico en el que fue condenado el sefior Tiberio. Al dia siguiente, es decir
el 9 de febrero de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que
profirid la sentencia de segunda instancia en el proceso, también envio un enlace
para acceder a dicho expediente.

51. El 9 de febrero de 2024, la secretaria general del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal remitié un escrito de respuesta a nombre del Tribunal
y un enlace del expediente . En el escrito, la autoridad judicial explico que al
sefior Ramiro se le garantizaron sus derechos procesales, pues las actuaciones
surtidas en el proceso se realizaron en cumplimiento de todas las exigencias
legales. Ademas, el Tribunal indicé que el accionante ha interpuesto varias
acciones de tutela por el fallo dictado en su contra. Por ultimo, la autoridad
judicial sefiald que el proceso esta radicado en la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia desde el 4 de febrero de 2021 para resolver el recurso
en su contra. El 13 de febrero de 2024 el Tribunal remitié un correo mediante
el cual envio de nuevo un enlace con acceso al expediente.

52. El 9 de febrero de 2024 el Tribunal Superior de Bogota envié de nuevo
escrito de respuesta al auto de pruebas en el que incluyé el enlace del expediente
en el que los acusados son Tiberio y otros.

14 La sala de seleccion estuvo integrada por la magistrada Diana Fajardo y por el magistrado Jorge Enrique
Ibafiez.
15 |_a sala de seleccion estuvo integrada por las magistradas Natalia Angel Cabo y Cristina Pardo Schlesinger.
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53. El 14 de febrero de 2024, el Juzgado 41 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota remitio el enlace para acceder al expediente
electronico en el que fue condenado el sefior Agustin.

54. Finalmente, el 23 de febrero de 2024 la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotad remitio el enlace para acceder al expediente
electronico en el que fue condenado el sefior Camilo.

55. En sesion del 10 de abril de 2024, la Sala Plena de la Corte Constitucional
decidid conocer del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 61 del Reglamento de este Tribunal.

II.  CONSIDERACIONES

56. La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela
seleccionados, con fundamento en los articulos 86 y 241 de la Constitucién
Politica, los articulos 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991 vy el articulo 56 del
Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento de la Corte Constitucional).

1. Andlisis de procedencia de las acciones de tutela

57. La accion de tutela estd prevista en el articulo 86 de la Carta como un
mecanismo judicial preferente y sumario para la proteccion inmediata de
derechos fundamentales, que solo procede ante la inexistencia de otros medios
de defensa judicial idoneos y efectivos o ante la necesidad de evitar un perjuicio
irremediable. Debido a ese caracter urgente y residual, la procedencia de la
tutela esta supeditada a la satisfaccion de unos presupuestos generales que el
juez de tutela debe constatar antes de examinar el fondo del asunto: la
legitimacion de las partes, la inmediatez y la subsidiariedad.

58. Adicionalmente, la jurisprudencia de esta Corporacion?® indica que cuando
la tutela se interpone contra una providencia judicial, el examen de procedencia
exige verificar también: la relevancia constitucional del asunto; el caracter
determinante de la irregularidad procesal; la identificacion razonable de los
hechos que dieron origen a la instauracion del amparo; los derechos que se
consideran vulnerados, y que la tutela no esté siendo empleada para cuestionar
sentencias de tutela u otras providencias respecto de las cuales no procede el
amparo.

59. En el asunto bajo examen, las acciones de tutela se dirigen en contra de las
decisiones proferidas por autoridades judiciales penales que ordenaron la
captura de los actores. En consecuencia, la procedencia de tales acciones se
evaluara a partir de los mencionados requisitos.

1.1. Legitimacion por activa y por pasiva
60. En el presente caso las acciones de tutela obrantes en cada uno de los

expedientes satisfacen el requisito de legitimacion en la causa por activa y por
pasiva, por las razones que se presentan a continuacion.

16 Al respecto, ver: sentencias C-590 de 2005, SU-226 de 2019, SU-074 de 2022, SU-214 de 2022, SU-215 de
2022, SU-114 de 2023, entre otras.
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61. En efecto, lo primero que se observa es que: en el expediente T-9.640.022
el accionante es el sefior Camilo y el accionado es el Juzgado 44 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogotd; en el expediente T-9.668.387
el accionante es el sefior Ramiro y la accionada es la Sala Unica del Tribunal
Superior de Yopal; en el expediente T-9.785.333 el accionante es el sefior José
y el accionado es el Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin; en el expediente T-9.818.451 el accionante es el
sefior Tiberio y el accionado es el Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota; en el expediente T-9.832.236 el accionante es el
sefior Agustin y el accionado es el Juzgado 41 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota.

62. En todos los casos los accionantes solicitan que se ampare su derecho a la
libertad y el debido proceso porque consideran que los jueces penales tomaron
la decision de captura en desconocimiento de principios constitucionales. En
cada uno de los expedientes se cumple el requisito de legitimacion por activa
porque los accionantes son los titulares directos de los derechos que podrian
verse afectados con las érdenes de captura emitidas por los jueces penales, o
actuaron a través de apoderado especialmente facultado para instaurar el
amparo en su nombre.

63. En efecto, el accionante dentro del expediente T-9.818.451 interpuso la
tutela a nombre propio, por lo que es claro que se satisface el requisito de
legitimacion por activa. En los expedientes T-9.640.022, T-9.668.387, T-
9.785.333, y T-9.832.236, los accionantes actuaron a través de apoderado. La
Sala observa que en esos cuatro expedientes los apoderados cuentan con poder
especial para instaurar la accion de tutela, y en esa medida también se cumple
el requisito de legitimacion por activa'’.

64. En el mismo sentido, se cumple el requisito de legitimacion por pasiva
porque en todos los casos las accionadas son las autoridades judiciales que
profirieron las érdenes de captura y quienes presuntamente vulneraron los
derechos que se pretenden amparar. En consecuencia, serian estas autoridades
quienes tendrian la facultad de restituir los derechos vulnerados en caso de
conceder el amparo.

1.2. Inmediatez

65. El articulo 86 de la Constitucidn Politica prevé que la accion de tutela podra
interponerse en todo momento y lugar. Por esta razdn, no es posible establecer
un término de caducidad para presentar esta accion'®. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha precisado que el requisito de inmediatez exige que la solicitud
de amparo se presente en un término razonable respecto de la ocurrencia de los

17En el expediente T-9.640.022, el poder se puede encontrar en: expediente digital T 9.640.022, documento
denominado: 03. DEMANDA Y ANEXOS 2425, p. 16; en el expediente T-9.668.387, el poder se puede
encontrar en: expediente digital T-9.668.387, documento denominado: Accién Tutela, p. 29; en el expediente
T-9.785.333, el poder se puede encontrar en: expediente digital T-9.785.333, documento denominado
0002AnexosDda, p. 55; en el expediente T-9.832.236 el poder se puede encontrar en: expediente digital T-
9.832.236, documento denominado: 132730 DEMANDA TUTELA, p. 18.

18 Sentencia C-543 de 1992.
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hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales?®. Esto porque, de otra forma, se desvirtuaria el propésito mismo
de la accion de tutela, esto es, permitir una proteccion urgente e inmediata de
los derechos fundamentales®.

66. En el presente caso todos los expedientes cumplen con el requisito de
inmediatez. En efecto, en los expedientes T-9.640.022, T-9.785.333, T-
9.818.451, T-9.832.236 los accionantes interpusieron la accién de tutela en un
término menor de 3 meses después de tener conocimiento de la orden de
captura®.,

67. Sin embargo, es necesario hacer un analisis particular en el expediente T-
9.668.387, pues en este caso el periodo entre la decision judicial y la
interposicion de la tutela fue més largo. El sefior Ramiro tuvo conocimiento de
la decision de captura el 3 de diciembre de 2020 y s6lo acudio a la jurisdiccién
constitucional el 12 de mayo de 2023 (es decir, 30 meses después). Frente a
esto, el sefior Ramiro indico en su escrito de tutela que la demora se debio a que
interpuso un recurso de apelacidn ante la decision de orden de captura, pero este
no se ha resuelto y ya han pasado mas de dos afios. Por esta razon sefialo que
fue necesario interponer una accion de tutela en este momento pues, a su juicio,
ninguna otra accion ordinaria ha sido efectiva para restituir sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados.

68. La Corte considera que en este caso se cumple el requisito de inmediatez
porque la presunta vulneracion de los derechos del accionante es continua y
sigue vigente. Sobre esto, la Corte Constitucional ha establecido que es posible
hacer una excepcion al presupuesto de inmediatez cuando se demuestre que la
vulneracion “es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
origind es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continla y es
actual”??,

69. En este caso la presunta vulneracion de los derechos del sefior Ramiro se ha
prolongado en el tiempo y se mantiene en la actualidad. Si bien la decision de
captura se emitié hace mas de dos afios, la presunta vulneracion de los derechos
a la libertad y el debido proceso del accionante es actual porque la orden de
captura sigue vigente y sobre esta el juez de segunda instancia no ha emitido
ningln pronunciamiento.

19 Sentencia SU-961 de 1999.

20 Sentencia T-307 de 2017.

21 Se puede ver que en el expediente T-9.640.022 la decision de orden de captura fue el 21 de junio de 2023 y
el accionante interpuso la accion de tutela el 10 de julio de 2023 (diecinueve dias después); en el expediente
T-9.785.333 la orden de captura fue emitida el 5 de junio de 2023 y la accion de tutela fue interpuesta el 27 de
julio de 2023 (1 mes y 22 dias después); en el expediente T-9.818.451 la orden de captura fue emitida el 8 de
mayo de 2023 y el accionante interpuso la accién el 29 de mayo de 2023 (21 dias después); en el expediente
T-9.832.236 la orden de captura fue proferida el 26 de junio de 2023 y la orden de captura fue proferida el 21
de julio de 2023 (25 dias después).

22\/er sentencias T-1229 de 2000, T-684 de 2003, T-016 de 2006 y T-1044 de 2007, T- 1110 de 2005, T-158
de 2006, T-166 de 2010, T-502 de 2010, T-574 de 2010, T-576 de 2010.
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1.3. Subsidiariedad

70. En este punto es necesario hacer una reflexién especial sobre el requisito de
subsidiariedad. Como se expondra a continuacion, aun existe un debate en la
jurisprudencia en torno a la procedibilidad de la accidn de tutela para cuestionar
la decision judicial que ordena la captura de una persona.

71. EIl principio de subsidiariedad establece que la accidén de tutela sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial.
Este requisito obliga a los accionantes a hacer uso de los recursos disponibles
en el ordenamiento juridico para cuestionar una situacion que amenaza o lesiona
sus derechos. Sin embargo, existen dos excepciones a este requisito de
procedibilidad?®: (i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley
para resolver las controversias no es idoneo o eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado; y (ii) cuando, pese a existir un medio de
defensa judicial idoneo, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Por lo tanto, a continuacién, la Sala analizara si en los casos
examinados los accionantes contaban con mecanismos ordinarios de defensa
contra las decisiones que ordenaron su captura, y, en caso afirmativo, si se
configura alguna de las referidas excepciones.

1.3.1. Los recursos juridicos disponibles en el ordenamiento como
mecanismos idoneos para proteger los derechos de los accionantes

72. Un mecanismo puede ser considerado idoneo para amparar un derecho
cuando es apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales.
Ademas, “debe ser un medio eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma
tal que brinde oportunamente una proteccion al derecho”?*. Asi, el andlisis de
idoneidad y eficacia no puede determinarse en abstracto, sino que, por el
contrario, la aptitud para la efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en el
contexto concreto?.

73. En este caso los recursos disponibles para los accionantes serian, en
principio, el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia y el
habeas corpus. Por consiguiente, se procederd a determinar si dichos
mecanismos son idéneos y eficaces para proteger los derechos que se solicita
amparar en las acciones de tutela.

74. En primer lugar, se examinara la idoneidad y eficacia del recurso de
apelacion para cuestionar la orden de captura dispuesta en la sentencia de
primera instancia. Es relevante destacar que en la jurisprudencia colombiana
existe un debate en torno a este tema, pues hay criterios diversos con respecto a
la posibilidad de presentar una accion de tutela contra una orden de captura.

75. Una primera posicién sostiene que no es procedente interponer una accion
de tutela contra la decision de orden de captura dispuesta en la sentencia de
primera instancia. Segun esta postura, el juez de tutela no tiene competencia
para pronunciarse sobre la decision de captura, ya que el accionante aun cuenta

23 Sentencia T-375 de 2018.
2 Sentencia T-040 de 2016.
25 Sentencia T-040 de 2016.
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con el recurso de apelacion para impugnar el fallo y por lo tanto la decisién de
captura incluida en él. De acuerdo con esta vision, si se admite la procedencia
de la tutela sobre la orden de captura se fraccionaria el proceso, pues se
permitiria una revision parcial por parte del juez constitucional que interfiere
con el anélisis del juez penal.

76. Esta postura fue defendida en el pasado por la Corte Constitucional?® y
actualmente es acogida por un sector de la Corte Suprema de Justicia. Asi, por
ejemplo, en una decision de tutela en la que dicha Corporacién decidio el caso
de una persona privada de la libertad, preciso lo siguiente:

“si la sentencia del proceso acusatorio es un acto complejo que se integra por el
anuncio del sentido del fallo y la sentencia, de admitir la posibilidad de controvertir
la ejecucion de la pena anticipadamente, se desconoceria la estructura conceptual
del proceso y de la sentencia, al permitir que la captura proferida para cumplir la
pena impuesta se trate como un acto cautelar, autbnomo e independiente,

permitiendo la revision fraccionada de la sentencia?’.

77. Por otro lado existe una segunda posicion en virtud de la cual la accién de
tutela si es procedente para cuestionar una orden de captura proferida en la
audiencia de anuncio del sentido del fallo o en la sentencia escrita de primera
instancia. Un ejemplo es la Sentencia T-082 de 2023 en la que la Corte
Constitucional analizo el principio de congruencia entre el anuncio del sentido
del fallo y la sentencia. En aquella decisiéon la Corte determiné que era
procedente analizar via tutela la orden de captura anunciada en la sentencia,
aunque no se hubiera resuelto el recurso de apelacion.

78. Para analizar el presupuesto de subsidiariedad, la Corte sefialo en esa
decision que el recurso de apelacidn no era un medio idoneo para salvaguardar
los derechos del accionante, pues lo que este cuestionaba no era la decision
condenatoria de primera instancia, sino un aspecto puntual: la congruencia entre
el anuncio del sentido del fallo y la sentencia escrita. Ademas, la Corte agrego
que, como la orden de captura se encontraba vigente, suponia un riesgo latente
y real para el derecho de libertad del accionante. Por tanto, la Corte concluyé
que la accién de tutela es la Unica herramienta de defensa procesal idénea y
eficaz para evitar la reclusion del peticionario.

79. De hecho, la Sala de Casacion Penal también ha adoptado esta posicion?.
En efecto, en una sentencia en la que se decidié una accion de tutela que
cuestionaba la fundamentacion de la decision del juez penal a la hora de decretar
la privacion de la libertad, la Sala afirm6 que la tutela es procedente porque
permite evitar la consumacion de un perjuicio irremediable que se realiza con
la captura. En ese sentido sefialé que si es posible interponer la accion de tutela
al interior del proceso penal cuando se pretenda debatir la captura decretada con
efectos inmediatos, aunque no esté ejecutoriado el fallo.

% En ese sentido se pueden ver las sentencias T- 1107 de 2003, y la sentencia T-103 de 2014. En estas sentencias
la Corte neg6 el amparo solicitado porque consideré que no era posible un pronunciamiento del juez
constitucional mientras que el proceso penal siguiera en tramite.

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 2 de diciembre de 2020. Rad56180. Asi
mismo, se pueden ver las siguientes decisiones en las que la Corte Suprema adoptd la misma posicion: Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia de 2 de agosto de 2022. Rad11682; Sentencia de 7 de
marzo de 2024. Rad 135051, y sentencia de 9 de abril de 2024. Rad136275.

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 8 de junio 2023. Rad130745.
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80. Asi, se puede ver que hay criterios divergentes en torno a la procedencia de
la accion de tutela en estos casos. Sin embargo, al analizar los argumentos
planteados por la jurisprudencia y la situacion particular de los accionantes en
el presente caso, la Sala Plena concluye que el recurso de apelacion no es un
mecanismo idoneo y eficaz para proteger los derechos alegados por los
demandantes, por tres razones principales.

81. En primer lugar, el recurso de apelacién no es un mecanismo idéneo porque
el analisis que realiza el juez de segunda instancia es diferente del que los
accionantes solicitan que se haga en este caso. Estos Gltimos no alegan que la
violacion a sus garantias se origine en el contenido de la decision condenatoria
(valoracion probatoria, interpretacion y aplicacion normativa, etc.), sino
especificamente en la orden de captura. Frente a esta situacion el recurso de
apelacion resulta inocuo, ya que, para el momento en que el superior funcional
lo resuelva, la presunta vulneracion de derechos ya se habria materializado. En
efecto, el juez penal de segunda instancia no va a poder amparar el derecho
fundamental que esta en juego en estos casos, porgque su pronunciamiento no
versa sobre la afectacion a la libertad que supuso una orden de captura, sino
sobre la eventual responsabilidad penal de la persona procesada.

82. En segundo lugar, el recurso de apelacion no puede brindar una respuesta
oportuna a las solicitudes planteadas en las acciones de tutela. La decision de
orden de captura involucra derechos fundamentales esenciales, y por lo tanto
los accionantes necesitan en estos casos una revision rapida de su situacién. Sin
embargo, el recurso de apelacion no esta disefiado para proporcionar una
respuesta inmediata a estas solicitudes. Por el contrario, este recurso implica un
analisis de la sentencia de primera instancia a partir de los motivos de
inconformidad formulados por el recurrente, lo cual requiere una atencion
minuciosa y detallada por parte del juez de segunda instancia. Ademas, en
muchos casos, en razobn a la congestion judicial, estos procesos pueden
demorarse varios afios. Un ejemplo de esto es el expediente T-9.668.387, en el
que se evidencia que, para el momento de proferir esta decision, el recurso de
apelacion aun no se ha resuelto después de dos afios.

83. En esa medida, el juez de tutela no fracciona el proceso penal cuando
examina la decision de orden de captura: simplemente ejerce un control sobre
un aspecto urgente que afecta derechos fundamentales y por lo tanto requiere
de una respuesta rapida.

84. Sobre esto es importante destacar que tanto el articulo 20 del Codigo de
Procedimiento Penal?® como la Sentencia C-342 de 2017°° establecen que el
recurso de apelacion es un medio adecuado para cuestionar la validez de la
privacion de la libertad. Sin embargo, estas disposiciones se refieren

29 El articulo 20 de la Ley 406 de 2004 establece lo siguiente: “Doble instancia. Las sentencias y los autos que
se refieran a la libertad del imputado o acusado, que afecten la practica de las pruebas o que tengan efectos
patrimoniales, salvo las excepciones previstas en este codigo, seran susceptibles del recurso de apelacion”.

30 En la Sentencia C- 342 de 2017 la Corte sefial6 lo siguiente: “el acto especifico que contiene el anuncio del
sentido del fallo y la decision sobre la libertad de quien ha sido hallado culpable, tiene como mecanismo de
impugnacion el recurso de apelacidn contra la sentencia definitiva, la que serd proferida en un término que no
podra exceder de quince (15) dias contados a partir de la terminacion del juicio oral”.
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principalmente a la idoneidad abstracta de la apelacion como mecanismo
judicial para proteger la libertad personal. Este argumento, por si solo, no es
suficiente. Como ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, para
analizar la idoneidad de una medida es necesario examinar su eficacia
concreta’’.

85. En efecto, solo mediante el analisis concreto de un caso se pueden
identificar las dificultades que presenta un recurso especifico para garantizar de
manera efectiva la proteccion de los derechos. Al estudiar las particularidades
de los casos bajo examen, en los que las pretensiones estan relacionadas con
6rdenes de captura, se puede concluir que el recurso de apelacion no es un
medio adecuado, ya que, como se explicé anteriormente, no proporciona una
respuesta oportuna que se ajuste al caracter urgente de la solicitud presentada
por los accionantes.

86. En tercer lugar, es importante tener en cuenta que el recurso de apelacion
no se puede interponer en los casos en que la privacion de libertad se ordeno en
el anuncio del sentido del fallo, como sucedio, por ejemplo, en el expediente T-
9.640.022. En estas situaciones, la unica forma de solicitar una revision de la
decision de captura es a traves de la accion de tutela, siempre y cuando se
configuren todos los requisitos para su procedencia. Permitir este tipo de
revision no contradice la relacion inescindible entre el sentido del fallo y la
sentencia, simplemente ofrece un mecanismo de control expedito mientras se
emite la decision de primera instancia. Aunque, como regla general, deberian
transcurrir 15 dias entre el anuncio del sentido del fallo y la sentencia, en
algunos casos este proceso puede tardar mucho mas tiempo, y la persona contra
quien se dicto la captura no tendria la posibilidad de reclamar sus derechos.

87. Por las anteriores razones la Sala Plena concluye que el recurso de apelacion
en los casos que aqui se examinan no es un mecanismo idéneo, oportuno o
eficaz para atender los derechos de los accionantes.

88. Dicho lo anterior, la Corte procedera a analizar si el recurso de habeas
corpus es un mecanismo idoneo y eficaz para atender a las solicitudes de los
accionantes. Sobre este instrumento, la Corte sefialé que es a la vez un derecho
fundamental y una accion constitucional que protege la libertad personal cuando
alguien es privado de ella con violacion de las garantias constitucionales o
legales®. La accion de habeas corpus esta prevista para dos eventos: (i) cuando
hay privacion de la libertad con violacion de las garantias constitucionales o
legales, o (ii) cuando se prolonga ilegalmente la privacién de la libertad®3.

89. Entonces el habeas corpus procede cuando una persona es privada de su
libertad sin una razon juridicamente valida que asi lo permita, o cuando, a pesar
de haber sido vélida la privacion de libertad, esta se prolonga hasta desbordar
los limites temporales legalmente permitidos. Sin embargo, el habeas corpus
no esta previsto para analizar de fondo los motivos que llevaron al juez a emitir

31Sobre el particular, la Corte establecié en la Sentencia T- 375 de 2018 que “la idoneidad del medio de defensa
judicial al alcance del afectado no puede determinarse en abstracto sino que, por el contrario, la aptitud para la
efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto concreto”.

32 Sentencia C-620 de 2001.

33 ey Estatutaria 1095 de 2006, art. 1. En igual sentido, Sentencia C-187 de 2006.
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una orden de captura. La sola existencia de una orden de captura emitida por un
juez penal puede ser suficiente para cumplir con el requisito de legalidad
cuestionado en el habeas corpus. Asi, el juez al que corresponda conocer de
esta accion constitucional no entra a analizar las consideraciones que llevaron
al juez penal para disponer la privacion de libertad. Sobre esto, por ejemplo, la
Corte Suprema en una sentencia en la que analizé la naturaleza de esta figura,
sefiald lo siguiente:

“el juez de habeas corpus carece de competencia para cuestionar los elementos del
hecho punible, la responsabilidad de los procesados, la validez o valor de persuasion
de los medios de conviccion, o la labor que sobre ese asunto desarrolle el funcionario
judicial, pues, el ejercicio de esta accion solo permite el examen de los elementos
extrinsecos de la medida que afecta la libertad”3*,

90. Por las anteriores razones el habeas corpus tampoco es un mecanismo
idoneo y eficaz para proteger los derechos que se pretenden amparar via tutela
en este caso. Los accionantes solicitan que se revisen las valoraciones de los
jueces penales cuando libraron las 6rdenes de captura. Es decir, los accionantes
no pretenden que el juez de tutela haga un analisis de legalidad de la captura,
sino que examine si los jueces penales incurrieron en diferentes defectos en su
razonamiento. Por consiguiente, utilizar el habeas corpus en este contexto no
conduciria al amparo de los derechos que los accionantes estdn buscando
proteger, ya que el alcance y proposito de este instrumento son distintos a los
pretendidos por los accionantes.

91. A partir de los argumentos planteados, la Corte concluye que los
accionantes en este caso no cuentan con un mecanismo idéneo o eficaz que les
permita cuestionar las 6rdenes de captura proferidas por el juez penal. Ni el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia ni el habeas
corpus tienen la capacidad de resolver de manera oportuna la situacion
especifica planteada por los accionantes.

1.4. Los requisitos generales de procedencia
1.4.1. La relevancia constitucional

92. La jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que una accion de tutela
contra una providencia judicial cumple con este requisito cuando implica un
debate juridico relacionado con el contenido, alcance y disfrute de algun
derecho fundamental. En otras palabras, el asunto debe ser “trascendente para
la interpretacion de la Constitucidn, su aplicacion y desarrollo efectivo, asi
como para la determinacion, contenido y alcance de los derechos
fundamentales™.

93. Para verificar este requisito, el juez de tutela debe comprobar: (i) que el
asunto tenga la relevancia necesaria para interpretar, aplicar o desarrollar la
Constitucion Politica, o para determinar el alcance de un derecho fundamental;
(if) que la controversia no se limite a una discusion puramente legal o de

34 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 11 de diciembre de 2003, Rad15955.
3 Sentencia SU-573 de 2019 reiterada por la Sentencia SU-138 de 2024.
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contenido estrictamente economico con implicaciones particulares o privadas;
y (iii) que se justifique razonablemente una afectacion desproporcionada a
derechos fundamentales®.

94. En este caso, se cumple con el requisito de relevancia constitucional por las
siguientes razones:

(i) Los cinco expedientes en cuestion examinan cémo los jueces penales han
justificado sus decisiones de restringir la libertad, especificamente en la
interpretacion del articulo 450 del CPP. Este articulo establece las
circunstancias bajo las cuales se puede limitar la libertad de una persona durante
el proceso penal. En ese sentido, la Sala considera que las tutelas plantean un
debate esencial sobre el alcance y la naturaleza de los derechos fundamentales
a la libertad personal y la presuncion de inocencia de los accionantes. Ademas,
la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, cuando se cuestiona el
ejercicio del poder punitivo del Estado debido a una presunta falta de
justificacion razonable, el debate adquiere una naturaleza constitucional®’. En
esa medida, como los accionantes en este caso cuestionan la motivacion detras
de la orden de captura, se trata de un analisis sobre el poder punitivo estatal que
confiere al asunto una naturaleza constitucional.

(ii) Por otro lado, la controversia no se limita a una aplicacion meramente legal
0 de contenido econdmico. Aungue los accionantes cuestionan la aplicacion del
articulo 450 del CPP, en realidad la interpretacion de esta disposicion se
relaciona con medidas de restriccion a la libertad que estan estrechamente
ligadas a sus derechos fundamentales.

(iii) Por ultimo, la Sala considera que los accionantes argumentaron
razonablemente la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales. En
efecto, se evidencia que en todos los expedientes los actores sefalaron los
fundamentos legales, jurisprudenciales y constitucionales por los cuales
consideran que el juez penal no justifico de manera adecuada su captura.

1.4.2. Identificacion razonable de hechos y derechos

95. Este requisito consiste en que el accionante tiene la carga de identificar, en
la medida de sus posibilidades, los hechos que dieron origen a la instauracion
del amparo, y los derechos que considera amenazados o vulnerados. La Corte
ha sefialado que:

“[1]o anterior no implica que sobre el accionante recaiga la carga de nombrar en
forma técnica el error que le atribuye a la providencia cuestionada de acuerdo con
la clasificacion decantada por la jurisprudencia constitucional, ya que esto
desconoceria el caracter informal de la accion de amparo. Por consiguiente, le
corresponde al juez constitucional interpretar adecuadamente la demanda de tutela
para identificar a cual defecto se adecuaria el presunto yerro, pero a partir de los
planteamientos del actor”®,

% 1bidem.
37 Sentencia C-385 de 2015 y sentencia T -082 de 2023.
3 Sentencia SU-316 de 2023.
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96. La Sala constata que las cinco demandas de tutela objeto de anélisis
cumplen con este requisito, pues los accionantes identificaron de manera
concreta las decisiones judiciales que cuestionan, las razones por las que las
consideran violatorias de sus garantias fundamentales, y precisaron cuéles de
estas resultaron afectadas. A continuacion, se sintetizan los planteamientos que
en este sentido formularon los accionantes:

junio de 2023 que ordend la captura del
accionante, por defecto sustantivo y falta de
motivacion.

Expediente Situacion de vulneracion Derechos invocados

T-9.640.022 | Se cuestiona el anuncio del sentido del fallo | Debido  proceso vy

condenatorio que tuvo lugar el 26 de junio de | libertad.
2023, en el que el juez ordend la captura del
accionante. Para el actor, el juez no estaba
facultado para hacerlo en ese acto procesal, y
ademas hizo una interpretacion no sistematica
del art. 450 CPP.

T-9.668.387 | Se cuestiona la sentencia condenatoria del 3 de | Debido proceso,
diciembre de 2020 que ordend la captura del | libertad, acceso a la
accionante, por desconocimiento de los criterios | administracion de
de necesidad y proporcionalidad previstos en la | justicia, dignidad
Sentencia C-342 de 2017. humana e igualdad.

T-9.785.333 | Se cuestiona la sentencia condenatoria del 5 de | Libertad, debido proceso

y dignidad humana.

T-9.818.451 | Se cuestionan la sentencia condenatoria del 6 de | Debido proceso, acceso
marzo de 2023 que ordend la captura del | a la administracion de
accionante y la sentencia de segunda instancia | justicia y libertad.
del 8 de mayo siguiente que la confirmd, por
violacion del principio de congruencia.

T-9.832.236 | Se cuestiona la sentencia condenatoria del 26 de | Libertad, libre
junio de 2023 que ordend la captura del | locomocion, presuncion
accionante, por haber incurrido en error | de inocencia.

sustantivo por indebida motivacién e incorrecta
aplicacion de los articulos 295 y 296 del CPP.

1.4.3. Caracter determinante de la irregularidad procesal

97. En cuanto a esta exigencia, la Corte ha sefialado que no cualquier anomalia
en el tramite de un proceso judicial comporta una vulneracion del debido
proceso que haga procedente la accion de tutela. Por lo tanto, “al juez
constitucional le corresponde advertir que la irregularidad procesal alegada es
de tal magnitud, que por la situacion que involucra, claramente pueden
transgredirse garantias iusfundamentales™.

98. En el asunto bajo examen, las supuestas irregularidades planteadas por los
accionantes efectivamente son de caracter procesal, pues no recaen sobre los
aspectos sustanciales de la responsabilidad penal que se les atribuye, sino que
se refieren al presunto desconocimiento de reglas y principios procedimentales
que regulan la privacion de la libertad una vez el acusado es declarado culpable.
Ademaés, las decisiones adoptadas por los jueces accionados, que los
accionantes califican de irregulares, ciertamente tuvieron un efecto
determinante para estos ultimos. Por cuenta de tales providencias, los actores
perdieron la posibilidad de gozar de su libertad de manera irrestricta, pues

39 Sentencia SU-061 de 2018.
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quedaron expuestos a su inminente captura, al punto de que en dos de los casos
revisados los procesados fueron efectivamente encarcelados.

1.4.4. Naturaleza de las providencias cuestionadas

99. Este Tribunal ha considerado que la accion de tutela no procede para
cuestionar sentencias de tutela?®. Tampoco procede contra sentencias de control
abstracto de constitucionalidad proferidas por la Corte Constitucional o por el
Consejo de Estado al resolver, respectivamente, acciones publicas de
inconstitucionalidad o medios de control de nulidad por inconstitucionalidad®.
Tampoco procede contra sentencias interpretativas de caracter exclusivamente
general, impersonal y abstracto proferidas por la Seccion de Apelacion del
Tribunal Especial para la Paz*.

100. Esta exigencia se satisface también en el asunto en cuestion, puesto que
las providencias atacadas no son de aquellas contra las que no procede la accién
de tutela.

101. Por todo lo anterior, la accion de tutela presentada satisface los requisitos
generales de procedibilidad y la Corte pasa a analizar el tema de fondo.

1.5. Requisitos especificos de la accion de tutela contra providencias
judiciales

102. La regla general establece que el juez constitucional tiene la facultad de
analizar sustantivamente los cargos contra una sentencia cuestionada en una
accion de tutela unicamente cuando se han cumplido los requisitos generales de
procedibilidad*®. Como se indicé en el apartado anterior, las acciones de tutela
presentadas en este caso cumplieron con estos requisitos, y por lo tanto en el
examen de fondo la Corte debe analizar la posible configuracién de los defectos
especificos de procedibilidad. A continuacion, se presentan los defectos
sefialados por los demandantes.

103. En primer lugar, varios de los accionantes argumentaron que los jueces
penales incurrieron en un defecto por desconocimiento del precedente.
Sefialaron que la Corte ha establecido que, de acuerdo con el principio de
congruencia, la audiencia del sentido del fallo y la sentencia forman una sola
unidad compleja e inescindible. Esto significa que, si el juez comunica en la
audiencia que se debe mantener la libertad de una persona, esa decisién no
puede ser ignorada ni modificada en la sentencia.

104. Sobre el defecto por desconocimiento del precedente la Corte ha dicho
que este se configura cuando una autoridad judicial no aplica de manera correcta
la regla jurisprudencial que ella misma establecid (precedente horizontal) o que

40 Sentencia C-590 de 2005.

41 Sentencias SU-573 de 2017, SU-585 de 2017, SU-379 de 2019, SU-355 de 2020, SU-388 de 2021, SU-074
de 2022 y SU-114 de 2023.

42 Sentencia SU-388 de 2023.

43 Sentencias SU-214 de 2022, SU-157 de 2022, SU-050 de 2022, SU-128 de 2021, SU-027 de 2021, entre
otras.
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dispuso un tribunal de cierre (precedente vertical)*. Sin embargo, como ha
indicado la Corte*, no se presenta este defecto si el juez que se aparta del
precedente explica con suficiencia las razones por las cuales considera que una
regla de decision previamente adoptada no debe aplicarse al caso que examina.

105. En segundo lugar, algunos de los accionantes alegaron que los jueces
penales incurrieron en el defecto de decision sin motivacién porque no
respetaron los estandares exigidos por la jurisprudencia para justificar la
decision de orden de captura. Este defecto se produce cuando los servidores
judiciales no exponen adecuadamente los fundamentos facticos y juridicos de
sus decisiones, ya que la legitimidad de su actuacion descansa precisamente en
esa motivacion. Asi, este defecto se configura ante la falta de razonamientos
que respalden lo decidido.

106. Una vez expuesto el contenido de estos defectos, la Corte procede a
determinar si en el presente caso las decisiones de los jueces penales implicaron
una vulneracion del debido proceso por desconocimiento del precedente y por
la inadecuada motivacién de dichas decisiones.

2. Planteamiento de los problemas juridicos y metodologia de la decision

107. La accién de tutela se rige por el principio de informalidad*®. Esto
implica, entre otras consecuencias, que el juez constitucional no necesariamente
debe estarse al contenido literal de la solicitud de amparo, sino que esta
facultado para interpretarla con el fin de establecer cudl es la verdadera
situacion que presuntamente vulnera los derechos fundamentales invocados,
para efectos de adoptar adecuada Yy eficientemente los remedios
correspondientes, cuando sean procedentes®’.

108. En los cinco expedientes que aqui se revisan, la Sala observa que los
accionantes les atribuyen a las providencias cuestionadas distintos defectos,
pero todos estos en realidad plantean las mismas controversias, relacionadas
con la aplicacion del articulo 450 del CPP. En efecto, del anélisis de las
demandas de tutela se evidencian dos asuntos en discusion: en primer lugar, la
congruencia entre el anuncio del sentido del fallo y la sentencia y, en segundo
lugar, el estandar de motivacion que debe tener el juez penal para ordenar la
captura cuando anuncia el sentido del fallo. A partir de esto, la problemaética
puesta de presente por los accionantes se puede concretar en los siguientes
problemas juridicos:

4 \er, entre otras, sentencias SU-228 de 2021, T-459 de 2017 y T-309 de 2015.

4 Ver, entre otras, las sentencias T-794 de 2011, T-082 de 2011, y T-309 de 2015.

4 Sentencia T-317 de 2009, reiterada en sentencia SU-545 de 2023. En igual sentido, sentencias SU-696 de
2015, SU-461 de 2020, SU-016 de 2021, entre otras.

47 Sobre la facultad del juez de tutela para fijar el objeto del litigio en razdn al principio de informalidad que
rige la actuacion, en sentencia SU-150 de 2021 esta Corporacion sefiald que “[p]recisamente, por no requerir la
asistencia de un abogado, para efectos de activar este mecanismo constitucional, (i) se admite que la descripcién
de cada componente de la demanda se haga “con la mayor claridad posible”, sin que tenga que utilizarse un
lenguaje técnico para darle curso a la accion; (...) (iii) no se impone citar una norma constitucional relacionada
con el derecho que se invoca, o utilizar de forma correcta la denominacion que la Constitucion, la ley o la
jurisprudencia le han dado a una reivindicacion moral, pues basta con que el derecho pueda inferirse de los
hechos narrados para ser susceptible de proteccion...”.
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¢Vulnera un juez penal el principio de congruencia y el derecho al debido
proceso del acusado cuando no se pronuncia sobre la libertad de este en el
momento de anunciar el fallo y luego ordena su captura en la sentencia?

¢Vulnera un juez penal los derechos al debido proceso y a la libertad del
procesado cuando, al momento de proferir sentencia condenatoria, ordena su
captura inmediata bajo el argumento de que no proceden los subrogados
penales?

109. Para resolver estas preguntas se presentara el siguiente esgquema
argumentativo: (i) primero se hara referencia, a modo de introduccion, al
alcance y el contenido del articulo 450 del CPP; (ii) luego, se analizara el
principio de congruencia entre el anuncio del sentido del fallo y la sentencia
escrita; y (iii) posteriormente, se abordara el deber de motivacion que debe tener
el juez penal cuando ordena la captura al momento de anunciar el sentido del
fallo y también al proferir la sentencia. A partir de estos planteamientos, (iv) se
resolveran los casos concretos.

3. Contenido y alcance del articulo 450 del CPP

110. En esta sentencia se analizara el alcance y significado del articulo 450 del
CPP. Para tal efecto es necesario hacer una exposicion general de esta
disposicion para entender cual es su contenido, qué papel juega en el proceso
penal y cuél es el alcance general que le ha dado la jurisprudencia.

111. El referido articulo 450 se encuentra en el Capitulo V denominado
“Decision o sentido del Fallo”, del Titulo IV “Juicio Oral” del CPP. En este
capitulo, conformado por los articulos 446 a 453, se regula lo relativo a la
decisién de fondo que debe adoptar el juez una vez culminado el juicio oral, y
que se expresa en dos momentos: el anuncio oral del sentido del fallo y cuando
se profiere la sentencia escrita. A continuacion, se ofrecera un resumen de
algunas de estas disposiciones para brindar mayor claridad sobre los alcances
de la actuacion procesal regulada por el articulo 450 del CPP.

112. El primer articulo de este capitulo es el 446, que menciona algunos
requisitos que debe tener la decision proferida por el juez penal. Esta
disposicion establece que la decision del juez debe ser individualizada frente a
cada uno de los enjuiciados y cargos contenidos en la acusacion, y debera
referirse a las solicitudes hechas en los alegatos finales*®. La jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia establece gue de este articulo se puede deducir el
deber del juez de motivar minimamente su decision. Asi, el juez de
conocimiento tiene la obligacion de (i) anunciar que finaliza el debate; (ii)
individualizar la determinacion frente a cada uno de los enjuiciados y los cargos
consignados en la acusacion; y (iii) de ser el caso, identificar el delito o los
delitos por los que se les halla responsables®.

113. El articulo 447 se refiere a la individualizacion de la pena y sentencia. Este
articulo establece que si el fallo es condenatorio el juez debe dar traslado a las

48 Articulo 446 de la ley 906 de 2004.
49 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 27 de julio de 2022, Rad 55313.
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partes para que se pronuncien sobre las condiciones individuales, familiares,
sociales, modo de vivir y antecedentes del condenado. Asi mismo dispone que,
después de anunciado el sentido del fallo, el juez debe emitir la sentencia en un
lapso de 15 dias. Esta disposicion permite entonces entender las fases procesales
en las que se debe proferir el fallo: en primer lugar, se anuncia el sentido de la
decision; en segundo lugar, y en el evento de que esta sea de caracter
condenatorio, se abre la posibilidad a las partes para que se pronuncien sobre la
individualizacion de la pena. En tercer lugar, se profiere la sentencia en
audiencia que debera llevarse a cabo dentro de los 15 dias siguientes a la
terminacion del juicio oral.

114. El articulo 448 consagra el principio de congruencia en virtud del cual el
acusado no podra ser declarado culpable por hechos que no consten en la
acusacion ni por delitos por los cuales no se ha solicitado condena (el principio
de congruencia se desarrollara en apartados siguientes de esta sentencia). Los
articulos 449 a 453 del CPP establecen las reglas sobre la libertad del acusado
una vez emitido el sentido del fallo.

115. En este contexto se presenta el articulo 450 del CPP. Esta disposicion
establece lo siguiente:

ARTICULO 450. ACUSADO NO PRIVADO DE LA LIBERTAD. Si al momento de
anunciar el sentido del fallo el acusado declarado culpable no se hallare detenido, el
juez podra disponer que continde en libertad hasta el momento de dictar sentencia.

Si la detencion es necesaria, de conformidad con las normas de este codigo, el juez la
ordenard y librara inmediatamente la orden de encarcelamiento.

116. Como se puede ver, el articulo 450 del CPP regula la situacion del acusado
no privado de la libertad ante el anuncio del sentido del fallo de caracter
condenatorio. Esta disposicion establece que, en principio, la persona hallada
culpable puede continuar en libertad hasta que se dicte la sentencia. Sin
embargo, también contempla la facultad del juez, cuando lo considere
necesario, de ordenar la captura desde que se anuncia el sentido del fallo, es
decir, antes de que se profiera la sentencia.

117. Se debe destacar que esta disposicion plantea, entonces, una aproximacion
contraria a la prevista en la Ley 600 de 2000%° que establece que la privacion de
la libertad sélo puede materializarse cuando la sentencia esté en firme. Asi lo
preveia también la norma anterior en esta materia, el Decreto 2700 de 1991°%,
Es decir, el regimen procesal contenido en la Ley 906 de 2004 es el unico que
permite la privacion de la libertad con ocasion de la sentencia, sin que esta se
encuentre en firme. Se trata, entonces, de una privacion de la libertad sui
géneris, en tanto: (i) no responde a la imposicion de una medida de

S0 El articulo 188 de la Ley 600 de 2000 establece: “cumplimiento inmediato. Las providencias relativas a la
libertad y detencion, y las que ordenan medidas preventivas, se cumpliran de inmediato. Si se niega la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, la captura sélo podré ordenarse cuando se encuentre en firme
la sentencia, salvo que durante la actuacion procesal se hubiera proferido medida de aseguramiento de detencion
preventiva”.

51 Articulo 198. Decreto 2700 de 1991. Cumplimiento inmediato: “las providencias relativas a la libertad y
detencién y las que ordenan medidas preventivas, se cumplirdn de inmediato. Si se niega el subrogado de la
condena de ejecucion condicional, la captura sdlo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia,
salvo que durante el proceso se hubiere proferido medida de aseguramiento de detencion sin excarcelacion”.
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aseguramiento de detencidn preventiva. En efecto, esta es impuesta por un juez
de control de garantias en el curso de una investigacion penal y ante una
inferencia razonable de autoria o participacion del imputado en la conducta
delictiva, mientras que en el supuesto previsto en el articulo 450 del CPP la
captura la ordena el juez de conocimiento al culminar el juicio oral, cuando ya
ha alcanzado la conviccion de gque el acusado debe ser declarado culpable, y asi
lo anuncia en el sentido del fallo condenatorio. Por otra parte, (ii) dicha medida
tampoco responde al cumplimiento de una sentencia condenatoria en firme,
pues se trata de una decision frente a la cual todavia caben recursos, como se
explicd antes, y en esa medida sigue vigente la garantia de la presuncion de
inocencia.

118. En este sentido, en la Sentencia C-342 de 2017 la Corte analizd la
constitucionalidad del articulo 450 del CPP. En dicho pronunciamiento, esta
Corporacion concluy6 que la norma referida era acorde a la Constitucion, pero
hizo algunas precisiones sobre su alcance y naturaleza.

119. En primer lugar, la sentencia dejo claro, como acaba de indicarse, que la
facultad de ordenar la captura desde el anuncio del sentido del fallo no equivale
a una medida de aseguramiento. La Corte explicé que la medida de
aseguramiento cumple una funcion preventiva y debe ser evaluada a la luz de
los articulos 308 a 310 de la Ley 906 de 2004. En cambio, la orden de captura
del articulo 450 CPP se profiere cuando el juez ya tiene la conviccion de que el
acusado debe ser declarado culpable y considera que es necesaria.

120. Para determinar si una medida es necesaria, la Corte sefiald que esta debe
ser analizada segun las reglas que determinan la punibilidad, los fines de la pena
y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de los articulos
54y 63 de la Ley 599 de 2000. Sobre este aspecto menciond lo siguiente:

“La Sala precisa, que la expresion ‘necesidad’ de la privacion de la libertad que se
disponga con el anuncio del sentido del fallo, contenida en el inciso final del articulo
450 del Codigo de Procedimiento Penal demandado [...], no se refiere a los
presupuestos reiterados para privar de la libertad a un ser humano durante la etapa de
la investigacion previstos en los articulos 308 a 310 del Cddigo de Procedimiento
Penal, [...] sino que se refiere a los criterios y reglas para la determinacion de la
punibilidad y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
especialmente consignados en los articulos 54 y 63 del Codigo Penal. Solo asi puede
entenderse la expresion ‘necesidad’ contenida en el articulo 450 del Codigo de

Procedimiento Penal’”2,

121. En segundo lugar, la Corte preciso enfaticamente que el articulo 450 del
CPP no establece un mandato que ordene la privacion de la libertad desde el
anuncio del fallo, sino una facultad que el juez puede utilizar cuando lo
considere necesario. Es decir, la Corte explicd que el articulo 450 del CPP no
obliga a los jueces penales a ordenar en todos los casos la captura al anunciar la
responsabilidad penal del acusado.

122. En efecto, esta interpretacion se habia impuesto por una jurisprudencia que
defendié la Corte Suprema de Justicia desde 2008, en virtud de la cual el articulo

52Sentencia C-342 de 2017.
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450 del CPP establecia una regla general de captura en el sentido del fallo
cuando la persona procesada fuere hallada culpable®. La Corte Suprema, al
resolver una demanda de casacion de una persona privada de la libertad por el
delito de hurto calificado, sefialo que:

“cuando [existe] un acusado en contra de quien se anuncia un fallo de condena que
conlleva la imposicién de una pena privativa de la libertad cuya ejecucion no tiene que
ser suspendida, los jueces deben cumplir la regla general consistente en disponer su
captura inmediata para que empiece a descontar la sancion impuesta”>*.

123. La Corte Constitucional, en cambio, considerd que esa interpretacion no
era acorde a los preceptos constitucionales porque hacia de la captura la regla
general y de la decision de libertad la excepcidn, cuando la norma establecia lo
contrario. A este respecto la Corte sefialo lo siguiente:

“[I]a norma demandada no establece un mandato, sino una facultad de acuerdo con la
cual, si el acusado declarado culpable se encontrare en libertad, el juez podré disponer
que continle en libertad hasta el momento de dictar sentencia, salvo que la detencién
sea necesaria de conformidad con las normas de este codigo. Esta circunstancia resulta
aun mas comprensible si se tiene en cuenta, que el acto especifico que contiene el
anuncio del sentido del fallo y la decision sobre la libertad de quien ha sido hallado
culpable, tiene como mecanismo de impugnacion el recurso de apelacion contra la
sentencia definitiva, la que seréa proferida en un término que no podra exceder de quince
(15) dias contados a partir de la terminacion del juicio oral, conforme lo dispone el
articulo 447 del Cddigo de Procedimiento Penal’,

124. La Sentencia C- 342 de 2017 reiteré que el articulo 450 del CPP consagra
una facultad que puede o no ser aplicada por el juez cuando este lo considere
necesario. En todo caso la Corte preciso que, para analizar esta determinacion,
el juez de conocimiento debe “evaluar todas las circunstancias relacionadas con
el caso y la conducta desarrollada por el acusado, velando por la integridad de
sus derechos fundamentales y la vigencia del principio pro libertate®,

125. En conclusidn, el articulo 450 del CPP regula una hipdtesis particular: la
situacion en la que la persona hallada culpable en el anuncio del sentido del
fallo se encuentra en libertad. Ese articulo establece una regla general en virtud
del cual la persona hallada culpable puede continuar en libertad hasta el
momento de dictar sentencia, pero también establece que el juez puede librar
orden de captura desde el momento de anunciar el sentido del fallo, si lo
considera necesario. La Corte Constitucional sefialdo que esa facultad (i) no
puede ser equiparable a la imposicion de una medida de aseguramiento; (ii) no
establece un mandato para que los jueces emitan orden de captura desde el
sentido del fallo, sino que dispone una facultad que los jueces solo pueden
aplicar cuando consideren necesaria; (iii) la necesidad debe ser analizada segun
las reglas que determinan la punibilidad, los fines de la pena y los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de los articulos 54 y 63 de la Ley
599 de 2000.

53 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de enero 30 de 2008. Rad No. 28918.
% Ibid.

55 Sentencia C- 342 de 2017.

%6 |bid.
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126. A partir de la Sentencia C-342 de 2017, la Corte Suprema de Justicia vario
su postura acerca de la forma de interpretar el articulo 450 del CPP, aunque no
de manera pacifica. Esto sera objeto de estudio mas adelante.

4. El principio de congruencia entre el sentido del fallo y la sentencia escrita

127. Una de las discusiones que plantearon los accionantes en los expedientes
de tutela es que los jueces penales no respetaron el principio de congruencia que
debe existir entre el anuncio del sentido del fallo y la sentencia escrita. Asi, por
ejemplo, en el expediente T-9.668.387 el accionante sefialé que el juez penal
desconocid el principio de congruencia porque en la audiencia de sentido del
fallo indicé que el procesado debia estar en libertad hasta el instante de
proferirse la sentencia, pero después en la sentencia escrita ordend la captura.
Con argumentos similares, el accionante en el expediente T-9.818.451 sefalo
que el juez penal vulnerd el principio de congruencia porque el juez de
conocimiento, al anunciar el sentido del fallo, no se pronuncio sobre su libertad,
pero despues, en la sentencia escrita, libro orden de captura. Se trata entonces
de un aspecto central en las pretensiones de al menos dos de los accionantes.
Por eso, en este apartado, se analizara cual es el alcance del principio de
congruencia, como se aplica y como se debe entender en el contexto del articulo
450 del CPP.

128. El principio de congruencia de las providencias judiciales en términos
generales esta previsto en el articulo 281 del Codigo General del Proceso y
exige que la decision judicial sea acorde a los hechos y las pretensiones
enunciadas en la demanda. Es decir, segun este principio, el juez sélo decidira
respecto de lo discutido en el proceso y tendrd vedado pronunciarse sobre
asuntos diferentes o que no hubiesen conocido los extremos procesales®’. Por
esta razon, se trata de un principio que esta directamente ligado a las garantias
al debido proceso de las partes®®.

129. En el marco del derecho penal, el principio de congruencia establece que
debe haber una correspondencia factica y juridica entre la acusacion y la
sentencia. De ahi que esta Corporacion haya considerado que el principio de
congruencia en materia penal “se traduce en una garantia del debido proceso
para las partes, en tanto constituye un corolario indispensable del derecho de
defensa™.

130. En el sistema penal acusatorio, el principio de congruencia se encuentra
consagrado en el articulo 448 del CPP, que establece que el acusado no podra
ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacion ni por delitos
por los cuales no se ha solicitado condena. Este principio adquiere una
connotacion adicional en el derecho penal porque es la garantia de que la parte
procesada puede desplegar los mecanismos de oposicion que considere
pertinentes contra la acusacion. Es decir, en el sistema acusatorio la congruencia
es fundamental para garantizar el principio de igualdad de armas®®, en virtud

57 Sentencia SU-150 de 2021.

%8 Sentencia T-231 de 1994, reiterada en la Sentencia T-086 de 2007.

%9 Sentencia SU-071 de 2022.

%0 Sobre este principio la Corte establecid, en Sentencia C-025 de 2010, que es “una de las caracteristicas
fundamentales de los sistemas penales de tendencia acusatoria, pues la estructura de los mismos, contrario a lo
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del cual tanto la Fiscalia como la defensa deben tener la posibilidad de acudir
ante el juez con las mismas herramientas de persuasion y los mismos elementos
de conviccion®?,

131. La congruencia orienta entonces la conexion entre la formulacion de la
acusacion y la sentencia. Sobre esto, la Corte Suprema ha mencionado que la
congruencia supone “una correspondencia personal (el acusado), factica
(hechos) y juridica (delitos) que debe existir entre la acusacion, la intervencion
del delegado de la Fiscalia durante la etapa del juicio y la sentencia”®?. Es decir,
entre la acusacion y la sentencia no se puede modificar (i) la identidad de la
persona acusada (congruencia personal); (ii) los hechos objeto de imputacién
(congruencia factica); y (iii) la calificacién juridica que ha otorgado el ente
acusador a la conducta presuntamente delictiva (congruencia juridica)®s.

132. Entonces, hasta este punto se puede decir que el principio de congruencia
es una garantia procesal que permite al procesado tener certeza sobre los
elementos facticos y juridicos por los cuales es acusado. Asi mismo, es una
garantia del derecho a la defensa, pues permite que las partes tengan las
oportunidades necesarias para pronunciarse sobre todos los aspectos relevantes
en un determinado proceso. En el marco del proceso penal es una garantia de
particular relevancia que permite que el acusado no sea condenado por hechos
que no consten en la acusacion ni por delitos por los cuales no se ha solicitado
condena.

133. En el contexto del articulo 450 del CPP, el principio de congruencia
también juega un papel determinante. La jurisprudencia tanto de la Corte
Constitucional®® como de la Corte Suprema de Justicia® ha destacado la
importancia de que el sentido del fallo y la sentencia sean congruentes, es decir,
que coincidan en el sentido de su decision.

134. La justificacion de este deber de congruencia radica en la idea de que el
sentido del fallo y la sentencia son indisociables. Segun esta idea, la sentencia
debe entenderse como un todo que esta compuesto por el anuncio oral del
sentido del fallo y la sentencia escrita, y por lo tanto estas dos etapas forman
una unidad tematica y juridica. A este respecto la Corte establecio en la
Sentencia C-342 de 2017 lo siguiente:

“el fallo es un acto juridico complejo conformado por dos momentos procesales, el del
anuncio del sentido del fallo y el texto definitivo de la sentencia, que deben guardar

que ocurre con los modelos de corte inquisitivo, es adversarial, lo que significa que en el escenario del proceso
penal, los actores son contendores que se enfrentan ante un juez imparcial en un debate al que ambos deben
entrar con las mismas herramientas de ataque y proteccion”.

61 Sentencia C-025 de 2010.

62 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 15 de octubre de 2014. Rad 41253.
3Sobre la congruencia juridica la Corte Suprema sefialé que, en virtud de la Ley 906 de 2004,
“excepcionalmente el juez penal puede variar la imputacion juridica construida por el ente acusador [...] en la
medida que la nueva respete los hechos y verse sobre un delito del mismo género y el cambio de calificacién
se oriente hacia una conducta punible de menor o igual entidad, siempre y cuando ademas se respete el nicleo
factico de la acusacion”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 12 de marzo de 2014.
Rad 36108.

8 Sentencia C -342 de 2017 y T- 082 de 2023.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencias de 04 de agosto de 2021. Rad 54564; y de 27
de julio de 2022.Rad55313; y de 23 de agosto de 2023.Rad130847.
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congruencia entre si. Considera la Sala que dicha interpretacion es constitucionalmente
consistente, en el sentido de integrar como una unidad conceptual y juridica, el anuncio
del sentido del fallo con la orden de privacion de la libertad que eventualmente pueda
darse con él, y la sentencia condenatoria que se emitird dentro de los quince dias
siguientes al anuncio del fallo”®®.

135. La importancia de la congruencia entre estas dos fases procesales es tal,
que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha adoptado
multiples mecanismos para evitar que exista alguna contradiccion entre el
sentido del fallo y la sentencia escrita. Una de estas soluciones que planted el
méaximo érgano de la jurisdiccion penal fue la posibilidad de declarar la nulidad
del sentido del fallo cuando el juez cambiara de opinidn en la sentencia escrita.
Al respecto, la Corte Suprema, en una decision de casacion en la que anulé todas
las actuaciones posteriores al anuncio del fallo por encontrar vicios en esta etapa
procesal, sefialo lo siguiente:

“Pero si, eventual y excepcionalmente, al redactar la sentencia el juez llega a la
conviccion de que el acatamiento al anuncio de ese sentido implicaria una injusticia
material, debe declarar la nulidad de aquel aviso, para que, al reponer la actuacién con
el anuncio correcto, respete las garantias de las partes”®’.

136. En otros pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia ha defendido la
posicion en virtud de la cual no es procedente declarar la nulidad del anuncio
del fallo. Segun esta perspectiva, cuando el juez cambia de opinion en la
sentencia escrita, la Unica via procesal adecuada para mantener la congruencia
es decretar la nulidad de la decision y emitir una nueva que esté acorde al
sentido del fallo®®. No obstante, ambas posiciones coinciden en resaltar la
necesidad de que el sentido del fallo y la sentencia guarden consonancia.

137. La Corte Constitucional también se ha pronunciado sobre la congruencia
entre estos dos actos procesales. Asi, la Sentencia T-082 de 2023 estudi6 el caso
de un procesado que interpuso una accion de tutela porque el juez de
conocimiento, al anunciar el sentido del fallo, precisé que no era procedente
ordenar la privacion de la libertad del accionante mientras no se encontrara en
firme y ejecutoriada la sentencia condenatoria. Sin embargo, al proferir
sentencia el funcionario dispuso la captura inmediata del tutelante sin
explicacion alguna sobre el cambio de parecer.

138. En dicha decision la Corte sefiald que “una disonancia o retractacion entre
uno y otro momento procesal vulnera el derecho al debido proceso, dado que
sorprende al procesado y lo deja en estado de indefension”®®. En cuanto al caso
concreto, la Corte advirtio que la autoridad judicial acusada modifico su
decision sobre la libertad del actor entre el anuncio del sentido del fallo y la
sentencia escrita. Por esta razon concluyé que dicha retractacion infringio el
principio de congruencia y, en consecuencia, vulnerd los derechos al debido
proceso del actor.

% Sentencia C-342 de 2017.

67 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 17 de septiembre de 2007. Rad. 27336.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 20 enero de 2010, Rad. 32556. En el mismo
sentido, Sentencia del 5 diciembre de 2007. Rad. 28125.

89 Sentencia T-082 de 2023.
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139. Como se puede ver, la jurisprudencia ha otorgado mucha relevancia a la
congruencia entre el sentido del fallo y la sentencia escrita. Segun este
postulado, el juez no puede emitir un fallo condenatorio que contrarie lo que
anuncio expresamente en la audiencia en la que informé el sentido del fallo.
Este principio permite que la persona procesada no sea sorprendida con
circunstancias de las cuales no tiene conocimiento o posibilidad de controvertir.

140. Dicho esto, es necesario hacer una precision adicional. El principio de
congruencia es una garantia procesal para que el acusado no se vea sorprendido
por un cambio intempestivo de opinion por parte del juez penal. Esto supone,
entonces, que cuando la sentencia escrita contradice abiertamente lo expresado
por el juez en el anuncio del sentido del fallo respecto de la libertad del acusado,
se vulnera el principio de congruencia.

141. Sin embargo, no se puede decir que se vulnera el principio de congruencia
cuando el juez de conocimiento, al anunciar el sentido del fallo, decide
postergar la decision sobre la libertad para el momento de lectura del fallo y
luego, en la sentencia, ordena la captura. En efecto, es fundamental distinguir
entre estas dos situaciones: (i) la situacion en la que el juez, al anunciar el
sentido del fallo, se pronuncia expresamente sobre la libertad y luego se
contradice en el fallo (esta es la hipotesis que se presentd en la Sentencia T-082
de 2023); y (ii) cuando el juez no hizo un pronunciamiento expreso sobre la
libertad al momento de anunciar el sentido del fallo. En este ultimo caso el juez
de conocimiento se reserva la facultad de pronunciarse sobre la libertad del
procesado hasta la sentencia escrita.

142. La postergacion de la decision sobre la privacion de libertad para el
momento de la sentencia tiene pleno sentido dentro de la estructura del proceso
penal establecido en la Ley 906 de 2004. Como se explicd en el apartado
anterior de esta providencia, el CPP establece que, después de anunciar el fallo
condenatorio, el juez de conocimiento, en virtud del articulo 447 del CPP, debe
dar traslado a las partes para que se pronuncien sobre la individualizacion de la
pena. Es en este momento —posterior al anuncio del sentido del fallo— cuando
el juez recibe los elementos de juicio que seran relevantes para el analisis sobre
la procedencia de subrogados penales y de las condiciones sociales y
econdmicas del procesado. Por tanto, es coherente que, solo después de esta
audiencia del 447 del CPP, el juez se pronuncie sobre la libertad de la persona
declarada culpable.

143. Se puede entonces afirmar que la posibilidad de que el juez postergue la
decision de la captura hasta el momento de la lectura del fallo no sélo no implica
una vulneracion del principio de congruencia, Sino que supone una garantia para
el procesado. En efecto, la posibilidad de que el juez aborde la cuestion de la
captura en la sentencia escrita, le permite tener la oportunidad de examinar con
detenimiento los argumentos presentados por las partes durante la audiencia de
individualizacion de la pena, como se establece en el articulo 447 del CPP.

144. De hecho, si la Corte determinara que en todos los casos de fallos
condenatorios el juez penal debe ordenar la captura al momento de anunciar el
fallo, se podria generar un efecto indeseado. Esto significaria que cada vez que
se emita un fallo condenatorio seria obligatorio proferir orden de captura desde
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el anuncio del sentido del fallo para no violar el principio de congruencia, lo
que iria en contra de la regla establecida por la Corte en la Sentencia C- 342 de
2017 en virtud de la cual la orden de captura al momento de enunciar el sentido
del fallo debe ser una situacién excepcional.

145. En conclusién, el anuncio del sentido del fallo y la sentencia escrita tienen
un caracter inescindible y tienen unidad tematica. Esto supone que los jueces
tienen el deber de guardar congruencia entre lo manifestado al momento de
anunciar el fallo y de emitir la sentencia escrita. EI propdsito de este deber es
garantizar los derechos de las personas procesadas, para que no reciban noticias
contradictorias que las sorprendan y no les permitan defenderse. Sin embargo,
el principio de congruencia no supone que el juez de conocimiento no pueda
postergar la decision de captura al momento de la sentencia escrita. Por el
contrario, la regla general es que el juez de conocimiento espere hasta la
sentencia para pronunciarse sobre la libertad.

146. Asi, y como se evidenciard en esta providencia, la interpretacion del
articulo 450 del CPP que mejor se ajusta a la Constitucidén porque reconoce el
caracter restrictivo y excepcional de las medidas privativas de la libertad es
aquella segun la cual, por regla general, el acusado no privado de la libertad
declarado culpable debe permanecer en libertad hasta que se emita la sentencia
condenatoria, a menos que se acrediten circunstancias que hagan necesaria la
captura inmediata al momento de anunciar el sentido del fallo, lo cual, por lo
demas, debera ser motivado por el funcionario judicial.

5. El deber de motivacidn de los jueces para ordenar la captura excepcional
de la persona declarada culpable

147. En las acciones de tutela los accionantes plantearon la discusion sobre el
estandar de motivacion requerido para disponer la captura de la persona
declarada culpable, bien sea en el anuncio del sentido del fallo o en la sentencia
de primera instancia. En algunos casos, como por ejemplo en el expediente T-
9.640.022, el accionante sefiald que el juez penal vulnero su derecho al debido
proceso porque no presentd argumentos suficientes para justificar la captura en
la audiencia de anuncio de sentido del fallo. En otros casos, por ejemplo, en los
expedientes T-9.785.333y 9.832.236, los accionantes alegaron que el juez penal
no motivo de manera adecuada la decision de ordenar la captura en la sentencia
escrita. Por esta razon, a continuacion, se analizard, en un primer término, cOmo
se ha entendido el estandar de motivacion al momento de anunciar el sentido
del fallo. En un segundo momento, se examinara si dicho estandar es aplicable
también en el contexto de la sentencia escrita.

5.1. Motivacion de la orden de captura en el anuncio del sentido del fallo

148. Lo primero que se debe tener en cuenta es que el anuncio del sentido del
fallo por parte del juez de conocimiento tiene la finalidad especifica de asegurar
que los procesados conozcan de manera pronta y rapida la decision adoptada’™.
Sobre esto, la Corte Suprema de Justicia, en una sentencia de tutela en la que
analizo el deber de motivacion de la orden de captura en las sentencias de los

0 Sentencia T-082 de 2023.
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jueces penales, sefiald que el anuncio del sentido del fallo “es un momento
procesal caracterizado por su brevedad, a diferencia del texto de la sentencia
que debe contener la fundamentacion factica, probatoria y juridica™?.

149. Pero el hecho de que el anuncio del sentido del fallo sea un momento breve
no significa que no deba ser motivado en lo absoluto. De hecho, a partir de la
lectura del articulo 446 del CPP la Corte Constitucional ha establecido que el
juez de conocimiento tiene la obligacion de (i) anunciar que finaliza el debate;
(ii) individualizar la determinacién frente a cada uno de los enjuiciados y los
cargos consignados en la acusacion; y, finalmente, (iii) identificar el delito por
el que se halla responsable a la persona’.

150. Este deber de motivacion es mucho mas exigente en los casos en los que,
en virtud de las facultades conferidas por el articulo 450 del CPP, el juez de
conocimiento emite una orden de captura al momento de anunciar el sentido del
fallo. Como ya se explicé en esta sentencia, el juez de conocimiento puede
ordenar la captura cuando considere que dicha medida es necesaria. Por tanto,
para motivar la decisién de restringir la libertad, el juez debera centrarse en
demostrar la necesidad de la medida de privacion de la libertad.

151. Sin embargo, el criterio de necesidad ha sido interpretado de diferentes
maneras en la jurisprudencia. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en sede de tutela, ha aplicado estandares de motivacion diferentes
para valorar la justificacion de los jueces al emitir una orden de captura al
momento de anunciar el fallo. A continuacion, se expondran las distintas
posiciones que ha asumido dicha Corporacién al interpretar el deber de
motivacion que tienen los jueces penales cuando ordenan la captura con el
anuncio del sentido del fallo.

152. Una primera interpretacion sostiene que, en virtud del articulo 450 del
CPP, el juez penal no debe motivar la decision de ordenar la captura de la
persona declarada culpable, cuando anuncia el sentido del fallo. Segun esta
perspectiva, el articulo 450 del CPP establece que la regla general es la orden
de captura, y por lo tanto la carga de motivacion recae en la decision de dejar
libre al procesado.

153. Esta posicion fue defendida en un principio por la Corte Suprema de
Justicia en el afio 2008” y en la actualidad sigue siendo aplicada en algunas
decisiones de dicha Corporacién. Por ejemplo, en la sentencia de tutela
proferida el 25 de julio de 2023, la Sala de Casacién Penal de la Corte analiz6
una accion de tutela en la que el accionante solicité que se amparara su derecho
a la libertad porque considero gue el juez penal no motivo de manera adecuada
la decision de ordenar su captura.

154. Para resolver la solicitud planteada, la Sala de Casacion concluyo que la
accion de tutela no estaba llamada a prosperar porque no se presentd ninguna

L Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 23 de agosto de 2023. Rad130847.
2 Sentencia T-082 de 2023.

73 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de enero 30 de 2008. Rad No. 28918.
"4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 25 de julio de 2023. Rad131901.
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irregularidad en la captura. La Corte sefialo que el juez penal acertd al ordenar
la captura al momento de anunciar el sentido del fallo pues “esa es la regla
general, y la excepcion es que el juez, motivadamente, se abstenga de
dictarla”’. Es decir, la Corte Suprema sostuvo en esta decision gque para emitir
la orden de captura no es necesario proporcionar una motivacion, ya que la carga
de justificacion recae en la decisién de poner en libertad al acusado.

155. Esta posicion también fue defendida en otras decisiones recientes
proferidas por la Corte Suprema en sede de tutela. Asi, por ejemplo, en una
sentencia proferida el 25 de octubre de 2023 en la que dicha Corporacion
confirmo la decision de negar un recurso de habeas corpus, se afirmo que
“cuando el juez decide abstenerse de decretar la inmediata reclusion intramuros
del procesado que ha sido condenado, —que [es] la excepcion a la regla
general—, la tesis de la Corte parte de la base de expresar que el juez debe
motivar suficientemente la [falta de necesidad] de disponer la privacion de la
libertad del ya sentenciado™’®.

156. Una segunda interpretacion sostiene que el deber de motivacion se limita
a que el juez penal verifique si el tipo penal admite o no subrogados penales o
penas sustitutivas. Segun esta posicion, la decision de emitir orden de captura
en el anuncio del sentido del fallo estaria debidamente motivada si el juez penal
logra demostrar, de manera objetiva al leer la norma, que el tipo penal por el
que es acusada la persona procesada no permite la aplicacion de subrogados o
medidas sustitutivas de la pena. Es decir, la orden de captura seria necesaria
cuando al procesado no se le pueden conceder esos beneficios penales.

157. Un ejemplo de esta posicion es la decision proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el 23 de agosto de 2023"". En
ese caso una persona privada de la libertad interpuso una accién de tutela porque
el juez penal que ordend su captura justificd su decision bajo el criterio de que
al tipo penal por el que estaba siendo investigado el accionante no le eran
aplicables los subrogados penales ni las medidas sustitutivas de la pena. A juicio
del actor, el juez penal no fundamentd debidamente la necesidad de ordenar su
captura.

158. Para resolver el caso concreto, la Corte Suprema concluyo que la accion
de tutela debia ser declarada improcedente porque no cumplia con el requisito
de subsidiariedad. Sin embargo, también preciso que la motivacion del juez
penal sobre los subrogados era acorde a la ley y la jurisprudencia. En ese
sentido, la Sala de Casacion Penal sefialé que las razones expuestas por el juez
correspondian a la motivacion propia de la orden de captura. Es decir, segun la
posicién adoptada por la Corte Suprema en esta decision, la explicacion dada
por el juez penal sobre la inadmisibilidad de los subrogados penales era
suficiente para fundamentar la decision de emitir la orden de captura.

> Ibid.

76 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 25 de octubre de 2023. Rad 65000. Ademas,
en el expediente T-9.832.236 la Sala de decision de Tutelas del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota también sefialé que, en virtud de lo establecido en el articulo 450 del CPP, la regla general consiste en
que el juez disponga la captura inmediata.

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 23 de agosto de 2023. Rad 130847.
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159. Esta interpretacion, en efecto, ha sido acogida por varios jueces penales.
Los cinco expedientes de este caso son un ejemplo claro, ya que en todos ellos
las autoridades judiciales fundamentaron la orden de captura en la imposibilidad
de aplicar subrogados penales 0 medidas sustitutivas de la pena.

160. La tercera interpretacion establece que los jueces penales, al determinar
si es necesario emitir orden de captura al anunciar el sentido del fallo, deberan
considerar no sélo la procedencia o no de los subrogados penales, sino también
las circunstancias particulares del caso concreto que hagan necesaria la
privacion inmediata de la libertad. En virtud de esta perspectiva, el juez de
conocimiento, para motivar la orden de captura, debe tener en cuenta
situaciones particulares del procesado como, por ejemplo, la falta de
antecedentes penales o el arraigo social y familiar. A diferencia de la segunda
interpretacion que propone un examen objetivo en el que solo se analiza la
procedencia de los subrogados penales en la ley, en esta interpretacion el juez
penal debe hacer un analisis subjetivo en el que también tenga en cuenta las
circunstancias particulares de los procesados.

161. Esta posicion surgié de lo analizado por la Corte Constitucional en la ya
mencionada Sentencia C-342 de 2017, en la que, al examinar la
constitucionalidad del articulo 450 del CPP, sefial6 que el anélisis de necesidad
de la pena debe hacerse segun las reglas que determinan la punibilidad, los fines
de la pena y los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
los articulos 54 y 63 de la Ley 599 de 2004. La Sentencia T-082 de 2023
también acogio esta interpretacion. En dicha decision, la Corte insistio en que
la restriccidn de la libertad es la medida mas excepcional en el ordenamiento
juridico y por tanto la decision de captura requiere una carga argumentativa
reforzada. En el mismo sentido sefialo que:

“un derecho penal respetuoso de la dignidad humana pasa por explicar la necesidad de
la pena y por qué el condenado merece la restriccion de la libertad mientras se surte el
proceso”’8.

162. Por su parte, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
profirié una sentencia reciente de tutela en la que asumié la misma postura’.
Se trata de una decision proferida el 8 de junio de 2023, en la que dicha
Corporacion resolvié una accién de tutela interpuesta por una persona
procesada contra quien se emitio orden de captura al momento de anunciar el
sentido del fallo. El accionante adujo que el juez penal omitid sustentar la
necesidad de emitir la orden de captura.

163. En las consideraciones, la Sala de Casacion sefialé que la negativa a los
subrogados penales no es razén suficiente para disponer la orden de captura. En
ese sentido, la sentencia indico que para proferirla se debe evaluar la necesidad,
adecuacion y proporcionalidad de la restriccion de la libertad. Ademas, esta
providencia fue méas explicita que la Sentencia C-342 de 2017, pues sefialo que
el analisis para determinar si es procedente la captura debe tener en cuenta
circunstancias adicionales a la procedencia o no de subrogados, “tales como el

78 Sentencia T-082 de 2023.
7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 8 de junio de 2023. Rad 130745.
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arraigo social, su comportamiento procesal, el quantum punitivo al cual se
expone el implicado y factores propios de cada delito, tales como, el
resarcimiento del dafio, entre otros® .

164. A partir de estos criterios, la Sala de Casacion Penal amparé los derechos
del accionante y ordend al juez penal complementar la decision de orden de
captura. Asi mismo se le indicé al operador judicial que debia justificar, a partir
de los criterios expuestos en la sentencia, la necesidad o no de disponer la
captura inmediata del accionante.

165. En conclusion, después de analizar las tres interpretaciones adoptadas por
la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, la Sala Plena evidencia que, en
el lapso de menos de un afio, dicha Corporacion ha defendido diferentes
interpretaciones en torno al estandar de motivacion de la orden de captura al
momento de anunciar el sentido del fallo. En esa medida se constata que, en la
actualidad, hay una disparidad de criterios respecto de como se debe motivar tal
decision.

166. Con todo, la Sala desde ahora subraya que la primera interpretacion del
articulo 450 del CPP, que sostiene que la orden de captura no requiere
justificacion, no se ajusta al criterio de necesidad que debe orientar la aplicacion
de toda medida privativa de la libertad. En efecto, esta perspectiva tergiversa el
entendimiento constitucional del derecho fundamental a la libertad personal, al
establecer el encarcelamiento como la norma general y la libertad personal
como la excepcion. Cabe recordar que esta Corporacién ha sostenido que las
medidas privativas de la libertad son excepcionales y de interpretacion
restrictiva®l.

5.2. Motivacién de la orden de captura en la sentencia escrita

167. Como se menciond anteriormente, en algunos de los expedientes de este
caso los accionantes cuestionaron la motivacion que realizo el juez penal en la
sentencia escrita (y no en el anuncio del sentido del fallo).

168. Al respecto, el ordenamiento juridico establece algunos lineamientos sobre
cual debe ser el contenido de la sentencia escrita. Asi, por ejemplo, el numeral
4 del articulo 162 del CPP dispone que las sentencias deben cumplir con los
requisitos de fundamentacion factica, probatoria, juridica y que ademas deben
indicar los motivos de estimacion y desestimacion de las pruebas validamente
admitidas en el juicio oral. En el mismo sentido, el articulo 55 de la Ley 270 de
1996 sefiala que las sentencias judiciales deberan referirse a todos los hechos y
asuntos planteados en el proceso por los sujetos procesales.

169. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia también ha
destacado la diferencia entre la rigurosidad de la motivacion en el anuncio del
sentido del fallo y la sentencia escrita. Una ilustracion es la ya mencionada
sentencia proferida el 23 de agosto de 2023 por la Corte Suprema de Justicia.

80 1hid.
81 Sentencia C-342 de 2017.
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En esta decision la Corte sefialo que la sentencia escrita se rige por un criterio
de motivacion mucho mas riguroso y detallado®. Ademas, sefialé que el
anuncio del fallo es un momento procesal caracterizado por su brevedad, a
diferencia del texto de la sentencia que debe contener la fundamentacion factica,
probatoria y juridica.

170. Ahora bien, la Sala Plena observa que la Corte Constitucional no se ha
referido concretamente al deber de motivacion en la sentencia escrita, y la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia no ha asumido una postura
uniforme sobre la materia, como se evidencia a continuacion.

171. Por un lado, en sentencia del 7 de marzo de 20242, la Sala de Decision de
Tutelas N.° 1 de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia nego
el amparo de los derechos reclamados en una accion de tutela promovida por
una persona en contra de quien se libro orden de captura con la sentencia
condenatoria de primera instancia, debido a que no procedia la concesion de
subrogados. En dicha providencia, la Corte reiterd6 algunos de sus
pronunciamientos previos®y sefial6 que:

“al negarse los subrogados o mecanismos sustitutivos en la sentencia de primera
instancia, lo procedente era ordenar la captura del procesado para el cumplimiento de
la pena, con mayor razon si en este evento no se observa que se halle dentro de las
excepciones aludidas en el precedente citado [situaciones de enfermedad grave]”®.

172. Por otro lado, la Sala de Casacion Penal plante6 una aproximacion distinta
en la sentencia proferida en sede de tutela el 8 de abril de 2024%°. En este caso
los accionantes también consideraron que el juez penal desconocié su derecho
al debido proceso porque en la sentencia escrita motivo la orden de captura
solamente a partir del andlisis de la posibilidad de aplicar los subrogados
penales y los mecanismos sustitutivos de la pena.

173. En las consideraciones de dicha decision la Corte Suprema sefiald que el
criterio de motivacion actual exigido para la expedicion de la orden de captura
en la sentencia escrita incluye la negacion o concesion de subrogados o
mecanismos sustitutivos penales, pero también el analisis de las circunstancias
particulares de los procesados y las condiciones que les puedan resultar mas
beneficiosas. La Corte Suprema también establecio que el criterio de necesidad
que se debe tener en cuenta al momento de anunciar el sentido del fallo debe
extenderse a la sentencia escrita®’. Es decir, en la sentencia escrita también es
exigible el estandar de motivacion riguroso que justifique la necesidad de emitir
una orden de captura.

82 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 23 de agosto de 2023. Rad 130847.

8 Radicacion 136012.

8 Auto AP5685 del 7 de diciembre de 2022, sentencia STP8591 de 2023, rad. 130847.

8 Sentencia del 7 de marzo de 2024, rad. 136012.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 08 de abril de 2024. Rad 134760.

871h. En esta sentencia la Sala de Casacién Penal sefialé que la motivacion de la orden de captura en la sentencia
escrita debia tener en cuenta aspectos “como la aplicacion de los subrogados penales y medidas sustitutivas de
la pena, las situaciones contempladas en los articulos 54 y 63 del Codigo Penal (es decir, las circunstancias
particulares en las que se encuentren las personas procesadas), y las circunstancias que le resulten beneficiosas
0 no al procesado, tales como el arraigo social, su comportamiento procesal, el quantum punitivo al cual se
expone el implicado y factores propios de cada delito”.

40



174. Sin embargo, al resolver el caso concreto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema neg0 el amparo solicitado. La Sala considerd que, aungue el
nuevo estandar de motivacion debia ir mas alla del anélisis de los subrogados
penales, dicho estdndar no estaba vigente al momento en el cual el juez penal
emitié la decision de ordenar la captura, y por lo tanto no le eran exigibles
dichos requisitos de motivacion.

175. Como se puede apreciar, tampoco existen actualmente reglas uniformes
respecto de la motivacién de la orden de captura del procesado en la sentencia
condenatoria de primera instancia.

6. Estandar de motivacion para la orden de captura

176. Hasta aqui, la Sala Plena ha constatado que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha sido ambivalente en torno al articulo 450 del CPP,
especificamente respecto al estandar de motivacién requerido para la captura de
personas procesadas que no estan privadas de libertad. Por consiguiente, es
necesario determinar, a partir de los principios constitucionales y los recientes
lineamientos establecidos por algunos pronunciamientos de la Corte Suprema
de Justicia, unas reglas mas claras sobre el estdndar de motivacion de la orden
de captura en el anuncio del sentido del fallo y en la sentencia escrita. Por esta
razon, la Corte procede a fijar los siguientes criterios, que deberan interpretarse
de manera conjunta:

(1) No es necesario que el juez penal motive en el anuncio del sentido del fallo
0 en la sentencia escrita las razones por las cuales permitird que el
procesado permanezca en libertad mientras la sentencia cobra ejecutoria.

(i) No obstante, de conformidad con lo previsto el segundo inciso del articulo
450 del CPP, pueden ocurrir circunstancias especificas que lleven al juez
a determinar la necesidad de ordenar la privacion inmediata de la libertad
del acusado desde la sentencia de primera instancia o incluso desde el
anuncio del sentido del fallo, con el fin de hacer cumplir la condena a pesar
de que no se encuentre en firme®. Sin embargo, el juez penal tendra la
posibilidad de postergar la decision relativa a la captura para el momento
de proferir la sentencia y esta facultad no supone una violacion al principio
de congruencia.

(iii) Dado que las medidas privativas de la libertad son excepcionales y de
interpretacion restrictiva, en los eventos en los que el juez penal decida que
es necesario ordenar la captura inmediata del acusado declarado culpable,
bien sea con el anuncio del sentido del fallo 0 en la sentencia escrita, tiene
el deber de motivar esta determinacion. En su motivacion, el juez debera
analizar no sélo la procedencia o no de subrogados penales, sino también
otras circunstancias especificas del caso concreto, como el arraigo social
del procesado, su comportamiento durante el proceso, el quantum punitivo
al que se expone, entre otros aspectos. Estos lineamientos no son taxativos,
y en esa medida los jueces penales no deben restringir la evaluacion de

8 Un ejemplo de esto es lo que sucediod en el expediente T-9.640.022, en el que el juez penal decidid ordenar la
captura desde el momento del anuncio del fallo.
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necesidad a tales criterios, sino también valorar otras circunstancias
especificas del caso concreto que sean relevantes para establecer si resulta
0 no imperativo ordenar la privacion inmediata de la libertad.

177. Por ultimo, no esta de mas precisar que las anteriores reglas aplican
Unicamente para los eventos en los que, al momento del sentido del fallo o de
la sentencia, el acusado no se encuentra privado de su libertad en virtud de una
medida de aseguramiento.

I11.  ANALISIS DE LOS CASOS CONCRETOS
Aclaracion preliminar sobre los efectos de esta decision

178. En el caso bajo andlisis se observa que, antes de esta sentencia, la Corte
Suprema de Justicia habia acogido diferentes interpretaciones en torno al deber
de motivacion de la orden de captura. Aunque la Corte Constitucional establecié
unos lineamientos generales de interpretacion en la Sentencia C-342 de 2017,
lo cierto es que, en la practica, y como se mostrd antes, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema, en sede de tutela, adopto diferentes interpretaciones
de estos lineamientos. Asi se fijaron reglas con criterios disimiles acerca de
como se debia motivar la decision de captura.

179. Por esa razon la Corte considera que, hasta este momento, los jueces
penales no contaban con un estandar determinado sobre la motivacion de la
orden de capturay, por lo tanto, no se les podia exigir que aplicaran los criterios
desarrollados en esta sentencia. De esta manera, si la Corte ordenara aplicar
retrospectivamente los nuevos estandares de esta decision a los jueces penales
que emitieron O&rdenes de capturas previas a esta sentencia, estaria
desconociendo que muchas de esas decisiones judiciales fueron adoptadas
segun el precedente vigente en ese momento.

180. En efecto, el cambio en el precedente no puede ir en detrimento de las
situaciones que se consolidaron en el pasado causadas a partir de lo que
mandaba la antigua postura jurisprudencial®. Sobre esto, la Corte ha sefialado
que es razonable que las reformas o cambios en el precedente precisen el
alcance y establezcan una modulacion temporal de los efectos de sus decisiones
para no afectar situaciones consolidadas en el pasado®.

178. En esta decision se revisaron las diferentes interpretaciones adoptadas por
la Corte Suprema de Justicia y se establecieron criterios precisos para entender
el estandar de motivacion en las 6rdenes de captura. Por lo tanto, en esta
sentencia se seguira el mismo razonamiento empleado por la Corte Suprema en
su decision del 8 de abril de 2024°, que consistié en no aplicar el nuevo estandar
de motivacion en los casos concretos, en tanto los jueces penales no contaban
con ese referente al momento de ordenar la captura.

8 Sentencia SU-474 de 2020.
% bid.
%1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 08 de abril de 2024. Rad 134760.
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179. En este sentido, aunque el nuevo estandar de motivacion que deberan
seguir los jueces penales es el que se detalla en la Seccion Il — 6 de esta
sentencia, este no sera exigible a los jueces accionados en los casos que se
analizan en esta decision, dado que las autoridades judiciales tomaron sus
decisiones con fundamento en los lineamientos jurisprudenciales vigentes para
ese momento y, por tanto, no puede afirmarse que hayan incurrido en una via
de hecho al ordenar la captura.

180. Asi, las reglas sobre el estandar de motivacidon que se precisan en esta
providencia seran obligatorias Unicamente en los procesos penales regulados
por la Ley 906 de 2004 en los que se emita un fallo condenatorio después de la
publicacién de esta sentencia. Hecha esta aclaracion, la Sala procedera a revisar
cada uno de los expedientes del caso.

1. Expediente T-9.640.022

181. En este caso el sefior Camilo interpuso una accion de tutela porque el
Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota ordend
su captura el 21 de junio de 2023 durante la audiencia de anuncio del sentido
del fallo. El sefior Camilo manifestd en su escrito de tutela que la orden de
captura no era necesaria porgque su comportamiento nunca denot6 algun riesgo
inminente de evasion de la sancidn ni represento tampoco un peligro para la
comunidad ni para la victima.

182. Para fundamentar la decision de captura, el Juzgado 44 Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota sefiald que, segun la Ley 1098 de 2006
(Cddigo de Infancia y Adolescencia), no era posible conceder al procesado los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y por tanto era
necesario librar la orden de captura.

183. Se puede observar que efectivamente el juzgado accionado motivo la
decisién de orden de captura de acuerdo con uno de los estandares de
motivacion que para la época defendia un sector de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia. Por lo tanto, en estricto sentido, el Juzgado 44 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota no incurrié en ningun error
por desconocimiento del precedente o indebida motivacion cuando profirio la
orden de captura, pues acogio una de las interpretaciones que defendia el érgano
de cierre en materia penal en ese momento.

184. Sin embargo, también es relevante destacar que el 26 de julio de 2023 la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogoté concedié la tutela al
accionante. El juez de tutela concluy6 que el juzgado accionado no motivo de
manera adecuada la decision de captura, pues debid realizar un juicio de
adecuacion, necesidad y proporcionalidad en el que se ponderaran los fines de
la medida restrictiva de la libertad.

185. En esa medida, se observa que el Tribunal concedi6 el amparo solicitado
porque concluyé que el juez penal debio haber sido méas riguroso al motivar la
orden de captura. Es decir, para el juez de tutela el juzgado accionado debio
aplicar un estandar de motivacion que, de hecho, también era defendido en ese
momento por otro sector de la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, la
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argumentacion del Tribunal también es razonable y tiene sustento en la
jurisprudencia vigente en ese momento.

186. Por tal razén, en este caso en el que se discute la restriccion al derecho
fundamental a la libertad, no podria la Corte revocar la decision de amparo para
desmejorar los derechos ya reconocidos por el juez de tutela. Retirar al
procesado la proteccion otorgada por el Tribunal seria contradictorio, ya que
llevaria a una situacién de privacion de libertad que la Corte busca precisamente
corregir mediante esta sentencia.

187. Por esta razon, la Sala Plena confirmara la posicion del juez de tutela y
mantendra la revocatoria de la orden de captura decidida el 21 de junio de 2023
por el Juzgado 44 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota.
Asi mismo se debe advertir a dicha autoridad judicial que, de ahora en adelante,
deberé tener en cuenta los criterios establecidos en esta sentencia al momento
de proferir una orden de captura.

2. Expediente T-9.668.387

188. En este caso, el sefior Ramiro interpuso una accién de tutela en contra de
la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal porque considerd que el Tribunal
(i) no motivé de manera adecuada la orden de captura y (ii) desconocio el
principio de congruencia porque, aungue en el momento del anuncio del sentido
del fallo decidi6 ordenar la libertad, en la sentencia escrita ordend la captura.

189. De manera preliminar se observa que el Tribunal Superior de Yopal indicé
que el accionante ha interpuesto otras dos acciones de tutela por el fallo dictado
en su contra, lo que a su juicio evidencia una temeridad que impediria un
analisis de fondo del caso. Sin embargo, se debe precisar que la temeridad en
sede de tutela se configura cuando sin motivo expresamente justificado, la
misma accion de tutela es presentada por la misma persona o su representante
ante varios jueces o tribunales®, esto es, cuando existe identidad de partes,
objeto y causa. En el caso bajo examen no se presenta esa triple identidad, pues
se verificd que las otras acciones de tutela interpuestas por el sefior Ramiro
persiguieron pretensiones distintas y formularon argumentos también diferentes
a los presentados en este caso®, con lo que se excluye la identidad de objeto y,
por tanto, la temeridad alegada por el Tribunal Superior de Yopal.

190. Precisado lo anterior, la Sala Plena procede a analizar las pretensiones del
accionante, que plantearon dos problemas juridicos diferentes. Por un lado, el
sefior Ramiro solicitd que el juez de tutela analice si la Sala Unica del Tribunal
Superior de Yopal desconocio el principio de congruencia, ya que, en su
opinidn, dicha autoridad emitio dos decisiones contradictorias, en el anuncio
del sentido del fallo y en la sentencia escrita, respectivamente. Por otro lado, el
accionante pidi6é que el juez de tutela examine si el juez penal no motivo de

%2 Articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

% a sentencia de 25 de marzo de 2021 proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
(Rad. 4464) estaba relacionada con el tramite de una recusacién solicitada por el accionante, y la sentencia de
18 de marzo de 2021 (Rad. 113733) proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
estaba relacionada con una pretension sobre mora judicial.
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manera suficiente la decisién de orden de captura. Por tal razdn, la Sala se
pronunciara sobre cada uno de los planteamientos de manera separada.

2.1. Sobre el principio de congruencia

191. En el expediente consta que el 18 de noviembre de 2020 la Sala Unica del
Tribunal Superior de Yopal anuncid lo siguiente:

“atendiendo lo relativo a la emergencia sanitaria y atendiendo también la edad del

acusado, la Sala estima razonable que el acusado esté en libertad hasta el instante de

proferirse la sentencia en la cual se abordara el tema de fondo%,

192. Posteriormente, el 3 de diciembre de 2020, la Sala Unica del Tribunal
Superior de Yopal profirié el fallo mediante el cual condend al sefior Ramiro a
sesenta meses de prision por el delito de prevaricato por accion en concurso
homogeéneo y sucesivo. En dicha decision, el Tribunal menciond que, de
conformidad con el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 modificado por la Ley
1474 de 2011, el sefior Ramiro no cumplia con los requisitos para acceder a los
beneficios de suspension de la ejecucién de la pena o a la prision domiciliaria.
Por esta razon, el Tribunal dispuso la captura inmediata del procesado.

193. Se observa, entonces, que la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal
indicd expresamente que postergaria la decision sobre la captura del accionante
para el momento de la lectura de la sentencia escrita. En efecto, la autoridad
judicial accionada decidio que, por la edad del procesado y por la emergencia
sanitaria que se desarrollaba en ese momento, lo procedente era mantener libre
al accionante hasta el momento de proferir la sentencia escrita.

194. Por tanto, no se puede decir que el Tribunal, al momento de anunciar el
sentido del fallo, hubiera hecho un pronunciamiento expreso sobre la situacion
de libertad del sefior Ramiro. Por el contrario, la autoridad judicial fue clara en
establecer que postergaria el andlisis de la libertad del procesado al momento
en el que se hiciera la lectura de la sentencia escrita.

195. Por esta razon la Sala considera que la pretension del accionante en torno
a la congruencia no estd llamada a prosperar. Como se indicO en las
consideraciones de esta sentencia, el articulo 450 del CPP establecio que la
orden de captura al momento de anunciar el sentido del fallo es una facultad
excepcional.

196. En consecuencia, en este caso la Sala Unica del Tribunal Superior de
Yopal no desconocio el principio de congruencia entre el anuncio del sentido
del fallo y la sentencia escrita. Por el contrario, hizo uso de las facultades que
le otorga el articulo 450 del CPP.

2.2. El deber de motivacion

197. Frente a este cargo, la Corte observa que la Sala Unica del Tribunal
Superior de Yopal llevé a cabo una audiencia de lectura del fallo el 3 de
diciembre de 2020. En esta decision el Tribunal condend al sefior Ramiro a

%Expediente digital T-9.668.387. Documento denominado: Link Expediente Completo.docx.Video de
audiencia de 18 de noviembre de 2020 ( min 2:08:27).
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sesenta meses de prision por el delito de prevaricato por accién en concurso
homogéneo y sucesivo. Para justificar su decision mencioné que, de
conformidad con el articulo 68A de la Ley 599 de 2000 modificado por la Ley
1474 de 2011, el sefior Ramiro no cumplia con los requisitos para acceder a la
suspensién de la ejecucion de la pena o a la prision domiciliaria. Por esta razon,
el Tribunal dispuso la captura inmediata del accionante.

198. Sobre este punto, la Corte evidencia que en la decision del 3 de diciembre
de 2020 la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal efectivamente declaro al
accionante responsable por el delito de prevaricato por accién, en concurso
homogéneo. En dicha decision, el Tribunal analizé cada una de las pruebas
presentadas por la Fiscalia, y explicé las razones por las cuales concluyo que el
accionante incurrio en un prevaricato. Al momento de determinar la
punibilidad, el Tribunal analizé lo dispuesto por las partes en la audiencia del
articulo 447 del CPP vy a partir del comportamiento del accionado determind
que este tiene a su favor circunstancias de menor punibilidad. Asi mismo el
Tribunal accionado analiz6 los mecanismos sustitutivos de la pena en virtud de
los articulos 38 y 63 del Codigo Penal.

199. En esa medida se puede concluir que, efectivamente, la Sala Unica del
Tribunal Superior de Yopal si motivo de manera adecuada la decision de orden
de captura del accionante, de acuerdo con algunos de los estandares que para la
época mantenia la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. El Tribunal
examind la procedencia de los subrogados penales, los criterios y reglas para la
determinacion de la punibilidad y los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, e incluso tuvo en cuenta circunstancias como el
comportamiento procesal del accionante.

200. Por esta razon, la Corte no otorgara el amparo invocado por el sefior
Ramiro en el escrito de tutela, pues no se evidencia que la Sala Unica del
Tribunal Superior de Yopal haya incurrido en los yerros alegados, y por lo tanto
no vulnerd los derechos fundamentales del accionante.

3. Expediente T-9.785.333

201. En este caso, el sefior Joseé sefiald en su escrito de tutela que el Juzgado 27
Penal del Circuito de Medellin incurrid en el defecto de falta de motivacion en
la medida que, para tomar la decision de ordenar la captura, se limitd a citar
unos articulos relativos a los beneficios de libertad condicional y subrogados
penales, sin realmente hacer una exposicion de las consideraciones que
fundamentaban su decisién de ordenar la captura del procesado. El accionante
sefialo que la privacion de su libertad debe ser una medida extraordinaria,
excepcional, que debe cumplir con los criterios de necesidad, ponderacion,
legalidad y correccion en el comportamiento como moduladores de la actividad
procesal.

202. Al analizar la decision proferida por el Juzgado accionado, la Sala Plena
evidencia que, en efecto, el 5 de junio de 2023, el Juzgado 27 Penal del Circuito
de Medellin profirié sentencia escrita mediante la cual declaré al accionante
culpable del delito de acceso carnal abusivo en menor de 14 afios y ademas
ordend su captura inmediata.
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203. En dicha decisién, el Juzgado realizé un analisis probatorio a partir del
cual concluyo que el sefior José no incurrié en el error de tipo que alegd, segun
el cual no tenia conocimiento de la edad de la menor. Ademas, al establecer la
dosimetria de la pena hizo referencia a los articulos 52 y 60, y al articulo 208
del Cédigo Penal que tipifica el delito de acceso carnal abusivo con menor de
14 afos. En el analisis de los subrogados penales y mecanismos sustitutivos de
la pena, la autoridad judicial accionada hizo referencia al articulo 32 de la Ley
1709 del 20 de enero de 2014 que estableci6 una prohibicion de beneficios para
los delitos en contra de la integridad y formacion sexual. Asi mismo el Juzgado
indico que, en virtud del articulo 199 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, la
concesion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad en los
delitos contra la integridad sexual de nifios, nifias y adolescentes tiene
prohibicidn expresa. En esa medida se evidencia que el Juzgado 27 Penal del
Circuito de Medellin cumplié con los estandares minimos de motivacién en la
sentencia a la luz de algunos de los criterios jurisprudenciales que para ese
entonces habia fijado la Corte Suprema de Justicia, y no incurrié en ninguna
irregularidad o arbitrariedad importante que justifique la intervencién del juez
constitucional.

204. Por esta razon la Sala Plena no amparara los derechos invocados por el
accionante en el escrito de tutela, en tanto el juez penal no incurrio en el yerro
alegado. Sin embargo, se debe advertir al Juzgado 27 Penal del Circuito de
Medellin que, de ahora en adelante, deberd tener en cuenta los criterios
establecidos en esta sentencia al momento de determinar si procede o no la
privacion excepcional de la libertad con el anuncio del sentido del fallo o la
sentencia.

4. Expediente T-9.818.451

205. En este caso el sefior Tiberio manifestd en su escrito de tutela que el
Juzgado 21 Penal del Circuito con Funcioén de Conocimiento de Bogota
desconocio el principio de congruencia. El accionante sefialé que, cuando el
juzgado expreso el sentido del fallo el 7 de julio de 2022, no se pronuncio sobre
el articulo 450 del CPP, pero al emitir la sentencia escrita el 6 de marzo de 2023
si se sefialé la necesidad de una orden de captura. El sefior Tiberio indicd,
ademas, que esta irregularidad fue confirmada por el Tribunal Superior de
Bogota porque, en su sentencia del 8 de mayo de 2023, afirmo que la sentencia
de primera instancia habia respetado la estructura légica del proceso.

206. El reproche del accionante se funda, entonces, en el desconocimiento del
principio de congruencia por parte del Juzgado 21 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota. En su opinion, el Juzgado desatendio este
principio porque, aunque en el sentido del fallo no mencioné nada sobre su
libertad, en el momento de proferir la sentencia escrita si se libré orden de
captura.

207. Sobre este aspecto, se observa que el Juzgado 21 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, al anunciar el sentido del fallo, no se
pronuncio de ninguna manera sobre la libertad del procesado. Es decir, el
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Juzgado resolvio no decidir nada sobre la orden de captura en este acto procesal
y postergo la decision para el momento de proferir la sentencia escrita.

208. De manera similar que en el expediente T-9.668.387, se puede ver que el
accionante parte de una premisa equivocada: que, como el juez penal no se
pronuncid sobre la orden de captura en el momento de anunciar el sentido del
fallo, implicitamente decidi6 a favor de la libertad del acusado. Sin embargo,
esta suposicion es incorrecta, ya que desconoce que el juez puede reservar la
decision sobre la captura hasta la emision de la sentencia escrita, sin que esto
implique una decision sobre la libertad del acusado.

209. En efecto, se reitera, la posibilidad de no pronunciarse sobre la orden de
captura al momento de anunciar el sentido del fallo es una facultad que permite
el articulo 450 del CPP. Por lo tanto, el juez no esta en la obligacién de
pronunciarse sobre la libertad en este acto procesal. En efecto, lo que la norma
consagra es la ldgica contraria, es decir, que la regla general es que el juez se
pronuncie sobre la libertad al momento de la sentencia y la excepcion es que,
cuando lo considere necesario, emita la orden de captura cuando anuncia el
sentido del fallo.

210. Por estarazon, la Sala Plena concluye que, en este caso el Juzgado 21 Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota no incurrio en el yerro
alegado por el accionante. En efecto, el Juzgado no hizo ningun
pronunciamiento contradictorio, pues nunca sefialé explicitamente que el
procesado fuera a quedar en libertad. Por esta razdn, la Corte no concedera el
amparo solicitado por el accionante en la tutela.

5. Expediente T-9.832.236

211. En este caso el sefior Agustin interpuso accion de tutela en contra del acto
complejo que constituye el sentido del fallo y la respectiva lectura de sentencia
condenatoria adoptada el dia 26 de junio de 2023 por el Juzgado 41 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota. En su escrito, el accionante
sefiald que en este caso la sentencia incurrio en un error sustantivo por indebida
motivacion. El sefior Agustin indicé que la autoridad judicial accionada ni
siquiera refirid cual era el derecho que se buscaba salvaguardar, y por tanto
vulnero sus derechos a la libertad y locomocion.

212. La Sala Plena evidencia que el Juzgado 41 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota no incurrio en ninguna arbitrariedad o irregularidad
evidente que amerite una intervencion del juez constitucional.

213. En efecto, el Juzgado emitid el 26 de junio de 2023 una sentencia mediante
la cual declaré al accionante responsable del delito de actos sexuales con menor
de 14 afios. La autoridad judicial analizd las pruebas técnicas y cotejé las
versiones de los testimonios presentados por ambas partes. Al analizar la pena
a imponer, hizo referencia a los articulos 54 y siguientes del Cddigo Penal y
analizo las circunstancias de agravacion. Tambiéen destacd que en este caso no
existen circunstancias de mayor punibilidad. Cuando examin6 los mecanismos
sustitutivos de la pena, el Juzgado sefialo que el Codigo de Infancia y
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Adolescencia prohibe expresamente cualquier subrogado penal o posibilidad de
libertad condicional.

214. Sin embargo, también conviene precisar que el juez penal en sus
consideraciones no tuvo en cuenta varios criterios que podian ser relevantes
para el analisis como, por ejemplo, las circunstancias particulares de salud,
sociales y familiares en las que se encuentra el procesado. A pesar de esto, se
debe reiterar que dichos criterios no le eran exigibles al Juzgado al momento en
el que se profiri6 la orden de captura, pues, como se precisd en las
consideraciones de esta sentencia, estaban vigentes criterios jurisprudenciales
que aceptaban un estandar de motivacién menos riguroso.

215. Por ltimo, se observa que el accionante menciono en su escrito de tutela
que, para que el juez penal emita una orden de captura, es necesario que realice
un test de ponderacion cuya consagracion expresa se encuentra en los articulos
295% y 296% del CPP. Es decir, el sefior Agustin no solo hizo alusion a la
aplicacion del articulo 450 del CPP, sino que también indico que se vulnerd su
derecho al debido proceso por la inobservancia de otros articulos de esta ley.

216. Frente a esto, la Corte observa que las normas mencionadas por el
accionante se refieren a medidas de aseguramiento en virtud de las cuales se
priva de la libertad con caracter preventivo. Sin embargo, en esta sentencia se
indicé que la facultad de ordenar la captura desde el anuncio del sentido del
fallo no equivale a una medida de aseguramiento privativa de la libertad. A
diferencia de esta, que es proferida por el juez de control de garantias en el curso
de la investigacion y ante una inferencia razonable de autoria o participacion
del imputado en la conducta delictiva, la orden de captura del articulo 450 CPP
se profiere cuando el juez de conocimiento ya ha alcanzado la conviccién de
que el acusado debe ser declarado culpable, y asi lo anuncia en el sentido del
fallo condenatorio. Por lo tanto, la solicitud del demandante en relacion con los
articulos 295 y 296 del CPP carece de fundamento en este caso.

217. Por estas razones, la Sala Plena no otorgara el amparo invocado por el
accionante en el escrito de tutela, en tanto la autoridad judicial accionada no
incurrio en el yerro alegado. Sin embargo, la Corte debe advertir al Juzgado 41
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota que, de ahora en
adelante, debera tener en cuenta los criterios establecidos en esta sentencia al
momento de proferir una orden de captura.

218. En conclusion, en ninguno de los altimos cuatro casos analizados el
amparo esta llamado a prosperar, en tanto las autoridades judiciales accionadas
no incurrieron en los yerros alegados. Por una parte, en los casos en los que se
aleg0 la vulneracion del principio de congruencia, se constato que los juzgados
accionados no transgredieron dicho principio por el hecho de haber postergado

9E] articulo 295 de la Ley 906 de 2004 establece lo siguiente: “Afirmacion de la libertad. Las disposiciones de
este codigo que autorizan preventivamente la privacion o restriccion de la libertad del imputado tienen carécter
excepcional; solo podran ser interpretadas restrictivamente y su aplicacion debe ser necesaria, adecuada,
proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales”.

% E] articulo 296 de la ley 906 de 2004 establece lo siguiente: “Finalidad de la restriccion de la libertad. La
libertad personal podra ser afectada dentro de la actuacion cuando sea necesaria para evitar la obstruccion de la
justicia, o para asegurar la comparecencia del imputado al proceso, la proteccion de la comunidad y de las
victimas, o para el cumplimiento de la pena”.
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la determinacion sobre la privacion de la libertad para el momento de la
sentencia. Por otra, las decisiones de ordenar la captura de los accionantes con
la expedicion de las sentencias no implicaron la vulneracion de sus derechos
fundamentales, pues tales determinaciones se ajustaron a algunos de los
criterios sefialados por la Corte Suprema de Justicia para el momento en que
fueron proferidas. Esto, sin perjuicio de las reglas que aqui se precisaron sobre
el estdndar de motivacion de la orden de captura en el anuncio del sentido del
fallo y en la sentencia escrita, respecto del acusado no privado de su libertad, y
que seran exigibles en los procesos penales regidos por la Ley 906 de 2004 en
los que se profiera sentido del fallo condenatorio con posterioridad a la
publicacidn de esta providencia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. En el expediente T-9.640.022, CONFIRMAR la decision
proferida el 26 de julio de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

SEGUNDO. En el expediente T-9.668.387, REVOCAR las decisiones
proferidas el 15 de julio de 2023 por la Sala de Decision de Tutelas N.° 3 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justiciay el 2 de agosto de 2023
por la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, y en
su lugar NEGAR el amparo solicitado.

TERCERO. En el expediente T-9.785.333, REVOCAR las decisiones
proferidas el 8 de agosto de 2023 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin y el 7 de septiembre de 2023 por la Sala de Decision de Tutelas N.° 3
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, y en su lugar
NEGAR el amparo solicitado.

CUARTO. En el expediente T-9.818.451, CONFIRMAR las decisiones
proferidas el 13 de junio de 2023 por la Sala de Decision de Tutelas N.° 2 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y el 27 de septiembre
de 2023 por la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO. En el expediente T-9.832.236, REVOCAR las decisiones
proferidas el 3 de agosto de 2023 por la Sala de Decision de Tutelas del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el 7 de septiembre de 2023
por la Sala de Casacién Penal, y en su lugar NEGAR el amparo solicitado.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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