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La Corte resuelve el recurso de casacion interpuesto por
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTiAS PORVENIR SA contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, el 28 de julio de 2023, en el
proceso que instaur6 HELMAN BERMUDEZ LONDONO

contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES
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Helman Bermudez Londono persiguio, mediante
demanda laboral ordinaria, que Porvenir SA fuera condenada
a reconocerle y pagarle una pension de invalidez, junto con
los intereses moratorios, la indexacion y las costas del

Proceso.

Fundamento sus pretensiones, basicamente, en que i)
nacio el 01 de abril de 1966; i) estuvo vinculado con la
empresa Servicios de Telecomunicaciones Ltda, desde
noviembre de 1997 hasta diciembre de 2001; iii) se encuentra
afiliado a Porvenir SA desde 01 de febrero de 2001; iv) a
través de dictamen n.° 3197939 de 21 de noviembre de 2017,
Seguros de Vida Alfa SA lo declar6 con una pérdida de
capacidad laboral del 57,30%, con fecha de estructuracion
12 de septiembre de 2017, debido a «cardiomiopatia
isquémica FEVI 20% infarto agudo de miocardio, angioplastia
mas stent medicados y desfibrilador bicameral. Con
deficiencia progresiva»; v) con oficios del 01 y 08 de marzo de
2018, Porvenir SA le nego la pension de invalidez con el
argumento de que no acredito 50 semanas cotizadas con
anterioridad a los tres anos en que se determind la
estructuracion del estado de invalidez; vi) por las secuelas de
las patologias la salud ha desmejorado y, de acuerdo con
MEDIMAS, el pronostico de la enfermedad es desfavorable, lo

que lo hace sujeto de especial proteccion constitucional.
Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se

opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto la

valoracion hecha al demandante por Seguros de Vida Alfa SA,
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la solicitud de reconocimiento de la pension y los oficios por
medio de los cuales fue negada dicha prestacion; de los
demas dijo que no le constaban o no eran ciertos.

En su defensa, sostuvo que el demandante no acredito
el cumplimiento de los requisitos para la pension de
invalidez, exigidos para el 12 de septiembre de 2017, fecha
de estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral,
establecidos por la Ley 860 de 2003, que en su articulo 1°
modifico el articulo 39° de la Ley 100 de 1993, «porque
durante el periodo comprendido entre el 12 de septiembre de
2014 y el 12 de septiembre de 2017, NO habia cotizado al
Sistema General de Pensiones, las cincuenta semanas
exigidas en dicha norma, toda vez que en la Relacion de
Aportes expedido por mi representada, se verifican 22

semanas cotizadas».

Propuso como excepciones las de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de
causa en las pretensiones de la demanda, ausencia de
derecho sustantivo, carencia de accion, falta de acreditacion
de los requisitos legales para acceder a la pension de
invalidez, incompatibilidad entre la indexacion y los intereses
moratorios reclamados, compensacion, buena fe y la

innominada o genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, al que
correspondio el tramite de la primera instancia, mediante

fallo de 27 de octubre de 2022, resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, a
reconocer y pagar a HELMAN BERMUDEZ LONDONO, Ila
prestacion economica de invalidez de origen comun, prestacion a
la que tiene derecho a disfrutar a partir del 31 de octubre de
2019, prestacion que se otorga en cuantia igual al smlmv, que
arroja como retroactivo de mesadas pensionales desde la fecha
mencionada a la de esta decision, la suma de $35.731.468, el
valor de lo adeudado por concepto de mesadas pensionales
causadas y las adicionales, se debera pagar indexado al momento
en que se efectue la respectiva liquidacion e inclusion en némina
de reclamantes.

SEGUNDO: SE ABSUELVE a la entidad demandada de los demas
cargos formulados.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Se
tasan en la suma de $1.500.000, a cargo de la entidad
demandada.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali conocio de la apelacion de Porvenir SA vy,

mediante fallo de 28 de julio de 2023, dispuso:

PRIMERO. - ADICIONAR el literal 1° de la sentencia n° 214 de 27
de octubre de 2022, emitida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de autorizar a PORVENIR SA,
descontar los aportes en salud del retroactivo pensional liquidado
en primera instancia, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO. - SIN COSTAS por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.
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En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
considero que los problemas juridicos a resolver consistian
en determinar si al demandante le asistia derecho al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, pese a no
tener 50 semanas cotizadas dentro de los tres anos
anteriores a la estructuracion de la invalidez y, en caso
afirmativo, si «se validara la fecha de efectividad del derecho,

st procede la indexacion, aportes a salud y costas procesales».

Dijo que no eran materia de debate los siguientes
supuestos facticos: i) que el actor cuenta con un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 57.30%, con fecha de
estructuracion de 12 de septiembre de 2017, segun dictamen
No. 3197939 del 21 de noviembre de 2017; ii) que la pension
de invalidez le fue negada por oficio del 1 de marzo de 2018,
toda vez, que no acredité 50 semanas de cotizacion dentro de
los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion de la PCL;
iii) que segun la historia laboral, a la fecha de estructuracion
de la invalidez --12 de septiembre de 2017-- no tenia
reunidas 50 semanas de cotizacion en los 3 anos anteriores;
y i) que el actor estuvo cotizando al sistema de pensiones a
través de la empresa Crear Asociados S.A.S., hasta el mes de

octubre de 2019.

Expreso que, por regla general, segun lo adoctrinado
por esta Corporacion, la pension de invalidez se reconoce
conforme a la normativa vigente para la fecha de

estructuracion. Para el caso, el articulo 39 de la Ley 100 de
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1993, con las modificaciones introducidas por el articulo 1

de la Ley 860 de 2003.

Sostuvo como fundamento de su decision que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
concluyo a partir de la sentencia CSJ SJ3275 de 2019,
rememorada en la CSJ SL1002 de 2020 y 4346 de 2020, que
para el computo de semanas era procedente atender a la
ultima cotizacion efectuada, sin que ello significara, en
términos estrictos, un cambio en la fecha de estructuracion
de la invalidez, en el entendido de que «es esa calenda donde
se presume que la enfermedad se reveld de tal forma que le

impidié seguir trabajando».

Al respecto, procedi6 a transcribir apartes de las
sentencias CSJ SL780 de 2021 y CC SUS88 de 2016, y
manifestd que, para acceder a la pension de invalidez,
excepcionalmente, en tratandose de enfermedades
congénitas, cronicas y degenerativas, «es posible contabilizar
las semanas posteriores a la estructuracion de invalidez,
siempre y cuando sean producto de la capacidad laboral
productiva que le permita al afiliado desempenar una labor y,

en esa medida, trabajar y cotizar.

Indic6 que el demandante presentaba un Dx
«ardiomiopatia isquémica FEVI 20% infarto agudo de
miocardio, angioplastia mas Stent medicados y desfibrilador
bicameral. Con deficiencia progresiva; Otras Epilepsias y
Sindromes Epilépticos Generalizados y; Trastorno Depresivo

Recurrente, No especificado», enfermedades que fueron
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catalogadas por Seguros Alfa SA como progresivas, por lo
que, «en el caso que ocupa la atenciéon de la Sala es procedente
aplicar el nuevo pensamiento de la CSJ el cual ha venido
aplicando la Corte Constitucional dentro de sus

pronunciamientosy.

Por lo antedicho, asent6 que,

Asi las cosas, no hay discusion (sic) que el actor, es una persona
en condicion de invalidez ya que fue dictaminado con una PCL
de 57.30% por parte de Seguros de Vida Alfa S.A., el 21 de
noviembre de 2017; en cuanto a la fecha de estructuracion de la
PCL para la Sala al igual que el Juzgado de primera instancia,
tomara la data de la altima cotizaciéon efectuada por el actor, toda
vez, que el senor Bermudez estuvo laborando para el empleador
Crear Asociados S.A.S., es decir, que pese a que se encontraba
calificado como invalido continué trabajando hasta que
verdaderamente no pudo hacerlo, lo que significa que agoté su
capacidad laboral residual y en ese sentido, es dable tener en
cuenta como fecha verdadera de la estructuracion de la PCL la
de la ultima cotizacion efectuada por el afiliado, que permite
concluir que hasta esa data perdid la capacidad laboral,
situacion, que no fue controvertida por Porvenir S.A., ya que esta
se limité6 en afirmar que el demandante no cumplié con los
requisitos de ley para acceder a este derecho pensional; situacion
que se deshace en aplicacion del precedente jurisprudencia de
nuestro Organo (sic) de cierre, por lo que, los argumentos de la
apelacion, frente a que la a-quo utilizé una sentencia T de la
Corte Constitucional no es valido, queda sin fundamento factico,
habida consideraciéon que, en sede de apelacion a pesar que no
nos referimos a dicha sentencia, ese criterio ya fue acogido por la
Sala de Casacion Laboral de la CSJ, asi se hace innecesario
entrar en la discusion si la a-quo err6 en citar dicha providencia.

De la densidad de semanas que establece la ley aplicable al caso,
se tiene que el actor estructurd su PCL el 31 de octubre de 2019,
(fecha de su ultima cotizacion) segun historia laboral expedida
por Porvenir S.A., por lo que, se procedera a verificar si entre el
31 de octubre de 2016 al 31 de octubre de 2019, alcanz6 a
acreditar 50 semanas, al revisar la historia laboral en comento,
se contabilizé 81,42 semanas, lo cual, hace acreedor al senor
Bermudez Londono de la pension de invalidez deprecada desde
el 31 de octubre de 2019, ultima calenda del tltimo periodo de
cotizacion.
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Por otra parte, y en relacion con la inconformidad
planteada en cuanto a que el demandante debi6 solicitar una
nueva calificacion para utilizar los aportes posteriores a la
estructuracion y verificar si aun continuaba con la invalidez
para la fecha pretendida, apunto que «el dictamen efectuado
el 21 de noviembre de 2017, tenia una vigencia de 3 anos, esto
es, hasta el 21 de noviembre de 2020 y la demanda se
propuso el 26 de febrero de 2019, lo que quiere decir, que al
momento de instaurar la demanda el dictamen se encontraba
vigente, por tanto, no era necesario realizar uno nuevo y

menos cuando en el curso del proceso nunca se solicito».

En ese orden, confirmo la decision de primera instancia

y ordeno descontar del retroactivo los aportes en salud.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la sociedad demandada, concedido por

el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, «revoque el fallo de
primer grado y, en su lugar, absuelva a Porvenir S.A. de todas
las pretensiones de la demanda. Sobre las costas se decidird

segun correspondan.
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Con tal proposito formula un cargo, por la causal
primera de casacion laboral, que no fue replicado y que se

decide a continuacion.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia de violar por la via directa, en la
modalidad de interpretacion erronea de los articulos 38 y 39
de la Ley 100 de 1993, modificado por el 1° de la Ley 860 de
2003, «41, modificado por el 142 del Decreto Legislativo 19 de
2012, 42 de la Ley 100 de 1993, Preambulo y articulos 1, 48
y 53 de la Constitucion y 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y la infraccion directa del articulo 3 del Decreto 1507 de 2014».

Expresa que, dada la senda escogida para el embate,
acepta las conclusiones de naturaleza factica que extrajo el
ad quemy, por tanto, lo que cuestiona es que concluyera que
el actor, por ser sujeto de especial proteccion constitucional,
«tenia derecho a la pensién de invalidez reclamada, pese a no
reunir la densidad de cotizaciones legalmente exigidas para
cuando se estructuré su estado de invalidez, por padecer una

enfermedad crénica, degenerativa o congénita.

Manifiesta que el desatino cometido por el fallador de
segunda instancia fue el de desacertar en el entendimiento
de las normas que gobiernan la estructuracion del estado de
invalidez y los requisitos para acceder a la prestacion, pues
las semanas cotizadas deben contabilizarse con
retroactividad desde que el afiliado fue declarado legalmente

invalido, dado que ¢...] no hay ningun elemento en esa norma
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del que pueda concluirse que las semanas de cotizaciéon se
deben contar desde la fecha de la ultima cotizacion, o que sea
admisible que, cotizaciones efectuadas después de haber sido
declarada la invalidez en la forma exigida por la ley, puedan

ser tenidas en cuenta para acreditar el derecho».

Sostiene la recurrente que el precepto no contempla
ninguna diferencia en el tipo de enfermedad, ni en el hecho
de haber cotizado antes o después de que se invalide el
afiliado, «/...] de tal suerte que el Tribunal hizo una distincion
en donde no la ha hecho quien estaba legalmente habilitado
para ello: el legislador. Al razonar de esa forma contrario el
juzgador claras reglas de hermenettica universalmente

reconocidasn.

Destaca que la norma que consagra los requisitos para
la pension de invalidez debe ser armonicamente interpretada
con el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, donde se adopta
la definicion de la fecha de estructuraciéon, normativa que a

su juicio fue infringida por el Tribunal, puesto que,

[...] la estructuracion efectiva del estado de invalidez puede ser
anterior a la fecha en que se califique o evalue ese estado, lo que
es apenas obvio, pues de no ser asi siempre coincidirian
necesariamente la calificacion de la invalidez y su estructuracion,
lo que a todas luces iria en contra de los derechos de los afiliados.
Ello indica que si existen normas que gobiernan la situacion de
los afiliados que efectuan cotizaciones en fecha posterior a
aquella en que cientificamente se ha estructurado su invalidez y
que de ellas no se deriva la equivocada conclusion a la que llego
el Tribunal.

La disposicion vigente en modo alguno permite que la
estructuracion del estado de invalidez se produzca en una fecha
posterior a aquella en que se dictamina una pérdida de la
capacidad laboral superior al 50%, puesto que se refiere a que
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esa estructuracion puede ser anterior o concomitante con la
fecha de la declaratoria, pero en ninguin caso posterior a esta.

De otro lado, respecto de la capacidad laboral con la que
puede quedar una persona invalida, senala que, «ello en modo
alguno significa que tal situacion le permita acceder a
prestaciones causadas con ocasion de su estado de invalidez,
pues no resulta légico que una prestacion pueda tener dos

momentos de causacion diferentes.

Aduce, ademas, que el Tribunal pasa por alto que la
jurisprudencia de esta Sala durante mucho tiempo sostuvo:
«las cotizaciones exigidas para acceder a la pension de
invalidez deben estar sufragadas al momento en el que
realmente se invalida el afiliado por perder la capacidad
laboral en el porcentaje exigido en la ley, segun sea
dictaminado por los organismos competentes para ello» (CSJ

SL, 24 abr. 2012, rad. 37902).

Arguye que desde sus origenes la Ley 100 de 1993
contemplo el caracter técnico que tiene la calificacion de la

invalidez y, en ese sentido, manifiesta que la normativa,

[...] fue clara en senalar que la calificacion del estado de invalidez
debe hacerse por organismos profesionales, especializados, con
base en el manual Unico de calificacion de invalidez. Por manera
que es claro que la calificacion del estado de invalidez esta
sometida a reglas de orden técnico que no son de conocimiento
de los jueces.

No se desconoce que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia considera que, en materia de
determinacion de la pérdida de la capacidad laboral, los jueces
gozan de facultades para formar libremente su convencimiento,
pero ello en modo alguno los habilita para desechar la
apreciacion de pruebas idoneas y producidas por entidades
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técnicas y especializadas, integradas por expertos en la materia,
a las que la ley les encargo la funcion de dictaminar ese hecho y
que por mandato legal son las autorizadas para acreditar la
disminucion de la aptitud laboral de una persona, como en este
caso lo fue una Junta de Calificacion de Invalidez, respecto de la
fecha de estructuracion de la invalidez del demandante.

Por ultimo, resalta que son las reglas del aseguramiento
que informan al sistema general de pensiones, las que
garantizan la financiacion de la prestacion, pero antes de que

se origine el riesgo o la contingencia, para concluir que,

[...] de tal forma que la prestacion debe estar financiada antes de
que se origine la contingencia o el riesgo protegido. Ello indica
que no se corresponde con esas reglas - por lo contrario, va en
contra de ellas y no guarda ninguna légica- que esa financiacion,
que dada la naturaleza contributiva del sistema se hace en
primer término con las cotizaciones, se efectie después de
presentado el riesgo o la contingencia, pues de ser asi ya no se
estaria cubriendo un riesgo sino un siniestro previamente
causado.

VII. CONSIDERACIONES

Dada la senda de puro derecho por la cual se enderezo
el ataque, no son materia de discusion los siguientes
supuestos facticos que dio por acreditados el Tribunal: i) que
el actor cuenta con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del 57.30%, con fecha de estructuracion de 12 de
septiembre de 2017, segun dictamen No. 3197939 del 21 de
noviembre de 2017; ii) que la pension de invalidez le fue
negada por oficio del 1 de marzo de 2018, toda vez que no
acredito S0 semanas de cotizacion dentro de los 3 anos
anteriores a la fecha de estructuracion de la PCL; iii) que
segun la historia laboral, a la fecha de estructuracion de la

invalidez --12 de septiembre de 2017-- no tenia reunidas 50
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semanas de cotizacion en los 3 anos anteriores; y i) que el
actor estuvo cotizando al sistema de pensiones a través de la
empresa Crear Asociados S.A.S., hasta el mes de octubre de

2019.

El Tribunal fundamento su decision en abundante
jurisprudencia de esta Sala y de la Corte Constitucional, en
especial, las sentencias CSJ SJ3275 de 2019, CSJ SL780 de
2021 y SU-588 de 2016, en el sentido de tener en cuenta las
semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de
estructuracion del estado de invalidez para el reconocimiento
de la prestacion pensional cuando se presentan

enfermedades catastroficas, degenerativas o congénitas.

Para la entidad recurrente, la fecha de estructuracion
de la invalidez del actor no podia ser otra que el 12 de
septiembre de 2017, fecha que debia tenerse en cuenta a
efectos de determinar si aquél cumplia con el requisito legal
de las 50 semanas de cotizacion en el trienio previo, pues las
semanas cotizadas deben contabilizarse retroactivamente a
partir de que el afiliado es declarado legalmente invalido, no
siendo posible que «cotizaciones efectuadas después de haber
sido declarada la invalidez en la forma exigida por la ley,
puedan ser tenidas en cuenta para acreditar el derecho».
Ademas, alega que el Tribunal debio ajustar su decision a la
jurisprudencia que esta Sala sostuvo durante mucho tiempo

(CSJ SL, 24 abr. 2012, rad. 37902).

Precisado lo anterior, el problema juridico que se le

plantea a la Corte consiste en determinar si el Tribunal erro
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al convalidar semanas de cotizacion posteriores a la fecha de
estructuracion, para efectos de contabilizar las 50 semanas
de cotizacion que el articulo 1 de la Ley 860 de 2003 exige

para la pension de invalidez.

Ahora bien, la normativa llamada a regular el derecho a
la pension de invalidez es la vigente al momento de la
estructuracion del estado invalidante, que en este caso seria el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, dado que se determiné por
parte de Seguros de Vida Alfa SA que la invalidez del actor se
estructuro el 12 de septiembre de 2017, normativa segun la
cual tendra derecho a la pension el afiliado que sea declarado
invalido y acredite, cuando la causa sea la enfermedad, haber
cotizado «incuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3)

anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

Sin embargo, como lo advirtio el ad quem, en tratandose
de enfermedades catalogadas como cronicas, degenerativas o
congénitas, esta Sala de Casacion, a partir de la sentencia
SL3275-2019, varié su linea de pensamiento en cuanto al
momento desde cuando deben contabilizarse los aportes o
semanas que dan lugar a la prestacion pensional originada
en una de esas particulares contingencias, abriendo la
posibilidad de que se tenga en cuenta, entre otras, la de la
ultima cotizacion efectuada, en el entendido de que es esa
calenda donde se presume que la enfermedad se reveld de tal

forma que le impidié seguir trabajando.

En efecto, en sentencia SL781-2021, asi reflexiono la

Corte:
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Es asi, como en la primera de las providencias antes citadas,
reiterada en la CSJ SL4567-2019, se sostuvo que de acuerdo a
las peculiaridades que en cada caso se evidenciaran, era dable
tener en cuenta, no solo la fecha en que se estructuraba la
invalidez (regla general), sino también «(i) la calificacion de dicho
estado, (ii) la de solicitud de reconocimiento pensional o (iii) la de
la Gltima cotizacion realizada -calenda donde se presume que la
enfermedad se revelo de tal forma que le impidi6o seguir
trabajando», para lo cual se sostuvo como fundamentos, entre
otros los siguientes:

[...] en desarrollo del articulo 48 de la Constitucion Politica, se
profirio la Ley 100 de 1993, que reglamento6 el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, sus fundamentos, organizacion y
funcionamiento desde la perspectiva de una cobertura universal,
es decir, comprende las obligaciones del Estado y de la sociedad,
las instituciones y los recursos destinados a garantizar la
cobertura de las contingencias derivadas de la vejez, la salud, la
invalidez y la muerte, que pueden afectar la calidad de vida de
una persona acorde con el principio de la dignidad humana
(articulo 152 de la Ley 100 de 1993).

Precisamente, en amparo del riesgo de invalidez se dispuso la
creacion de una pension a favor de la persona que ha perdido su
capacidad laboral, como consecuencia de una enfermedad o un
accidente, con miras a garantizar el derecho al minimo vital,
permitiendo el acceso a un ingreso vinculado con la preservacion
de una vida digna y de calidad.

De esta manera, resulta obligacion del Estado proteger a aquellas
personas que se encuentran en situacion de discapacidad; asi
mismo, resguardar su derecho fundamental a la seguridad social
y acoger medidas de orden positivo orientadas a superar la
situacion de desigualdad y de desproteccion a la que se ven
sometidas, pues es a partir del paradigma establecido por los
diversos instrumentos internacionales, en torno al deber de los
Estados de brindar un trato igualitario y digno a las personas en
condicion de discapacidad, que el legislador ha ido a la par de
dichas prerrogativas, con la expedicion de las Leyes 1046 y 1306
de 2009, y 1618 de 2013, con el fin de establecer un modelo de
inclusion social para superar las barreras a las que dicha
poblacion esta sometida.

Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con
discapacidad relacionada con afecciones de tipo congénito,
cronico, degenerativo o progresivo y que tienen la posibilidad de
procurarse por sus propios medios una calidad de vida acorde
con la dignidad humana pese a su condicion, deben ser
protegidas en aras de buscar que el sistema de seguridad social
cubra la contingencia de la invalidez, una vez su estado de salud
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les impida seguir en uso de su capacidad laboral, derechos que,
se itera, si estan reconocidos a los demas individuos.

Asi pues, conforme al criterio actual de la Sala, si bien
la regla general es que para efectos del reconocimiento de la
pension de invalidez, ademas de una pérdida de capacidad
laboral de por lo menos el 50%, debe acreditarse una
densidad de semanas cotizadas dentro de un lapso o tiempo
determinado, anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, también lo es que, de manera excepcional, frente a
enfermedades cronicas, degenerativas o congénitas, es
posible contabilizar las semanas posteriores a la
estructuracion de dicho estado, siempre y cuando sean
producto de la capacidad funcional y productiva que le
permita al afiliado desempenar una labor y, en esa medida,

trabajar y cotizar (CSJ SL131-2024).

Ahora, frente al argumento esgrimido por la sociedad
recurrente, segun el cual la calificacion del estado de
invalidez debe hacerse por organismos profesionales y con
base en el manual tnico de calificacion de invalidez y, por
tanto, es claro que la calificacion esta sometida a reglas de
orden técnico que no son de conocimiento de los jueces, y
sin perjuicio de las facultades atribuida a los jueces para
formar libremente su convencimiento, lo cierto es que a pesar
de que la calificacion fue realizada por una de las entidades
autorizadas legalmente para hacerla, en este caso Seguros de
Vida Alfa SA, no se puede desconocer la capacidad
productiva del afiliado para realizar actividades aun después
de configurarse el estado de invalidez; por ello, bien vale la

pena traer a colacion lo asentado por esta Sala de la Corte en
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la sentencia SL2332-2021, donde sostuvo:

Asi las cosas, si bien es cierto que el concepto de fecha de
estructuracion esta soportado en aspectos técnicos y cientificos
que deben seguir los expertos calificadores cuando aplican el
manual unico de calificacion de invalidez al momento de la
valoracion del paciente, que en vigencia del sistema integral de
seguridad social han estado contemplados en los Decretos 692
de 1995, 917 de 1999 y 1507 de 2014, también lo es que no
resulta atendible que en un Estado Social de Derecho, como lo es
el nuestro, se desconozca la situacion material y objetiva que
posibilita al afiliado continuar desempenando una actividad
productiva en uso de su capacidad laboral, ain cuando padezca
enfermedades cronicas o degenerativas que con el paso del
tiempo agotan sus fuerzas hasta impedirle continuar en la vida
laboral, situaciéon que no puede ser reprochable para que
continue, paralélelo a ello, realizando cotizaciones, siempre que
no se traduzcan en un fraude al sistema de seguridad social.

En la citada sentencia CSJ SL 781-2021, sobre tal razonamiento
expreso la Sala:

En esa medida, al encontrarnos ante situaciones sui géneris
originadas por este tipo de padecimientos, para efectos de tomar
el hito de la estructuracion de la invalidez, resulta valido acudir
a i) la fecha en que se profiere el dictamen de calificacion de la
invalidez, ii) la data en que se presenta la reclamacion de la
pension de invalidez, o iii) la calenda del ultimo periodo de
cotizacion; lo anterior, por cuanto resulta razonable entender,
que dadas las caracteristicas especiales de estas patologias, y la
manera en que cada una de ellas puede exteriorizarse y tener
repercusion en la salud de la persona, la misma puede darse o
presentarse en las oportunidades antes anotadas y hacerse
notoria su manifestacion en la integridad del afiliado (a),
impidiéndole o limitandola ser laboralmente productiva, y de

contera, generando la condicién invalidante. (Subraya la Sala).

Precisamente, dada la manera novedosa en que cada uno de
estos padecimientos aflora en el individuo, ello conduce a que el
operador judicial examine de manera minuciosa en cada caso, y
con el fin de evitar una defraudacion al sistema pensional, las
circunstancias que la rodean, y revise que los aportes efectuados
después de la estructuracion de la invalidez y en los que se funda
la reclamacion, sean producto de una verdadera capacidad
laboral del afiliado, de tal suerte que la alteracion de la data en
que la autoridad administrativa dictamina surge la pérdida de
capacidad laboral, obedezca a razones probatorias y objetivas
que asi lo permitan.
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En suma, tratandose de situaciones especiales donde la
pérdida de capacidad laboral se va menguando de manera
paulatina, es decir, cuyos efectos no aparecen de forma
inmediata, sino que éstos se desarrollan dentro de un lapso
prolongado a causa del padecimiento de este tipo de
enfermedades catastroficas --tal cual se dejo acreditado para
este asunto en particular, sin que fuera objeto de reproche
por parte de la sociedad demandada-- se desprende que la
regla para la contabilizacion de los aportes que sirven de base
para el calculo de la pension, no es la general, segun quedo

expuesto.

En casos como el presente, tampoco es de recibo el
argumento de la censura segun el cual el entendimiento que
dio el Tribunal al precepto romperia las reglas de
aseguramiento con las que funciona el sistema general de
pensiones respecto de la pension de invalidez y, por ello, se
afectaria la financiacion de la prestacion, puesto que la
validacion de aquellas cotizaciones efectuadas con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez,
encuentra su sustento no solo en el hecho de encontrarnos
frente a un derecho fundamental de especial proteccion
constitucional, sino que, ademas, se trata de la realizacion
del principio de solidaridad que caracteriza al sistema de
seguridad social. Criterio que como se ve, no solo ha sido
desarrollado ampliamente por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, sino también, por esta Sala de la Corte

Suprema de Justicia.
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En efecto, el sistema general de pensiones consagrado
por la Ley 100 de 1993, si bien utiliza la técnica del seguro
para establecer el mecanismo de proteccion y cobertura de
los riesgos sociales de invalidez y muerte, lo cierto es que su
légica no funciona bajo los principios inspiradores del
contrato mercantil, pues la seguridad social es un servicio
publico de caracter obligatorio, cuyo objetivo es garantizar
los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad
para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad
humana, mediante la proteccion de las contingencias que la

afecten.

De esa suerte, fuerza concluir que el juzgador de la
alzada no incurrio en el yerro juridico endilgado, lo que

conlleva a que el cargo no prospere.

Sin costas en el recurso extraordinario de casacion, por

cuanto no hubo réplica.

VIII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA Ila
sentencia dictada el veintiocho (28) de julio de dos mil
veintitrés (2023) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
HELMAN BERMUDEZ LONDONO contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA.
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Sin costas, como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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