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Discutido y aprobado en Sala No. 53 de la misma fecha

ASUNTO

Negada la ponencia presentada por el Despacho del Magistrado Julio
Andrés Sampedro Arrubla en Sala del 10 de abril de 2024, procede la
Comision a pronunciarse en torno al recurso de apelacion interpuesto
por el disciplinado en contra de la sentencia proferida el 21 de
noviembre de 2022, por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Caqueta?, por medio de la cual se resolvi6 sancionar con cuatro (4)
meses de suspension en el ejercicio de la profesion al abogado
XXXXXX, por incurrir en la falta prevista en el articulo 36 numeral 2°, a
titulo de dolo, y desconocer los deberes regulados en el articulo 28
numerales 11°y 20° de la Ley 1123 de 2007.

SITUACION FACTICA

La presente actuacion disciplinaria inicié con la queja radicada el 17 de
julio de 20202 por el abogado Cristian Camilo Herran Rangel en contra
del profesional del derecho XXXXX, por haber aceptado, sin mediar

renuncia, paz y salvo, autorizacion, o alguna

! Sala del 10 de abril de 2024, acta No. 24 de la misma fecha.
2 Sala dual integrada por Gloria Iza Gémez (ponente) y Manuel Enrique Flérez.
3 Folio 1 — 14 del archivo 04 de la carpeta de primera instancia del expediente digital.
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circunstancia que justificara la sustitucion, el poder conferido por el
sefior José Norvey Caro Duque para que lo representara dentro del
medio de control de reparacion directa adelantado en contra de la
Fiscalia General de la Nacion, con el radicado No.
18001233100020110036600.

RECUENTO PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA
1. Identificacion del sujeto disciplinable.

Se acredito la calidad de sujeto disciplinable del abogado XXXXXX,
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 17668779 vy tarjeta
profesional No. 82659 del CSJ% documento que a la fecha se
encontraba vigente. Igualmente, se aport6 certificado de antecedentes
disciplinarios No. 638961° del 18 de septiembre de 2020, en el cual no

aparecen sanciones disciplinarias en contra del togado.

2. Apertura del proceso disciplinario.

El asunto correspondié por reparto del 17 de julio de 2020° a la
Magistrada Gloria 1za GOomez de la entonces Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta,
quien, mediante auto de 18 de septiembre de ese afio’, dispuso la

apertura del proceso disciplinario en contra del abogado XXXXX.

4 Certificado No. 408756 de fecha 17 de septiembre de 2020.
5 Archivo digital 10 del cuaderno de primera instancia.
6 Archivo digital 003 del cuaderno de primera instancia.
7 Archivo digital 009 del cuaderno de primera instancia.
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3. Audiencias de pruebas y calificaciéon provisional.

La audiencia de pruebas y calificacion provisional se adelantdé en
sesiones del 5 de mayo, 25 de junio, 10 de agosto, 10 de septiembre,
14 de octubre y 17 de noviembre de 2021, 16 de junio, 12 de julio, 17 y
29 de agosto de 2022.

En audiencia del 25 de junio de 2021 se recibié ampliacion de queja
del sefior Cristian Camilo Herran Rangel, quien relat6 que se
encontraba en su oficina cuando el poderdante del investigado, José
Norvey Caro Duque (anterior cliente suyo), retir0 de forma abusiva la
carpeta del proceso de reparacion directa, bajo el argumento de que la
requeria para tomar unas fotocopias, la cual fue entregada por su

secretaria.

Sefalé que como no regreso el folder lo llamo, y este le dijo que luego
se la iba a llevar pero no volvié y, posteriormente, en consulta que hizo
por internet encontré que su cliente le confirid poder al encartado
cuando el proceso estaba en grado jurisdiccional de consulta ante el
Consejo de Estado. Adujo que el poderdante quiso evadir el pago de
sus honorarios, los cuales fueron pactados en el contrato que estaba

dentro de la carpeta que se llevé.

Afirmé que hablo con el encartado en la Universidad de la Amazonia
para informarle la situacion y este le dijo que le iba a colaborar al sefior
José Norvey, porque este le ayudaba en un proceso penal que tenia,

pues sabia sobre unos testigos. Aseguré que su cliente nunca le
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comunicé que le iba a revocar el poder, no le pagdé honorarios v,

tampoco, le menciono que le iba a otorgar poder a otro abogado.

Explic6 que cuando llamé a su cliente para reclamarle por la
designacion de otro profesional del derecho, este le contestd de forma
desafiante. Ademas, contac6 al encartado, quien le manifestd que no
tenia interés alguno en el asunto, pero si le indicé que presenté un
memorial ante el Consejo de Estado a efectos de establecer si

previamente el proceso tenia un abogado.

En audiencia del 10 de septiembre de 2021, el encartado rindio
version libre, informé que José Norvey Caro Duque acudio a su oficina
y le informd que su proceso estaba acéfalo, por esa razon, el 10 de
octubre de 2019 le confirio poder. Sin embargo, para esa época, fue
abordado por el quejoso, quien le informd que él era el apoderado y, por
ello, el 15 de octubre de 2019 se dirigié al Consejo de Estado y solicitd
gue le fuera informado si en ese proceso habia un apoderado
previamente y, en caso positivo, se hiciera caso omiso al poder que se

le otorgd. Sin embargo, asegurd que no le contestaron.

Alegb que no hubo afectacion alguna a los intereses del quejoso, por
cuanto sus honorarios le iban a ser liquidados, conforme lo ordeno el
Consejo de Estado. Precis6 que en este caso hay confusion, por cuanto
el quejoso realmente pactd honorarios con el doctor Edgar Conde Ortiz
y con Jagueline Otélora vy, ella al parecer, firmo sustitucién de poder en

favor del ahora quejoso.
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Relaté que no ha actuado con dolo o culpa, ya que fue engafiado por el
sefior José Norvey, quien inicialmente le dijo que no tenia defensa, pues
le exhibié un auto del Consejo de Estado en donde se le indic6 a aquél

gue no puede actuar personalmente sino por medio de abogado.

Durante la diligencia se ordenaron las siguientes pruebas:

- Solicitar al Consejo de Estado y al Tribunal Administrativo del
Cagueta copia del proceso de reparacion directa con radicado
2011-00366-00.

- Decretar los testimonios de los sefiores Edgar Conde Ortiz, José
Norvey Caro Duque, Jaqueline Otélora, y Yelitza Carolina

Joinama Carvajal.

En audiencia del 14 de octubre de 2021 se recibi6 el testimonio de

Yelitza Carolina Joinama Carvajal (ex secretaria del quejoso).

Asegurd gue el sefior José Norvey Caro Dugque fue a la oficina del
guejoso en agosto de 2019 y se llevd la carpeta del caso de reparacion
directa con el argumento de que la necesitaba para unas copias. Explico
gue en otra oportunidad, José Norvey fue a la oficina y hablé con el
guejoso, aquel le indico que la carpeta que se llevo contenia el contrato
de prestacion de servicios. Aseguré que el aludido poderdante no

manifesto que iba a conferir poder a otro abogado.

En audiencia del 17 de noviembre de 2021 se recibi6 el testimonio del
sefior Edgar Conde Ortiz (ex socio del quejoso), quien relaté que

consiguio el caso de José Norvey Caro Duque, quien inicialmente le dio
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el poder a Jaqueline Otalora y, posteriormente, ella recomendd otorgar

el mandato al quejoso.

Aclaré que la demanda fue instaurada ante el Tribunal Administrativo
del Caqueta y luego el asunto llegd en grado jurisdiccional de consulta
ante el Consejo de Estado. Manifesto que una vez regresoé a Florencia,
hace como 3 0 4 afios, se encontré con José Norvey, quien le indicd que
el quejoso le habia dejado abandonado el proceso y, por eso, le confirid

poder al encartado.

Acto seguido se recibio testimonio del sefior José Norvey Caro Duque
(ex poderdante del quejoso), quien refirié que no le pidié paz y salvo al
abogado Cristian Camilo Herran Rangel para darle poder al investigado,
pues creyo que con el desistimiento que envio al Consejo de Estado era

suficiente.

En audiencia del 16 de junio de 2022 se recibio el testimonio de
Jaqueline Otélora Benavidez quien relatd que conocié al quejoso porque
se lo presentd Edgar Conde cuando hablaron de una demanda de
reparacion directa por privacion injusta de la libertad y, en ese momento,
José Norvey le otorgd poder para ese proceso. Afirmd que el quejoso
trabajaba con ellos y, como no pudo seguir con el asunto, le sustituyo el
mandato a aquél; posteriormente, José Norvey supo de la sustitucion
porque ella se lo informé, y no volvieron a hablar mas de este tema,
precisé que la demanda inicial la presenté con todos los documentos,

luego sustituy6 al quejoso y no recibié nada de honorarios.
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En audiencia del 17 de agosto de 2022 se continu6 con la recepcion
del testimonio del sefior José Norvey, quien indicé que estuvo en malos
términos con el quejoso, porque se enterd que su proceso lo trasladaron
a Bogotd, y al preguntarle a aquél, le dijo que era mas facil que se
perdiera ese caso a que se ganara, por lo que luego se encontrd con el
encartado, le expuso la situacion y él le dijo que lo iba a ayudar con la
radicacion de un oficio ante el Consejo de Estado, para que le tasaran
los honorarios al quejoso. Adujo que luego fue a donde el doliente, a
quien le pidio la carpeta del proceso de reparacion directa, pero no
volvio y tampoco le devolvio los documentos de la carpeta. Afirmé que
no hubo contrato de honorarios firmado con el quejoso, y que eso lo
hablo fue con Edgar Conde, pues fue con él con quien firmé el contrato,
porque le present6 a una abogada. Por ultimo, manifesté que le indico
al investigado que no tenia apoderado en el proceso, pero después le

conto toda la situacion.

El despacho de instancia le compartié pantalla del contrato que el
testigo (poderdante) habia firmado con el quejoso, respecto de lo cual
indicd que esa no era su firma. Al respecto, adujo que el encartado le
manifestd que le colaboraria, sin cobrarle honorarios, le entregd poder

y no sabia que tenia que un pedir paz y salvo al quejoso.

En laaudiencia del 29 de agosto de 2022 se procedi6 a la formulacion

de cargos en contra del abogado investigado, asi:
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Imputacién juridica:

Incursion en la falta contenida en el numeral 2° del articulo 36 de la Ley
1123 de 2007, por haber aceptado, sin mediar paz y salvo o causa que
justificara la sustitucién del poder, la gestion profesional encomendada,
a sabiendas gue le habia sido asignada a otro abogado. Lo anterior, a
titulo de dolo. Igualmente, se le endilgd el desconocimiento de los
deberes de lealtad y honradez en los términos de los numerales 11°y
20° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

Imputacién factica:

El abogado investigado presuntamente desplazo al quejoso, a quien se
le habia otorgado poder para el proceso de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad adelantado por José Norvey Caro Duque
en contra de la Fiscalia General de la Nacién, con el radicado No.
18001233100020110036600, sin mediar paz y salvo de honorarios, ni
verificar la existencia de una justa causa de sustitucion, a sabiendas que

el asunto habia sido encomendado a otro profesional del derecho.

El 10 de octubre de 2019, el investigado radic6 ante el Consejo de
Estado poder y solicitud de reconocimiento de personeria en

representacion del sefior José Norvey Caro Duque.®

8 Folios 305 y 306 del archivo digital de Segunda Instancia Consulta, archivo digital 61 del cuaderno de primera instancia.
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4.- Etapa de juzgamiento.

El 21 de octubre de 2022 se instal6 la audiencia de juzgamiento, en la
cual se recibid el testimonio del sefior Oscar Conde Ortiz, quien
manifestd que José Norvey Caro le comentd sobre un proceso de
reparacion directa en el cual tenia una preocupacion por la demora del
caso, pues cuando realizo la consulta por el sistema Siglo XXI observo

gue el asunto llevaba 5 afos inactivo.

Sefald que la mora en el proceso era por el Consejo de Estado, pero ni
a él ni a su firma de abogados se le otorgd poder para este proceso.
IndicO que la oficina del quejoso esta al frente de su oficina de

abogados.

Posteriormente, se recibieron los alegatos de conclusion del
investigado, quien adujo que no hubo dolo en su actuar, por cuanto el
poderdante lo engafid cuando le manifestd que el proceso de reparacion
directa estaba acéfalo, y que una vez fue advertido por el quejoso sobre
la situacion, radicé ante el Consejo de Estado un memorial con renuncia

al poder.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia de 21 de noviembre de 2022, proferida por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Caqueta, se resolvié
sancionar con cuatro (4) meses de suspension en el ejercicio de la
profesion al abogado XXXXXX, por incurrir en la falta prevista en el

articulo 36 numeral 2° a titulo de dolo y desconocer
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los deberes regulados en el articulo 28 numerales 11° y 20° de la Ley
1123 de 2007.

A juicio del Seccional de instancia, se acreditd que el abogado
investigado aceptd, sin mediar justificacion alguna, la gestion
profesional encomendada por José Norvey Caro Duque y desplazo de
la representacion judicial al abogado Cristian Camilo Herran Rangel

(quejoso).

El a quo considerd que dentro del expediente obraba suficiente material
probatorio que acreditd la responsabilidad del disciplinable, como la
prueba testimonial practicada al poderdante José Norvey Caro Duque,
quien recalco que le habia contado o comentado todo al disciplinado,
gue primero le habia dicho que no tenia abogado, pero posteriormente
le dijo al investigado que la gestién profesional estaba a cargo de un

abogado llamado Camilo.

Por lo anterior, quedaron desvirtuadas las exculpaciones realizadas por
el disciplinado, por cuanto se evidencié que si conocia que la gestion

encomendada le habia sido asignada a otro abogado con anterioridad.

Ademas de lo anterior, la primera instancia estimo que incluso cuando
el disciplinado sostuviera su afirmacion de haber desconocido la
existencia de un apoderado, debido a la instancia en la que se
encontraba el proceso, que era grado jurisdiccional de consulta, era
evidente que algun profesional del derecho impulsaba el asunto, mas
aun cuando la decisibn que se encontraba en consulta habia sido

favorable a las pretensiones de la demanda de reparacion directa.
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Por lo anterior, la primera instancia estimé que el profesional del
derecho incurrid en una conducta tipica, antijuridica y culpable al
transgredir los deberes consagrados en los numerales 11° y 20° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por no haber obrado con lealtad y
honradez con su colega, y no haber acreditado que se encontraba
inmerso en alguna de las causales de exclusion de responsabilidad, y
haber actuado con conocimiento e intencién pues, aungue conocia que
su poderdante le habia conferido facultades a otro abogado con

anterioridad, acepto el poder conferido.

En cuanto a la dosificacion de la sancion, el a quo tuvo en cuenta que
la conducta fue cometida a titulo de dolo, y que su regulacién
deontoldgica se justifica en la necesidad de garantizar altas calidades
éticas en los abogados, pues, el ejercicio de la abogacia tiene una
incidencia directa en la realizacion del Estado Social de Derecho y la
administracion de justicia. Igualmente, valoré los principios de

razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

LA APELACION

El abogado investigado directamente interpuso recurso de apelacion, en
el cual planted los siguientes reparos frente a la decision de primera

instancia;:

1. Ausencia de dolo

Sefialé que la falta contenida en el numeral 2° del articulo 36 de la Ley

1123 de 2007 requiere un actuar doloso y en la decision de primera
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instancia no se establecié con claridad su proceder doloso, pues este

exige un actuar volitivo y una intencién de causar un dafio.

Cit6 la sentencia del 8 de febrero de 2018 proferida por el Consejo de
Estado en el radicado nimero 11001032500020130029600, en la cual
se indicO que para que la falta sea antijuridica se requiere una
afectacion sustancial del deber funcional del servidor publico y de la

funcion publica.

Finalmente, afirmd que no existia ninguna contraprestacion econémica
por la representacion que asumio y que renuncio al poder tan pronto fue

advertido por el quejoso, y antes de que le fuera reconocida personeria.

2. Justificacion del desplazamiento

Explicé que no se tuvo en cuenta lo que afirmé el poderdante bajo la
gravedad de juramento respecto a lo que le dijo el quejoso sobre la poca
posibilidad que se tenia de que se ganara el proceso, y que ademas él

no seguia con el caso.

Asi mismo, argumenté que el quejoso habia dejado abandonado el
proceso, pues, en su calidad de apoderado no realizé ninguna actuacion
durante el trAmite de consulta para efectos de que el proceso saliera
rapido, y habia sido tal la desidia del doliente frente al proceso, que el
poderdante se vio obligado a actuar en nombre propio para efectos de
consultar informacion ante el Consejo de Estado sobre las resultas del

tramite.
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Aunado a lo anterior, expuso que desde 2015 cuando fue apelada la
sentencia de primera instancia, la Unica actuacion que realiz6 el quejoso
fue presentar un incidente de regulacion de honorarios, cuando habia
podido presentar impulsos procesales o solicitudes de prelacion de fallo

con fundamento en las causales legales, pero no lo hizo.

Al respecto citd el fragmento de una sentencia de la extinta Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura (sin indicar radicado
y fecha), en la cual se sefialé que se reproché una falta a la diligencia
profesional debido a que el abogado apoderado en ese proceso no
adelanto actuacion alguna hasta el momento en que le fue revocado el

poder.

3. Ausencia de antecedentes disciplinarios

Indic6 que no ha tenido sanciones disciplinarias y, pese a ello, se le

impuso una sancion alta.
TRAMITE DEL RECURSO
Una vez presentado el recurso el 13 de diciembre de 2022° el

Magistrado sustanciador de primera instancia, a través de auto del 17

de enero del 20231°, lo concedié y ordend el envio a esta Comision.

9 Archivo digital 94 del cuaderno de primera instancia.
10 Archivo digital 97 del cuaderno de primera instancia.
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RECUENTO PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante acta individual de reparto de 10 de febrero de 2023, le
correspondio el conocimiento de las presentes diligencias al despacho
del Magistrado Julio Andrés Sampedro Arrubla. Posteriormente, en Sala
del 10 de abril de 2024'? le fue negada la ponencia. Por constancia
secretarial del 15 de abril de 2024%, el asunto le fue asignado a la

magistrada ponente en las presentes diligencias.
CONSIDERACIONES DE LA COMISION

1.- De la competencia. Es competente la Comisiéon Nacional de
Disciplina Judicial, para conocer del presente asunto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 257 A de la Constitucion Politica, que sefala que
esta Corporacion sera la encargada de examinar la conducta y sancionar
las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion. Igualmente, es
competente en virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio de la
misma disposicion que sefala que: “(...) una vez posesionados, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asumira los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura”. Lo anterior, en armonia con lo establecido en el
numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, y lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

11 Archivo digital 01 obrante en la carpeta de segunda instancia.
12 Archivo digital 10 del cuaderno de primera instancia.
13 Archivo digital 12 del cuaderno de segunda instancia.
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2.- Procedencia del recurso de apelacion y legitimacion de los
intervinientes para recurrir. EI medio vertical es procedente contra la
sentencia de primera instancia emitida en los procesos disciplinarios
adelantados contra los profesionales del derecho, de acuerdo con lo

reglamentado en el inciso 1° del articulo 81 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 81. RECURSO DE APELACION. Procede
unicamente contra las decisiones de terminacion del
procedimiento, de nulidad decretada al momento de dictar
sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que niega la
practica de pruebas y contra la sentencia de primera
instancia’.

Igualmente, en su calidad de interviniente, el disciplinado esta facultado
para interponer los recursos que sean procedentes contra la decision
adoptada en cada caso, segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
66 de la Ley 1123 del 2007:

“ARTICULO 66. FACULTADES. Los intervinientes se
encuentran facultados para:

(...)

2. Interponer los recursos de ley.”

Se observa que una vez proferida la sentencia del 21 de noviembre de
2022, notificada el 7 de diciembre del mismo afio!, el dia 13 de ese

mismo mes?'®, el recurrente present6 en tiempo su recurso de apelacion.

14 Archivo digital 93 del cuaderno de primera instancia.
15 Archivo digital 94 del cuaderno de primera instancia.
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Por lo tanto, la alzada se entiende presentada dentro del término, en
atencion a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 81 de la Ley 1123
del 2007.

3. Del caso en particular. Procedera esta Comision a revisar los
argumentos expuestos por el disciplinable en el escrito de apelacion,
para determinar si estos revisten la contundencia suficiente que
obliguen a revocar la decisidon apelada, o si, por el contrario, no prestan

mérito para desvirtuar la misma.

En todo caso, es valido recordar que el operador judicial en segunda
instancia solo esta habilitado para analizar las inconformidades
planteadas en el recurso, en virtud del principio de limitacion, en tanto
“si la pretension del apelante fija. en principio, el ambito de competencia
material del superior, es preciso que la providencia que desate dicho
recurso sea congruente con ella; en otras palabras. la [providencia] de

segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion’™s®.

Sobre el punto se observa que los argumentos del recurrente giran en

torno a los siguientes puntos:

3.1. Ausenciade dolo

De acuerdo con el recurrente, la decision del a quo no fue clara en

cuanto a su proceder doloso, pues, conforme a su criterio, el actuar

16 Corte Constitucional, sentencia C-968 de 2003.
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doloso, ademas de requerir un actuar volitivo, necesita una intencion de

danar.

Sobre el punto, esta Corporacion destaca que de conformidad con las
pruebas practicadas durante el proceso, quedd suficientemente
acreditado que el comportamiento del disciplinado fue doloso, porque
en su condicién de profesional del derecho, conocia o debia conocer
gue la naturaleza de un proceso como el aludido (reparacion directa),
gue se encontraba en grado jurisdiccional de consulta, legalmente
requiere una representacion técnica por parte de un abogado titulado,
por lo que resulta insostenible la afirmacion de que no conocia de la

presencia de un apoderado previo.

De acuerdo con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA),
“‘quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencion directa.” (Negrillas por fuera del texto original)

En este escenario, el abogado investigado no puede excusarse en que
no sabia que el proceso de reparacion directa que le fue encomendado
en etapa de grado jurisdiccional de consulta no tenia un apoderado

previo, por cuanto legalmente debe tenerlo.

Ahora bien, en cuanto a la intencién de generar un dafio para que se
configure el dolo o frente a la ausencia de perseguir un beneficio
economico, a efectos de que se le pueda sancionar por la falta contenida
en el numeral 2° del articulo 36 de la Ley 1123 de 2007, esta
Corporacion considera que, el hecho de que el disciplinado no persiga
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un beneficio econémico con su actuar o afectar al quejoso, no es un
argumento que impida aplicar la consecuencia juridica contenida en la
norma en comento, pues la configuracion de la falta a la lealtad y
honradez con los colegas regulada en el CDA no exige una intencion de
causar un dafo o que se persiga un beneficio econémico, asi: “2.
Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue

encomendada a otro abogado (...)" (Negrita fuera de texto original)

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas practicadas en el tramite
de primera instancia, relacionadas en el acapite de antecedentes de
esta providencia, se logra evidenciar que el disciplinado incurrié en la
falta mencionada, en tanto, sabia que el poderdante tenia un abogado
para el proceso de reparacion directa y, a pesar de ello, de forma
decidida, radicé poder ante el Consejo de Estado el 10 de octubre de
2019 en el expediente de reparacion directa 2011-00366-01, y de esta
manera concurrieron los elementos volitivo y cognitivo, pues a pesar de
conocer el deber de no realizar esta conducta, decidié aceptar la gestion
profesional y desplazé a quien ejercia la representacion judicial, sin

justificacion alguna.

En este sentido, la consideracion propuesta por el censor, segun la cual
en la sentencia de primera instancia no se hizo referencia a la intencion
de realizar un dafio, como componente del dolo, no es de recibo por

esta Corporacion.

En conclusién, el componente subjetivo del reproche disciplinario se

generd por dolo, pues el abogado tenia conocimiento de los hechos,

17 Folio 206, archivo digital Segunda Instancia Consulta, archivo digital 61 del cuaderno de primera instancia.
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sabia sobre la antijuridicidad, no obstante aceptd el encargo que le

habia sido asignado a otro profesional del derecho.

Por ultimo, en el recurso de apelacion el togado investigado referencio
una sentencia del 8 de febrero de 2018 proferida por el Consejo de
Estado con el radicado numero 11001032500020130029600, sin
embargo, como él mismo lo indica en su recurso, las consideraciones
gue se dieron en esa providencia giraron en torno a un proceso
disciplinario en contra de servidor publico, en la cual se indicé que para
gue la falta sea antijuridica se requiere una afectaciéon sustancial del
deber funcional del servidor publico y de la funcién publica, asunto
diferente al analizado aca, en donde se aborda la falta disciplinaria
cometida por un abogado, en desconocimiento del deber profesional de

obrar con honradez y lealtad frente a los colegas.

Por lo tanto, no prosperan los argumentos del recurrente en torno a la

ausencia de dolo.

3.2. Justificacion del desplazamiento

A juicio del recurrente, el quejoso incurrié en un abandono frente al
proceso de reparacion directa aludido, por cuanto desde el afio 2015
cuando fue apelada la sentencia de primera instancia, la Unica actuacion
que realizé fue presentar un incidente de regulacion de honorarios, pese
a que podia presentar impulsos procesales o solicitudes de prelacion de

fallo.
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Al respecto, cabe precisar que la Comisibn no comparte dicha
apreciacion, por cuanto una vez remitida la consulta del proceso de
reparacion directa ante el Consejo de Estado, el asunto entra en turno
para decidirse en el momento que corresponda, sin que sea de recibo
gue, como el quejoso no presentd memoriales de impulso, el proceso

estuviera abandonado.

En el expediente de reparacién directa se observa que el 22 de julio de
2015 el quejoso fue convocado a una audiencia de conciliacion del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (Fiscalia
General de la Nacién), a la cual comparecié, momento en que se declaré

desierto el recurso interpuesto por la demandada.®

Posteriormente, en auto del 6 de agosto de 2015, el Tribunal
Administrativo del Caqueta ordeno remitir el expediente al Consejo de
Estado para surtir el grado jurisdiccional de consulta.’® El 15 de
septiembre del mismo afio, el asunto fue repartido al despacho de
conocimiento® y, a partir de ese momento, ingres6 a turno para

decidirse en estricto orden cronoldgico como lo ordena la ley.

El 10 de octubre de 2019, el investigado radico poder y solicitud de
reconocimiento de personeria en representacion del sefior José Norvey
Caro Duque.?* Luego, el 24 de ese mismo mes y afo, el encartado
solicito al Consejo de Estado se le informara si en el proceso en

comento habia un apoderado, pese a que ya habia solicitado

18 Folio 257 archivo digital Segunda Instancia Consulta, archivo digital 61 del cuaderno de primera
instancia.
19 Folio 260 archivo digital Segunda Instancia Consulta, archivo digital 61 del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 274 archivo digital Segunda Instancia Consulta, archivo digital 61 del cuaderno de primera instancia.
21 Folios 305 y 306 archivo digital Segunda Instancia Consulta, archivo digital 61 del cuaderno de primera instancia.
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reconocimiento de personeria desde el 10 anterior?2. El quejoso, quien
estaba pendiente del trAmite a su cargo, el 24 de enero de 20202, radico
memorial ante esa Corporacién en el cual solicitd expedir copias
disciplinarias en contra del togado investigado, debido a que segun
anotacion en estado del 10 y 15 de octubre de ese afio, solicitd
reconocimiento de personeria. Asi las cosas, es manifeisto que el
encartado acepto la gestion profesional que le habia sido encomendada

a él, sin obrar renuncia, paz y salvo o autorizacion.

Lo anterior demuestra, entonces, que no es posible hablar de un
abandono cuando no hubo un distanciamiento deliberado entre el
abogado y la labor encomendada. Tampoco es de recibo la mencion
gue hace el recurrente a una sentencia (sin mencionar radicado y
fecha), proferida por la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, como quiera que, segun el dicho del
propio censor, en ese caso se hizo alusién a un profesional del derecho
gue no adelantd ninguna actuacion, situaciéon que se aleja de la aca

explicado.

Por lo tanto, este argumento del recurrente no constituye una causa que
justifique el desplazamiento que le hizo a su colega, sin mediar paz y

salvo o autorizacion de aquél.

Igualmente, tampoco tiene vocacion de prosperidad el planteamiento
del censor consistente en que el quejoso le habia manifestado a su

poderdante que él no seguia con el caso porque era mas facil que el

22 Folio 306 archivo digital Segunda Instancia Consulta, archivo digital 61 del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 324 archivo digital Segunda Instancia Consulta, archivo digital 61 del cuaderno de primera instancia.
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asunto se perdiera a que se ganara, ya que dicha presunta afirmacion
no quedo formalizada en los términos que exige el articulo 76 del Cadigo
General del Proceso asi: “La renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante

en tal sentido.” (Negrillas por fuera del texto original)

Ahora, el hecho de que el quejoso le haya manifestado a su poderdante
su franca opinion del asunto, esto es, que el caso se iba a perder, no es
una causa que justifique el desplazamiento del colega, en tanto que en
virtud del articulo 34 A de la Ley 1123 de 2007, constituye un deber de
todo abogado expresar su franca y completa opinion sobre el asunto

encomendado.

Por lo tanto, queda acreditado que el abogado investigado si incurrié en
la falta prevista en el numeral 2° del articulo 36 de la Ley 1123 de 2007,
y trasgredié los deberes de lealtad y honradez regulados en los
numerales 11°y 20° del articulo 28 del CDA, sin acreditar causal alguna

gue lo exima de responsabilidad.

3.3. Ausencia de antecedentes disciplinarios

Por ultimo, el recurrente adujo que se debe tener en cuenta que no tiene
antecedentes disciplinarios, sobre el tema, esta Sala destaca que este
no es un referente al dosificar la sancion, pues tal como lo ha sostenido

la Comisiéon?*, aquél no es un criterio de atenuaciéon de la sancion

24 COLOMBIA. COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL. Sentencia aprobada en Sala No. 45 del 28

de julio de 2021. Magistrado Ponente: Carlos Arturo Ramirez. Expediente: 68001-11-02-000-20160-
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disciplinaria, sino mas bien un agravante, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 45, literal b) de la Ley 1123 de 2007, cuyo tenor literal es el
siguiente:

“ARTICULO 45. CRITERIOS DE GRADUACION DE LA SANCION.

Seran considerados como criterios para la graduacion de la sancion
disciplinaria, los siguientes:

B. Criterios de atenuacion.

1. La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos. En este
caso la sancién no podré ser la exclusién siempre y cuando carezca de
antecedentes disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el
perjuicio causado. En este caso se sancionara con censura siempre y
cuando carezca de antecedentes disciplinarios”. (Negrilla fuera del
texto original).

La carencia de sanciones previas es un condicional para configurar un
criterio de graduacién de la sancién, mas no constituye per se, un

atenuante.

Asi las cosas, en atencion a que los argumentos del profesional del
derecho investigado no lograron derruir los fundamentos de la sentencia
de primera instancia, esta Sala confirmara la decision proferida por el a

quo.

En mérito de lo expuesto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,

administrando justicia en uso de sus atribuciones legales,

1340-01; sentencia aprobada en Sala No. 36 del 23 de junio de 2021. Magistrada Ponente: Magda
Victoria Acosta Walteros. Expediente: 11001-11-02-000-2016-03660-01; sentencia aprobada en
Sala No. 57 del 27 de julio de 2022. Magda Victoria Acosta Walteros. Expediente: 05001-11-02-000-
2017-01652-01.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de noviembre de
2022, por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Caqueta, por
medio de la cual se resolvidé sancionar con cuatro (4) meses de
suspension en el ejercicio de la profesion al abogado XXXXX, por
incurrir en la falta prevista en el articulo 36 numeral 2°, a titulo de dolo,
y desconocer los deberes regulados en el articulo 28 numerales 11° y
20° de la Ley 1123 de 2007.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electronicos de los intervinientes,
incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia
notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacién, cuando el iniciador recepcione
acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresion del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma
a la oficina del Registro Nacional de Abogados, con la constancia del
acto procesal enunciado, data a partir de la cual la sancion empezara a

regir.
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CUARTO: Una vez realizada la notificacion, remitase la actuacion a la

Comision Seccional de origen, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO CAJIAO CABRERA
Presidente

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA*WALTEROS
Magistrada

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrado
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CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ
Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

NO
Judicial
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