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Demandantes: John Anderson Valderrama Lombana y José Luis Valenzuela
Rodriguez

Demandado: José Luis Bohorquez Lopez — alcalde del municipio de
Duitama (Boyacd) para el periodo 2024-2027

Tema: Doble militancia en la modalidad de apoyo

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

La Seccidn resuelve el recurso de apelacion presentado por los demandantes contra
la sentencia del 9 de julio de 2024, por medio de la cual la Sala de Decision 3.° del
Tribunal Administrativo de Boyacd negé las pretensiones de la demanda de la
referencia.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda y el concepto de la violacion
1. A través del medio de control de nulidad electoralt, John Anderson Valderrama

Lombana y José Luis Valenzuela Rodriguez demandaron, en nombre propio, la
eleccion de José Luis Bohorquez Lépez como alcalde del municipio de Duitama
(Boyaca), la cual consta en el formulario E-26 ALC del 4 de noviembre de 2023. Lo
anterior, con fundamento en la causal prevista en el ordinal 8.° del articulo 275 del
CPACA.

2. Segun el juicio de los demandantes, el alcalde Bohdrquez Lopez fue inscrito a
dicho cargo de eleccién popular por la coalicibn denominada «Pacto Histérico», la
cual fue conformada por los partidos y movimientos politicos Polo Democrético
Alternativo (PDA), Colombia Humana (segun el formulario E-6 ALC, la filiacion
politica del accionado correspondié a dicho movimiento), Unidn Patriética (UP),
Movimiento Alternativo, Indigena y Social (MAIS) y Esperanza Democratica.

! Previsto en el articulo 139 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA).
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3. Asimismo, afirmaron que para el Concejo de Duitama se conformé una
coalicién con el mismo nombre en comento, integrada, unicamente, por Colombia
Humana, la UP y el partido Esperanza Democratica. Por otra parte, pusieron de
presente que el PDA inscribié una lista de aspirantes a la corporaciéon municipal
referida, entre ellos, Andrea Paola Tavera Cuervo.

4. Respecto de esta Ultima, consideraron los accionantes que el demandado
realizé6 manifestaciones de apoyo, a través de una transmision en vivo por las redes
sociales de la candidata Tavera Cuervo, el 16 de septiembre de 2023. A su vez,
puntualizaron que, en un evento ocurrido el 19 de agosto de 2023, aquel solicito votos
a favor de los inscritos al concejo de Duitama por el PDA.

5. Por ultimo, en el acapite de la medida cautelar, trajeron a colacion una
publicacién del 23 de octubre de 2023, en el perfil de Facebook del demandado, en
la que manifesto «vote por opinién libre, no por promesas de empleo» y, ademas, en
la que etiqueto a los dieciséis aspirantes del mismo partido referenciado y anexo6 un
video en el que se evidencian aquellos.

6. En ese orden de ideas, formularon las siguientes pretensiones:

1. Que se declare la nulidad del acto electoral acta_de Escrutinio_Municipal
ALCALDE formulario “E-26 ALC” de la Comisién Escrutadora Municipal de
Duitama expedida el dia 04 de noviembre de 2023, que declara electo como
alcalde del municipio de Duitama-Boyaca para el periodo constitucional 2024-2027
al senor JOSE LUIS BOHORQUEZ LOPEZ, por la agrupacion politica de “Coalicion
Pacto Histérico Colombia Puede”, por haber incurrido en DOBLE MILITANCIA en
modalidad de apoyo, mientras se desarrollaban las elecciones para el periodo
2024-2027, por haber apoyado a candidatos distintos a los inscritos por su partido
politico (filiacion politica) Colombia Humana para el concejo municipal de la ciudad
de Duitama-Boyacé.

2. Como consecuencia de la pretension primera, se ordene la cancelacion de la
credencial que acredita a JOSE LUIS BOHORQUEZ como ALCALDE del municipio
de Duitama, para el periodo constitucional 2024-2027.

3. Que se oficie al Consejo Nacional Electoral y demas entidades para lo de su cargo.
[énfasis del originall.

2. Tramite en primera instancia

2.1. Reforma ala demanda

7. Mediante memorial del 22 de noviembre de 2023, los demandantes solicitaron
la adicion a la medida cautelar de urgencia. En esta oportunidad alegaron la
configuracion de los elementos de la doble militancia en la modalidad de apoyo, asi:

a) Sujeto activo: aportaron el formulario E-6 AL, del que se desprende que José
Luis Bohorquez Lopez fue candidato a la alcaldia de Duitama, periodo 2024-
2027, por la coalicion «Pacto Histérico». A su vez, sefialaron que la agrupacién
politica a la que pertenece aquel es Colombia Humana.
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b) Conducta prohibitiva: al respecto, puntualizaron que el apoyo indebido se
brindé a los aspirantes por el PDA al Concejo Municipal de Duitama, en
concreto, a Andrea Paola Tavera Cuervo (renglén 16) y Ronald Franccesco
Puentes Ledn (renglon 10).

Lo expuesto, a pesar de que el movimiento Colombia Humana, integrante de
la coalicion «Pacto Historico», inscribio siete candidatos al Concejo Municipal
de Duitama, tal como se advierte del formulario E-6 CO.

Para el efecto, allegaron las siguientes probanzas de diferentes episodios y
eventos que relacionaron en su escrito, a saber:

e 17 de agosto de 2023: publicacién en la red social Facebook (captura
de pantalla) en la que José Luis Bohérquez Lopez invita al acto de
lanzamiento de su camparnia, el cual se llevo a cabo el 19 de agosto de
2023. Ademas, se relaciono el siguiente enlace:
https://fb.watch/okS30klv3D/?mibextid=cr9u03 y un video en formato
mp4 (video 1).

e 19 de agosto de 2023: transmision en vivo en la red social Facebook,
desde el perfil del accionado
(https://fb.watch/oelVmtHgUx/?mibextid=cr9u03) y, a su vez, dos
videos en formato mp4 (videos 2 y 10).

e 16 de septiembre de 2023: transmision en vivo en la red social
Instagram, en el perfil de la aspirante por el PDA, Andrea Paola Tavera
Cuervo, la cual se encuentra en el enlace
https://www.instagram.com/reel/CxRiKiTLnhi/?igshid=ODhhZWM5NmI
wOQ. Asimismo, se alleg6 un video en formato mp4 (video 3).

e 30 de septiembre de 2023: transmision en vivo en la red social
Facebook (captura de pantalla), desde el perfil del demandado
(https://www.facebook.com/share/v/nH3A2SoWS7FsCdfL/?mibextid=
WC7FNe). Igualmente, anexd un video en formato mp4 (video 4).

e 16 de octubre de 2023: publicacion en el perfil de Instagram (captura
de pantalla) del candidato por el PDA, Ronald Franccesco Puentes
Ledn. Ademas, aportaron el enlace
https://www.instagram.com/reel/Cyeul sErxiJ/?igshid=ODhhZWM5NmI
wOQ y dos videos en formato mp4 (videos 5y 6).

e 23 de octubre de 2023: Publicacién desde el perfil del sefior Bohérquez
Lépez en su red social de Facebook (captura de pantalla). Asimismo,
allegaron el enlace (https://fb.watch/oem5dNU1tu/?mibextid=cr9u03) y
un video en formato mp4 (video 4).
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En ese mismo sentido, allegaron otros videos (7, 8 y 9) de los cuales, a juicio
de aquellos, se evidencia que los momentos del 19 de agosto, 16 de
septiembre y 23 de octubre, todos de 2023, se encuentran en los perfiles de
las redes sociales del demandado y de la aspirante Andrea Paola Tavera
Cuervo.

c) Elemento temporal: los demandantes resumieron que los eventos traidos a
colacién como constitutivos de la prohibicién de doble militancia se realizaron
después de que el accionado inscribiera su candidatura al cargo de alcalde de
Duitama y hasta antes del dia de los comicios (29 de octubre de 2023).

8. Sobre dicho memorial descrito, el despacho ponente en el tramite de la
primera instancia dispuso, en el curso de la audiencia inicial, que aquel implicé una
reforma a la demanda y, por ende, incorporé las pruebas documentales que se
allegaron en esa oportunidad procesal.

2.2. Admision y otras decisiones

9. Mediante auto del 14 de diciembre de 20232, la Sala de Decision 3.° del
Tribunal Administrativo de Boyaca admitié la demanda, negé la medida cautelar y
dispuso las notificaciones y comunicaciones pertinentes.

10. Sobre la decision de desestimar la suspension provisional del acto acusado,
explico que, en esa etapa primigenia del proceso, no era posible analizar el concepto
de apoyo y, ademas, si lo referido a la fidelidad de los afiliados con sus partidos se
predicaba, Unicamente, respecto de estos o también con las coaliciones que
efectlen.

11. En ese sentido, resolvid6 que la solicitud de medida cautelar imponia mas
dudas que certezas, las cuales debian ser resueltas en la sentencia. Para el efecto,
sostuvo que en dicho fallo se debia abordar, entre otros, «[...] (i) qué prerrogativas
se trasladan entre coaligados y coalicion, (i) a quiénes, conforme con la ley y los
estatutos de los partidos y movimiento, se dan los avales, a los afiliados — militantes
- 0 a cualquier persona, (iii) qué actividades puntuales de se consideran “apoyo” y lo
acontecido en el caso [...]».

12. Dicha providencia, fue objeto del recurso de apelacion por el demandante José
Luis Valenzuela Rodriguez, en lo atinente a la negativa de la solicitud de medida
cautelar. El medio de impugnacion fue resuelto por esta corporacion, mediante auto
del 14 de marzo de 20243, en el que se decidié revocar aquellay, en su lugar, acceder
a la suspensioén provisional de los efectos del acto demandado.

13. Lo anterior, pues, se concluyo, con fundamento en las probanzas allegadas
en esa oportunidad, que el accionado Bohérquez Lopez efectud, en el periodo de
campafa electoral, actos positivos y concretos de apoyo a aspirantes al Concejo de

2 !ndice 3 Samai. Archivo: «027_AUTOADMITEDEMANDASISTEMAORAL».
3 Indice 6 Samai del expediente 2023-00428-01.
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Duitama, distintos de Colombia Humana, agrupacion que contaba con aspirantes
propios a tal corporacion.

2.3. Contestaciones

14. Admitida la demanda, se presentaron las intervenciones que se refieren a
continuacion.

15. El Consejo Nacional Electoral (CNE)* y la Registraduria Nacional del
Estado Civil (RNEC)® propusieron la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

16. El demandado®, actuando a través de apoderado judicial, se opuso a las
pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos:

a) Indicd que su inscripcidn al cargo referido estuvo precedida de un acuerdo de
coalicion (Pacto Histérico) suscrito por los partidos PDA, MAIS, UP, Colombia
Humana y Esperanza Democratica, el cual tiene caracter vinculante y, por
ende, su inobservancia constituye causal de nulidad o revocatoria de la
inscripcion.

Ademas, el 29 de julio de 2024, se profirié por parte de Colombia Humana un
documento anexo a aquel, en el cual se establecieron las obligaciones,
alcances y limitaciones al ejercicio del aval y los coavales. Igualmente, se
fijaron las pautas de lealtad y disciplina partidista a las que debia cefiirse el
accionado.

b) Propuso la imposibilidad de imputar, automaticamente, responsabilidad
objetiva al candidato receptor de algin apoyo por una accién de un tercero
involucrado en la alianza politica (Andrea Tavera), de ahi que debe evaluarse
la respectiva conducta en la generacion de la situacion problematica y, por
consiguiente, eximir al candidato al cargo uninominal por la confusién
suscitada, durante el proceso electoral, por una persona distinta a este ultimo.

c) En punto de las pruebas aportadas, considerd que no debian decretarse, en
tanto que resultan impertinentes, inconducentes e innecesarias. Lo anterior,
porque no guardan relacion con el objeto del proceso, no dan certeza sobre la
comision de la conducta prohibitiva ni demuestra los sustentos facticos
expuestos por los demandantes.

d) Conforme lo expuesto, concluy6 que del acervo probatorio no se configura los
elementos que requiere la doble militancia en la modalidad de apoyo, a saber:

4 [ndice 3 Samai. Archivo: «030_MemorialWeb_ContestaciOnDemandan.
> Ibidem. «ok- CONTESTA DEMANDA - 428 alcaldia duitamay.
6 Indice 3 Samai. Archivo: «056_MemorialWeb_ContestaciOnDemanda_Indice_52_ 18».
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i.  Subjetivo: no se acreditdé que el alcalde demandado haya realizado
actos de apoyo a un aspirante ajeno al partido o movimiento al que
pertenece (Colombia Humana).

ii.  Objetivo: si bien se observa un trabajo conjunto entre los partidos
integrantes de la coaliciébn, lo cierto es que no se advierten
manifestaciones de apoyo concreto e inequivoco por un candidato
distinto de Colombia Humana.

Al respecto, precisd que la presentacion de las listas en el acto de
lanzamiento de campafia obedecio a la coordinacién propia de los
partidos coaligados.

iii.  Temporal: reiter6 que dicho elemento no se constaté en razén a que
aguellas no son conducentes, pertinentes, oportunas y necesarias para
acreditar los hechos alegados.

e) Ademas de lo relatado, alegé que el partido politico al cual pertenece el sefior

f)

Bohorquez Lépez (Colombia Humana) no postuld, directamente, candidatos
al Concejo Municipal de Duitama, sino que lo hizo mediante un acuerdo de
coalicion. Al margen de ello, afirmd que no se acredité la existencia de actos
concretos de apoyo por parte del accionado hacia candidatos distintos a los
inscritos por el Pacto Historico y Colombia Humana.

Por otra parte, considerd que las manifestaciones hechas por aquel a las listas
de los partidos pertenecientes a la coalicion Pacto Histérico fueron generales
e impersonales, esto es, se refiere, sin individualizar, a los inscritos por los
partidos PDA, MAIS y Pacto Historico, de ahi que no se configure el elemento
subjetivo de la doble militancia en la modalidad de apoyo.

Lo anterior, tuvo ocurrencia, a su juicio, en razén a que los partidos integrantes
de la coalicion respaldaron su aspiracién a la alcaldia de Duitama, por
consiguiente, este debia apoyar las candidaturas inscritas por aquellos a las
distintas corporaciones, tal como se determiné en el documento anexo al
acuerdo de coalicion.

Agregd, que de los articulos 5.° y 6.° de este ultimo documento se desprende
gue el accionado tenia el derecho y la autorizacion de realizar manifestaciones
de apoyo a las listas de los partidos coaligados. Bajo esa interpretacién, adujo
que en caso de insinuar un presunto apoyo hacia las listas de estos ultimos,
ello obedecio a la autorizacion y obligacion que establecié Colombia Humana.

En ese sentido, sostuvo que quien debe asumir la responsabilidad por una
conducta prohibida es el partido politico al cual esta afiliado.

Por ultimo, propuso las excepciones previas de falta de competencia, ineptitud
de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones y la de habérsele
dado el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
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17. La impugnadora Andrea Paola Tavera Cuervo’, actuando a través de
apoderado judicial, solicité rechazar de plano y excluir las pruebas que fueron
aportadas al proceso, pero que fueron sometidas al conocimiento de la ciudadania a
través de una transmisién en vivo por la red social Facebook de uno de los
demandantes.

18. Por otra parte, pidi6 declarar la ineficacia de pleno derecho de las
documentales allegadas al plenario en las que se mencione o visualice a ella, en
tanto que fueron obtenidas con desconocimiento del derecho al debido proceso v,
ademas, se utiliza la imagen de aquella sin su autorizacion.

19. El impugnador Juan Carlos Madero Mendieta® en su calidad de perito
informéatico, pidid excluir las pruebas aportadas por el extremo demandante con
sustento en un informe pericial que acompafié en su escrito. Posteriormente,
mediante escrito del 27 de febrero de 20249, solicit6 el retiro de su participacién como
«coadyuvante en informatica pericial del demandado» y, a su vez, que no se tuviera
en cuenta el informe pericial referido.

20. La impugnadora Laura Isabel Pulido Fuyal®, en nombre propio, solicitd
desestimar los hechos y las pruebas arrimadas al expediente, porque, a su juicio, no
se configurd el elemento objetivo de la doble militancia en la modalidad de apoyo.

21. Sobre el punto, argumentd que los enlaces de los eventos del 19 de agosto y
16 de septiembre de 2023 no se encuentran disponibles para su consulta, por ende,
consideré que no es posible evidenciar las presuntas manifestaciones de apoyo
alegadas.

22. También, sostuvo que, si bien se aporté la pieza audiovisual en Google Drive,
lo cierto es que aquella no cumple con los requisitos para ser considerada como
mensaje de datos (articulo 9.° de la Ley 527 de 1999) y, ademas, no se aportd en un
formato que reproduzca el video con exactitud (articulo 247 del CGP), por tanto, no
deberia ser valorado.

23. Al margen de lo expuesto, dijo que lo ocurrido el 19 de agosto de 2023
obedecié a un acto de campafa en donde el accionado estaba con un grupo de
personas denominados «el Polo de Duitama», los cuales integraban la coalicion
Pacto Historico a la alcaldia de Duitama, sin que de ello se advierte un acto positivo,
concreto e inequivoco de apoyo. Tampoco se observa una invitacion a votar por un
candidato individualizado a una corporacion y «jurisdiccion» especifica.

24.  Por su parte, en punto de lo sucedido el 16 de septiembre de 2023 explico que
se trato de una transmision en vivo en la que la candidata Tavera Cuervo increpo al
demandado, sin embargo, aquello no se efectué desde alguna cuenta de este ultimo

7 indice 3 Samai. Archivo: «094_MemorialWeb_Constanciaenviomemorial_Indice_65».

8 {ndice 3 Samai. Archivo: «099_MemorialWeb_EscritoCoadyudanciaParteDemandadan.

0 indice 3 Samai. Archivo:
«119_MemorialWeb_RETIROPARTICIPACIONCOMOCOADYUDANTEDELAPARTEDEMANDADAY.
10 fndice 3 Samai. Archivo: «101_MemorialWeb_Otro».
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y, ademas, no correspondidé a una invitacion a votar por una corporacion puntual y
«jurisdicciéon» en concreto.

25. Sobre el supuesto apoyo brindado a Ronald Franccesco Puentes Ledn
consideré que el demandado se encontraba presente junto con un grupo de
personas, pero en este, tampoco, se evidencia un ofrecimiento a que sufragaran por
un candidato en patrticular.

26. Finalmente, concluyé que no se acredité una conducta prohibitiva que de
cuenta de un apoyo por parte del sefior Bohérquez Lopez a algun candidato al
concejo de Duitama por el PDA, contrario a ello, trajo a colacion el respaldo que les
brind6 aquel a los aspirantes de la lista del Pacto Historico (Colombia Humana) a la
corporacion publica referida, puntualmente, hacia Leonardo Torres y Vivian Covo.

2.4. Audiencias

27. Con auto del 6 de febrero de 2024 el tribunal, entre otros, ordené la
realizacion de la audiencia inicial, que tuvo lugar el 13 de febrero siguiente'?, en la
cual se reconocié como impugnadores a Andrea Paola Tavera Cuervo, Juan Carlos
Madero Mendieta y Laura Isabel Pulido Fuya; se sane6 el tramite, se fij6 el litigio*?,
se incorporaron las pruebas acompafadas con la demanda y con el escrito de
reforma de esta ultima.

28. Por su parte, se admitieron las probanzas allegadas con la contestacion al
escrito inicial, se decretd la practica de la declaracion de parte de José Luis
Bohorquez Lépez y los testimonios de Fredy Alejandro Marifio Rodriguez, Andrea
Paola Tavera Cuervo, Eduardo Rafael Noriega de la Hoz, José Giovani Pinzén Baez,
Alexander Lopez Maya, Gabriel Becerra Yafiez y Julio Enrique Carrascal. Ademas,
se nego la prueba testimonial solicitada respecto de todos los candidatos al Concejo
de Duitama (periodo 2024-2027) inscritos por las listas del Pacto Historico, PDA y del
MAIS.

29. Por ultimo, se negaron las pruebas aportadas y pedidas por los impugnadores,
se decretd una prueba de oficio tendiente a que la RNEC certificara la utilizacién de
los formularios electorales (E-1 hasta E-27) en la eleccién acusada y se determind la
fecha de la audiencia de pruebas.

11 indice 3 Samai. Archivo: «084 AUTOFIJAFECHAAUDIENCIA_FIJAFECHA». En esta misma
providencia, el magistrado ponente de la primera instancia dispuso rechazar la solicitud de retiro de
la demanda, elevada por John Anderson Valderrama Lombana.

12 Ibidem.

«114AUDIENCIA_Acta de audienc_ ACTAAUDIENCIAINICIALELECTORAL202300428002».

13 «Se va revisar por la Sala de Decision si en el caso concreto es plausible decretar la nulidad del
acto administrativo contenido en el formulario E — 26 ALC de 4 de noviembre de 2023 emanado de la
Comisién Escrutadora Municipal del municipio de Duitama que declar6 la elecciébn de José Luis
Bohérquez como alcalde municipal de Duitama para el periodo 2024 — 2027, para revisar lo anterior,
se tendran en cuenta los hechos que se identifican con los numerales “9 y 10” del escrito de demanda,
sin embargo, esa circunstancia no es Obice para examinar los demas. la controversia gira en torno a
esas dos circunstancias y desde el aspecto normativo a lo contemplado en el numeral 8 del articulo
275 del CPACA., y el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011».
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30. La anterior diligencia se llevé a cabo el 1.° de marzo de 2024y, a su vez, se
dio traslado a las partes e intervinientes para alegar de conclusion y al Ministerio
Publico para presentar concepto.

2.5. Sentencia de primera instancia

31. Mediante providencia del 9 de julio de 20245, el Tribunal Administrativo de
Boyaca nego las pretensiones de la demanda. Al respecto, efectué un analisis
normativo y jurisprudencial para concluir que la doble militancia aplica a las
coaliciones, sin embargo, considerd que se debe diferenciar aquella en razon a si es
un candidato coaligado o individual. Lo anterior, pues, en el primero de los eventos
(coaliciones) se debe tener presente «[...] la unidn programatica de sus integrantes,
la idea de juntar esfuerzos para lograr un fin comun, el significado de agrupacion

[...]».

32. Asimismo, preciso que el apoyo indebido encuentra sustento en la puesta en
marcha de actos positivos conscientes que propenden por el respaldo del electorado
para otro candidato distinto al de su filiacion politica. Ademas, puntualizé que las
obligaciones, derechos y deberes de un candidato de un partido que se coaliga con
otros se trasladan a la coalicion, esto es, la fidelidad se predica respecto de la
coalicién y no del partido de su filiacion.

33.  Luego, valoré los dos momentos incluidos en la demanda y en la fijacion del
litigio, esto es, los del 19 de agosto de 2023 (lanzamiento de campafia) y 16 de
septiembre de 2023 (transmision en vivo de Instagram desde el perfil de la candidata
Andrea Tavera).

34.  Sobre el primero de aquellos tuvo en cuenta el video y la declaracién de parte
rendida por el demandado para concluir que de ello no se desprende un acto positivo
y consciente de apoyo a los candidatos del Polo Democratico Alternativo, pues, el
actuar de aquel correspondié al de un maestro de ceremonia o de presentador de las
listas al concejo que apoyaban su aspiracion, por ende, no favorecié a candidatos de
otra organizacion politica.

35. Por otra parte, en punto de la probanza del 16 de septiembre de 2023 razoné
que lo alli acontecido correspondi6é a una situacion desprevenida que no tenia el
elemento teleoldgico de que la candidata citada obtuviera un beneficio. En ultimas,
«[...] el saludo y la invitacion del aspirante al cargo uninominal fueron espontaneos,
sin animo distinto que el de corresponder a la cortesia efectuada por la candidata»,
por consiguiente, no constituyd un acto positivo, consciente y concreto que
favoreciera a la sefiora Tavera.

36. Asi las cosas, concluyd que el demandado no realizé «]...] actos positivos,
conscientes y concretos que favorecieran politicamente a candidatos de otro partido

[...]».

14 !ndice 3 Samai. Archivo: «129AUDIENCIA_ACTADEAU_20230042800ACTAAUDIE».
15 Indice 3 Samai. Archivo: «169Sentencia de Pr_00820230042800SENTEN».
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Recursos de apelacién

Tramite en primera instancia y su contenido

En punto de los argumentos de los recursos de alzada presentados por los

demandantes, se advirtieron los siguientes reproches:

3.1.1.

a)

b)

d)

John Anderson Valderrama Lombanal®

Expuso que en la sentencia de primera instancia no se valoraron todas las
pruebas, en especial, aquellas aportadas con el memorial del 22 de noviembre
de 2023 (reforma de la demanda) e incorporadas en la audiencia inicial del 13
de febrero de 2024. En especifico, precis6 que el Tribunal Administrativo de
Boyaca no se pronuncié sobre los eventos del 17 de agosto, 30 de septiembre,
16 de octubre y 23 de octubre, todos del 2023.

Asimismo, puso de presente que en la providencia en comento no se
analizaron las declaraciones de Fernando Alonso Bayona, Néstor Antonio
Martinez, Yeny Viviana Becerra Suescun, César Augusto Rua Gallego,
Edisson Leandro Adame Gomez, Vivian Lisseth Covo Castillo, Janeth Rocio
Araque Uscéategui, Raul Hernando Avila y Cristian Leonardo Becerra Daza.
Respecto de estas, el apelante enfatizO en que aquellos candidatos
reconocieron la existencia de actos de apoyo por parte del demandado a listas
al concejo de partidos distintos de Colombia Humana.

Por otra parte, afirmé que la sentencia apelada desconocié la linea
jurisprudencial de esta corporacién en punto de la doble militancia en la
modalidad de apoyo?’, pues, a su juicio, el tribunal de primera instancia
distingui6 la prohibicion referenciada respecto de candidatos avalados por
coaliciones con aquellos que se inscriben por un solo partido, movimiento o
grupo significativo de ciudadanos, sin tener en cuenta que la doble militancia
también opera frente a las coaliciones.

A su vez, en lo atinente al elemento objetivo que exige la prohibicion referida,
aleg6 que el Tribunal Administrativo de Boyaca le agregd un aspecto subjetivo
no previsto en la norma y en la jurisprudencia, esto es, se requiere probar un
acto positivo y concreto y, ademas, consciente (sin premeditacion).

Respecto de los dos momentos que segun su dicho fueron valorados en
primera instancia, es decir, el del 19 de agosto y 16 de septiembre, ambos de
2023, adujo que, en el primero de ellos, el demandado no era un maestro de
ceremonias, sino que, por el contrario, aquel habria hecho declaraciones con
fines proselitistas, bajo el entendido de que solicité a los asistentes sufragar
por los aspirantes del «Polo de Duitamax.

16 Ibidem. «177_MemorialWeb_Recurso-RECURSODEAPELACION».
17 Para el efecto cit6 diversas decisiones de la Seccion Quinta del Consejo de Estado.
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Finalmente, propuso que el segundo evento citado constituye un acto positivo,
concreto e inequivoco de apoyo a la campafa de Andrea Paola Tavera. Lo
anterior, si se tiene en cuenta la contradiccion en la que incurrio el demandado
en la practica del interrogatorio y contrainterrogatorio.

José Luis Valenzuela Rodriguez*®

Indicé que el fallo proferido en el proceso del asunto desconocio la linea
jurisprudencial del Consejo de Estado?!?, en lo relativo al elemento objetivo
previsto para configurar la doble militancia, en tanto se efectué un analisis
subjetivo de la conducta del demandado en punto de la consciencia y
voluntariedad de aquel.

Alegé un desconocimiento de la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional y esta corporacion respecto de la doble militancia en la
modalidad de apoyo. Segun su dicho, los candidatos por coaliciones estan
obligados a apoyar a los aspirantes a las diferentes corporaciones de su
mismo partido o movimiento politico. En otras palabras, sostuvo que la figura
asociativa en comento no implica que se pase por alto el deber de lealtad del
candidato con la agrupacion politica que lo avalé.

Argumenté que, a pesar de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca
indicé que, si bien se probaron actos concretos, inequivocos y positivos de
apoyo por parte del accionado, lo cierto es que aquel pertenecia a una
coalicion politica (Pacto Histérico) y, por ende, no le debia lealtad absoluta a
la agrupacion Colombia Humana.

Reprochd que en la providencia apelada no se valoraron la totalidad de las
pruebas aportadas y decretadas, en particular, enfatizé en dos documentales,
a saber: i) el acuerdo de coalicibn Pacto Histérico para inscribir la lista de
candidatos al concejo de Duitama (2024-2027) y ii) el acuerdo de coalicion
Pacto Historico para inscribir el candidato a la alcaldia de Duitama (2024-
2027).

Como argumento similar, sostuvo que las dos probanzas analizadas en la
sentencia de primera instancia (transmision en vivo por la red social
Instragram de la candidata Andrea Tavera y la publicacion de Facebook de
lanzamiento de campafia) fueron indebidamente valoradas, pues, de estas se
desprenden actos de apoyo publicos del accionado a la aspirante referenciada
y, en general, a lo que sigue:

i. La lista de candidatos al concejo de Duitama del partido Polo
Democratico Alternativo y el MAIS y;

18 indice 3 Samai. Archivo: «179_MemorialWeb_Recurso-0208241500123330».

19 Cit6 un aparte de la siguiente providencia: «Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del diez
(10) de agosto de dos mil veintitrés (2023), rad 11001-03-28-000-2022-00198-00 (ppal.), Magistrado
Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA».
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Ronald Franccesco Puentes Ledn, candidato al concejo de Duitama por
el Polo Democratico Alternativo.

e) A suvez, puso de presente que las declaraciones rendidas por el demandado
y la sefiora Andrea Tavera, en la audiencia del 1.° de marzo de 2024 y las
extrajuicio, aportadas por este ultimo, dan cuenta del apoyo prohibido.

f) Por su parte, alegd que en el presente caso se configuraron los presupuestos
jurisprudenciales que configuran la doble militancia, a saber:

Sujeto activo: el demandado José Luis Bohérquez Lépez, quien fungio
como candidato a la Alcaldia de Duitama por la coalicion «Pacto
Historico»20.

Conducta prohibitiva: el sujeto activo apoyé las candidaturas de
Andrea Paola Tavera Cuervo y Ronald Franccesco Puentes Leon,
aspirantes al Concejo de Duitama por el partido Polo Democratico
Alternativo, a pesar de que su movimiento (Colombia Humana) inscribio
siete candidatos a la mencionada corporacion publica, bajo la coalicion
«Pacto Historico».

Temporal: puntualiz6é seis momentos (17 de agosto, 19 de agosto, 16
de septiembre, 30 de septiembre, 16 de octubre y 23 de octubre, todos
de 2023) en los que, segun su dicho, el accionado realiz6 actos
positivos, inequivocos y concretos de apoyo a los candidatos citados
durante la campafia electoral.

g) Asimismo, trajo a colacion unos cuadros comparativos con la finalidad de
demostrar que los procesos electorales contra los exsenadores César Pachén
Achury y Alexander Lépez Maya resultan aplicables para resolver el problema
juridico de la referencia.

38. Elfallo fue notificado por correo electrénico el 29 de julio de 202421 y, a través
de auto del 9 de agosto siguiente??, el tribunal de primera instancia concedi6 las
apelaciones interpuestas por los demandantes. Finalmente, el 21 de agosto de
2024273, el proceso se asignoé por sorteo a este despacho.

20 A juicio del apelante, la agrupacién politica a la que pertenece aquel es al movimiento politico
Colombia Humana, segun el formulario E-6 AL.

21 [ndice 3 Samai. Archivo: «177Soporte notificacion Sentencia de Primera».

22 |bidem. «190Auto concede re_Concede re_20230042800CONCEDERE».

23 [ndice 1 Samai.
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3.2. Tramite del recurso de apelacion en segunda instancia

39. El 23 de agosto de 202424, el despacho sustanciador admitié el recurso de
apelacion y ordené adelantar el procedimiento del articulo 293 del CPACA. Dentro
del término de ejecutoria de aquel se pronunciaron:

40. El demandante Valenzuela Rodriguez, a través de memorial del 29 de
agosto de 20242° reiterd los argumentos expuestos en el medio de impugnacion
referenciado.

41. El demandado Bohoérquez Lo6pez?® allegé escrito en la misma fecha
reseflada, sin embargo, en memorial del 3 de septiembre siguiente solicité no tener
en cuenta lo contenido en este?’.

3.2.1. Traslado del escrito de apelacion??

42. Laimpugnante Pulido Fuya, en nombre propio, a través de memorial del 30
de agosto de 2024?°, se opuso a la prosperidad de los recursos de apelacion, de
acuerdo con los siguientes argumentos:

a) Puso de presente que no hubo una indebida valoracién probatoria, pues, a su
juicio, las Unicas probanzas pertinentes y, por ende, incorporadas al proceso
fueron aquellas circunscritas a los eventos de las siguientes fechas: i) 19 de
agosto y ii) 16 de septiembre, ambas de 2023. Contrario a ello, relacion6 que
las otras pruebas fueron consideradas impertinentes, inconducentes o
innecesarias.

Como argumento adicional a lo expuesto, considerd que la fijacidon del litigio,
Gnicamente, se limitd a los momentos citados vy, el resto, fue considerado
como circunstancial. Asimismo, relaté que las decisiones del tribunal de
primera instancia fueron aceptadas, sin recursos, por las partes en el
desarrollo de la audiencia inicial.

b) Al margen de lo indicado, present6 un informe o analisis técnico en punto de
la videograbacién denominada «VIDEO 19 DE AGOSTO INVITANDO
(1).mp4» y, ademas, sobre el momento del 30 de septiembre de 2023, aportd
las conclusiones que sobre el mismo efectud un perito informatico.

Sobre lo referenciado, hizo alusion asi: «[e]stos hallazgos refuerzan la
conclusién de que el material probatorio presentado por la parte demandante

24 [ndice 5 Samai.

25 [ndices 10 y 13 Samai.

26 [ndice 11 Samai.

27 Asi lo indicé de manera textual: «]...] solicito se haga caso omiso del escrito presentado por el
aplicativo SAMAI el dia 29 de agosto de 2024 a las 16:55.45 en el proceso de la referencia, en razén
a que fue remitido el documento por equivocacion».

28 Conforme el indice 14 Samai, dicho término transcurrio desde el 30 de agosto hasta el 3 de
septiembre de 2024.

29 [ndice 15 Samai.
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no es fiable y, por lo tanto, no debe ser considerado para fundamentar las
pretensiones de la demanda.

Agregd que en caso de evidenciar un mensaje positivo hacia los candidatos
del Polo Democratico Alternativo o MAIS, lo cierto es que ello se present6 bajo
el acuerdo de coalicion referenciado, en especifico, la obligacion de brindar
respaldo reciproco a las agrupaciones que suscribieron aquel.

Asimismo, se refirié sobre lo sucedido el 16 de octubre de 2023 y aclaré que
el medio probatorio aportado sobre ello (propuso la tacha de falsedad) no es
claro y legible y, ademas, el accionado desconoce las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrié aquel. No obstante, precisé que el medio
de difusion de su obtencion, esto es, la red social de Ronald Puentes no es de
publico acceso, por ende, esgrimié que no se puede establecer el elemento
temporal de tal evento.

A su vez, sefialo que el candidato Puentes no tenia autorizacién expresa por
parte del demandado para la utilizacion de su imagen, nombre o voz en las
redes de difusion del primero, conforme a la Ley de Habeas Data.

De acuerdo con lo dicho, expuso que la prueba es ilicita y, en ese sentido, no
demuestra un acto positivo y concreto de apoyo. Resaltdé que, en gracia de
discusién, no hubo defraudacion a la lealtad partidista, pues, el sefior
Bohdérquez Lopez cumplié los lineamientos (anexo del acuerdo de coalicidn)
de su partido (Colombia Humana).

Por otra parte, argumentd que la publicacion del 23 de octubre de 2023 no
constituye un acto positivo y concreto de apoyo, en tanto no se puede percibir
gue quien realizé el post fue el demandado. Por lo anterior, propuso la tacha
de desconocimiento de aquella.

Contrario a lo indicado, consideré que lo contenido en la captura de pantalla
obedecié a las directrices del partido, pero no a la voluntad del accionado.

En cuanto a las declaraciones juramentadas de los candidatos al Concejo de
Duitama, en representacion de Colombia Humana, relaté que de estas se
prueba que no hubo deslealtad por parte del demandado a aquellos, por el
contrario, fue coherente con el movimiento de origen y con la coalicion «Pacto
Historico».

En punto del cargo de desconocimiento de la linea jurisprudencial de la
corporacion, hizo alusién a que, el caso concreto, no puede ser analizado bajo
los mismos supuestos citados por los apelantes, en especial, porque los actos
de José Luis Bohérquez Lopez estaban amparados en el acuerdo de coalicion.

En ese mismo sentido, agregé que las actividades endilgadas como
prohibidas no fueron premeditadas ni con la intencion de apoyar candidatos
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de otros movimientos, pues, segun lo refirio, consistieron en interacciones
espontaneas en medio de la campafa electoral.

g) Frente a la indebida valoracion del suceso del 19 de agosto de 2023, alego
que se tratd de un evento colectivo de campafa organizado por los partidos
que integraron la coalicidn citada, en el que el accionado presenté las listas al
Concejo de Duitama y especificd, con claridad, su filiacion politica.

Ademas, respecto del evento del 16 de septiembre adujo que José Luis
Bohorquez Lopez no realizé un acto positivo y concreto de apoyo a Andrea
Paola Tavera, bajo el entendido que la intervencién del primero fue forzada,
evidencia de ello fue «[l]a necesidad de que Tavera le recordara el nimero de
su candidatura y el tono genérico del discurso [...]». A su vez, argumento que
la candidata Tavera no tenia autorizacion expresa para la utilizacion de la
imagen del demandado, por tanto, aquella es ilicita.

h) En cuanto a la peticion de pruebas efectuada por el apelante Valenzuela
Rodriguez, consideré que consisten en probanzas nuevas que, segun su
dicho, no cumplen con los requisitos del articulo 212 del CPACA, por lo que
solicitd su rechazo. Respecto de estas formul6 la tacha de desconocimiento y
falsedad.

43. Posteriormente, dentro de la misma oportunidad, allegé un memorial®° en el
que solicité el rechazo de plano o la ineficacia de pleno derecho de los escritos
presentados por José Luis Valenzuela Rodriguez y John Anderson Valderrama
Lombana el 29 de agosto y 3 de septiembre de 2024, respectivamente. Lo anterior,
en razén de que aquellos, segun su parecer, introdujeron nuevos hechos y pruebas
gue no fueron objeto del tramite de la primera instancia.

44. Elapelante Valenzuela Rodriguez, a través de memorial del 2 de septiembre
de 202431, presentd el mismo escrito radicado durante el término de ejecutoria del
auto que admitié el medio de impugnacion de la referencia.

45. El demandado Bohérquez Lépez®?, actuando mediante apoderada judicial,
alegd que aquel no incurrié en doble militancia. Como sustento de ello, argumenté
que el acuerdo de coalicion programatica y politica «Pacto Historico Colombia
Puede», suscrito el 27 de julio de 2023 por los partidos y movimientos politicos PDA,
MAIS, Colombia Humana, UP y Esperanza Demaocratica, con el objetivo de inscribir
al accionado como candidato Unico a la alcaldia de Duitama, es la maxima expresion
de la voluntad de aquellos.

46.  Asimismo, agrego que dicho acuerdo contiene un anexo, firmado por el partido
Colombia Humana, que establece las autorizaciones concedidas por parte de esta
Gltima agrupacion al citado candidato, dentro de la campafia electoral.

30 indice 22 Samai.
31 !ndice 16 Samai.
32 |Indice 19 Samai.
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47. Para el efecto, trascribio los articulos 5.° y 6.° del referido documento y, en
concreto, establecié que el accionado tenia la facultad para que: i) los partidos
pertenecientes a su coalicion lo presentaran como su candidato a la alcaldia de
Duitama y ii) aquel manifestara su apoyo a cada una de las camparfias adelantadas
por los partidos integrantes de la coalicion.

48. Por otra parte, se refirid a los tres eventos que, a juicio de aquel, fueron los
principales e incluidos en la demanda, a saber:

a) 19 de agosto de 2023: consistio en el acto de lanzamiento de campafa del
demandado y, en este, estaban presentes los candidatos al Concejo de
Duitama inscritos por los partidos y movimientos politicos PDA, MAIS y Pacto
Historico, no obstante, aquel no manifesté un apoyo a alguno de ellos en
particular, inicamente, actué como el presentador de estos y, en ultimas, con
la finalidad de visibilizar y fortalecer su aspiracion al cargo citado.

Enfatiz6 en que lo expuesto no constituye doble militancia, pues, Colombia
Humana autoriz6 al alcalde accionado a apoyar a los candidatos que
integraron la coalicion «Pacto Histérico Colombia Puede».

b) 16 de septiembre de 2023 (transmision en vivo por Instagram de Andrea
Tovar): precisé que su representado fue sorprendido ante la incursion de la
candidata referenciada, bajo el entendido que aquel no la conocia y tampoco
a su partido de origen.

Agreg6 que dicha prueba «[...] no contiene manifestacion de actos positivos y
concretos en beneficio de la candidata, asi como tampoco demuestra
acompafiamiento en la aspiracién politica, ayuda prestada en la actividad,
asistencia en varias modalidades y en general conductas que favorezcan los
intereses del candidato apoyado [...]», en oposicién, lo que se advierte, segun
su dicho, es una improvisacion.

c) 23 de octubre de 2023 (publicacién de Facebook del accionado): en el
desarrollo de la candidatura para lograr la Alcaldia de Duitama, el demandado
tenia diferentes formas de darle fuerza a su campafa, principalmente,
rodedndose de los inscritos por los partidos que apoyaban su aspiracion
(coalicién), lo cual, reiterd, fue autorizado por Colombia Humana (partido de
origen).

49. Por otra parte, trajo a colacién que, las declaraciones extraprocesales de los
candidatos al Concejo de Duitama por Colombia Humana, coinciden en que
recibieron un apoyo contintdo, constante y permanente por parte del demandado.
Dicho de otra forma, afirmé que aquellos no percibieron actos de deslealtad.

50. Asimismo, puso de presente que el accionado dio prevalencia a los candidatos
de Colombia Humanay, luego, a los partidos que integraron la coalicién, entre esos,
Polo Democratico Alternativo.
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Finalmente, consider6 que los otros eventos frente a los cuales se le

La impugnante Andrea Paola Tavera Cuervo®3, actuando a través de

apoderado judicial, se opuso a los escritos de apelacion allegados por los
demandantes, de acuerdo con los siguientes argumentos:

a)

b)

d)

Inicio precisando que los actos positivos en los que, presuntamente, el
demandado apoy¢ a la lista del Concejo de Duitama del Polo Democratico
Alternativo y, en especifico, a Andrea Tavera tuvieron ocurrencia el 19 de
agosto y 16 de septiembre, ambos de 2023, tal como quedo en la fijacion del
litigio.

Sustent6 que las pruebas de las dos situaciones referenciadas se basan en
documentales (formularios electorales, fotografias, videos) y mensajes de
datos (enlaces), no obstante, no se cuenta con prueba pericial sobre la
idoneidad de su obtencion. Al respecto, agregé que aquellas no cumplen los
requisitos establecidos en los articulos 6.°, 7.°, 8.°y 9.° de la Ley 527 de 1999,
por consiguiente, no pueden considerarse como tal.

En ese orden de ideas y, en concreto, por la falta de acceso a las pruebas
citadas, anexdé a su escrito sendos informes periciales rendidos por el
ingeniero Luis Alberto Martinez Barajas, junto con su hoja de vida y
credenciales como perito evaluador.

Respecto de la probanza consistente en la transmision en vivo de Instagram
de la impugnante, adujo que: i) el Polo Democrético Alternativo pertenece a la
coaliciéon Pacto Historico y ii) lo ocurrido fue una interaccion privada dirigida a
las diez personas que, en ese momento, seguian la publicacion. Ademas, su
representada no contaba con la autorizacién del demandado para usar su
imagen con fines politicos.

Sobre este punto, hizo énfasis en que los demandantes solo aportaron el
extracto de la transmision que tuvo una duracion de mas de una hora, por
ende, desconoce si fue manipulado, alterado o editado por aquellos. También
indic6 que ello infringié el derecho a la intimidad de la candidata Tavera, asi,
esgrimié que dichas pruebas deben ser rechazadas y excluidas del acervo
probatorio por invalidez.

Asimismo, argumento que no existid apoyo de ninguna indole por parte del
accionado hacia Andrea Tavera, sin embargo, si dejo claro que apoyo la
aspiraciéon del candidato Bohorquez Lépez. Como sustento de su dicho,
adjunto tres fotografias del 14 de julio de 2023 (entrega de coavales).

33 ndice 21 Samai.
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e) Luego, sostuvo que, en caso de valorarse los medios probatorios del
expediente, lo cierto es que de ellos no se desprende un apoyo por parte del
accionado en beneficio de los candidatos al Concejo de Duitama del PDA. Por
el contrario, la interaccion de este con aquellos fue circunstancial y se
circunscribié al acuerdo de coalicion y su anexo.

f) Finalmente, propuso la tacha de falsedad y desconocimiento de las pruebas y
considero que: «[...] es menester que el despacho declare la nulidad de todo
lo actuado dentro de la resolucién del recurso de apelacion presentado por la
parte demandante por ser extemporaneo y por allegar pruebas manipuladas,
alteradas, falsas y obtenidas con vulneracién de derechos constitucionales
fundamentales» de titularidad de su mandante.

3.2.2. Traslado de alegatos de conclusion®*

53. El demandado Bohérquez Lopez? reiteré los argumentos expuestos en el
traslado del escrito de apelacion.

54. El demandante Valderrama Lombana3® repitié los reproches formulados en
el medio de impugnacion. Ademas, adiciond las siguientes premisas:

a) En la audiencia inicial, el magistrado conductor tomé el memorial de «adicion
a la medida cautelar» como reforma a la demanda y, adicional, incorporé las
pruebas que se allegaron en dicha oportunidad. Para el efecto, trascribio lo
propio del acta de tal diligencia procesal.

b) Por otra parte, alegd que los eventos acontecidos el 17 de agosto, 30 de
septiembre y 16 de octubre, todos de 2023, fueron actos publicos. A su vez,
precis6 que el papel del demandado en lo sucedido el 19 de agosto de 2023
fue de «protagonista principal».

c) Finalmente, argumentd que el extremo accionado no taché de falsas ni
desconocidas las pruebas del expediente, por tanto, considerd pertinente
aplicar el articulo 244 del CGP.

55. El demandante Valenzuela Rodriguez®’ insisti6 en sus reparos contra la
sentencia de primera instancia y ademas manifesté algunos aspectos novedosos, a
saber:

a) Solicité el rechazo de plano de las pruebas aportadas y solicitadas por la
impugnadora Andrea Paola Tavera Cuervo, puntualmente, el peritaje
referenciado. Asimismo, pidié negar la tacha de falsedad formulada contra las

34 Conforme el indice 17 Samai, dicho término transcurrié desde el 4 de septiembre hasta el 6 de
septiembre de 2024. Resulta oportuno precisar que, la impugnadora Tavera Cuervo allegé escrito de
alegatos el 8 de septiembre de 2024 (indice 29 Samai), esto es, de forma extemporanea.

3 [ndice 18 Samai.

36 [ndices 20 y 26 Samai.

37 [ndice 25 Samai.
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pruebas aportadas por el extremo accionante, en tanto que dicho mecanismo
no fue interpuesto en el curso del proceso.

b) Puso de presente que, en la transmision en vivo del 16 de septiembre de 2023,
la candidata Andrea Paola Tavera Cuervo le relaté al demandado «[...]
estamos en vivo desde mi cuenta de Instagram [...]» de ahi que este ultimo
era consciente de que se estaba dirigiendo a un publico indeterminado.

Asi las cosas, coligio que la manifestacion fue publica y en pro de brindar
apoyo electoral a la sefiora Tavera Cuervo.

c) Explicé, en punto de los escritos allegados por el demandado, la omision de
la obligacion fijada en el acuerdo de coalicion «Pacto Histérico» para inscribir
candidatos al concejo de Duitama relacionada asi:

ACUERDO DE COALICION PROGRAMATICA Y POLITICA PARA
INSCRIBIR LA LISTA DE CANDIDATOS Y CANDIDATAS AL CONCEJO DEL MUNICIPIO DUITAMA
DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA PARA LAS ELECCIONES DEL 29 DE OCTUBRE DE 2023,
PERIODO CONSTITUCIONAL 2024 - 2027.

coalicién tiene caracter vinculante y por tanto, IQs_Pardidos Politicos MOVIMIENTO
ALTERNATIVO INDIGENA Y SOCIAL “MAIS", PARTIDO COLOMBIA HUMANA
PARTIDO UNION PATRIOTICA Y PARTIDO ESPERANZA DEMOCRATICA, coaligados
como sus directivos, no podran inscribir, ni apoyar candidatos distintos a los que fueron
designados o designadas por la coalicion, en la medida que la inobservancia de este

preceplo, sera causal de nulidad o revocaloria de la inscripcion de los candidalos que se
apoyen, diferentes a los designados en la coalicion.

Al margen de lo expuesto, solicitd el rechazo de plano de la prueba aportada
por ese extremo procesal, consistente en el acuerdo de coalicion programatica
y politica para inscribir el candidato a la presidencia. Lo anterior, por cuanto
no es Util, pertinente ni necesario para el proceso del asunto.

d) Finalmente, se apoyd en el escrito presentado por la impugnadora Pulido
Fuya, para indicar que el evento del 19 de agosto de 2023 fue de caracter
publico y con alta concurrencia.

56. LaimpugnadoraLauralsabel Pulido Fuya® afirmé que no se probé el apoyo
por parte de José Luis Bohérquez Lopez a los candidatos del Polo Democrético
Alternativo, en especial, porque las pruebas de ello (videos y publicaciones en redes
sociales) no lo demuestran y, a su vez, no cumplen con los requisitos de autenticidad
(insistié en el andlisis forense citado).

57. Asimismo, expuso que el partido del accionado (Colombia Humana) no
inscribié aspirantes al Concejo de Duitama, por ende, no se puede pensar en una
traicion por parte de aquel a su partido. Ello, si se tiene en cuenta que fueran
candidatos dentro de la coalicion y, esta ultima, lo permitié en sus lineamientos.

58. Por su parte, consider6 que lo sucedido en el video del 16 de septiembre de
2023, en un ambiente publico e informal, fue un «]...] simple gesto de cortesia», pero
no de respaldo politico formal.

38 [ndice 27 Samai.
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59. Por ultimo, el apoderado de la impugnante Andrea Paola Tavera Cuervo,
allegdé un memorial, el 13 de septiembre de 20243, en el que solicité levantar la
medida cautelar de suspensién provisional del acto de eleccion del coadyuvado. Lo
anterior, bajo el entendido de que los motivos que dieron lugar a aquella decisidon
fueron desvirtuados por el tribunal de primera instancia.

60. En ese sentido, precisé que el apoderado del demandado elevo la misma
peticion el 5 de agosto de 2024 ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, no
obstante, dicha corporacion ordend la remision de la integridad del expediente a la
Seccion Quinta del Consejo de Estado para lo pertinente.

61. El Ministerio Publicé no allegé concepto.

4, Auto que resolvié la solicitud e incorporacion de pruebas en segunda
instancia

62. Mediante providencia del 17 de octubre de 20244° el despacho conductor
dispuso negar las solicitudes probatorias elevadas por José Luis Valenzuela
Rodriguez*!, Laura Isabel Pulido Fuya*? y Andrea Paola Tavera Cuervo*3, en sus
escritos allegados en el tramite de la segunda instancia.

63. Por su parte, se rechazaron las tachas de falsedad y desconocimiento
interpuestas por las impugnadoras Laura Isabel Pulido Fuya y Andrea Paola Tavera
Cuervo. Ademas, se resolvio en el mismo sentido en punto de una solicitud de nulidad
elevada por esta ultima.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

64. [Esta Seccion es competente para resolver los recursos de apelacién
interpuestos por los demandantes, de conformidad con los articulos 1504 y 152
ordinal 7.°, literal a)*® del CPACA, asi como lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo
80 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado.

65. Asimismo, se advierte que la Sala es competente para conocer del presente
asunto porque se trata de una apelacidbn contra una sentencia del Tribunal

39 [ndice 30 Samai.

40 [ndice 32 Samai.

41 Referida a un mensaje de datos de la entrevista y su trascripcion, del 14 de noviembre de 2023, en
la emisora La W.

42 Sobre un analisis técnico rendido por el ingeniero Luis Alberto Martinez Barajas.

43 En cuanto a los peritajes elaborados por el ingeniero Luis Alberto Martinez Barajas junto con su
hoja de vida y una imagen.

44 «El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en segunda instancia
de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos
[...]».

45 «COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: [...] 7. De los
siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral: a) De la nulidad del acto de eleccion [...] de los
alcaldes municipales y distritales [...]».
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Administrativo de Boyaca, que nego las pretensiones de nulidad respecto del acto de
eleccion de un alcalde de un municipio de ese departamento.

2.2. Cuestion previa

2.2.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Registraduria Nacional
del Estado Civil

66. Al revisar el tramite de instancia, se evidencid que el Tribunal Administrativo
de Boyaca no resolvio la excepcidn propuesta por la mencionada entidad. Por lo
tanto, conforme el inciso segundo“® del articulo 187 del CPACA, sera objeto de
pronunciamiento.

67. Enlo que respecta a la RNEC, la jurisprudencia de esta Seccion ha senalado
que dicha entidad funge como secretario de la comision escrutadora, pero es a traves
de los delegados del CNE que se declara la eleccion en el formulario E-26.

68. En el presente caso, se demando el acto de eleccién del sefior José Luis
Bohérquez Lopez como alcalde de Duitama, por la causal subjetiva de la doble
militancia en la modalidad de apoyo.

69. Por lo tanto, le asiste razon a la RNEC en cuanto a que la jurisprudencia
consistente de la Seccién Quinta*’ ha justificado que dicha entidad se margine de los
litigios electorales suscitados por censuras ajenas a sus funciones de dérgano
encargado de la direccidn y organizacion de las elecciones, como ocurre cuando se
demanda por causales subijetivas, en las que se plantea un juicio de idoneidad del
ciudadano elegido. Siendo asi, sin consideraciones adicionales, se declarara
probada la excepcion estudiada.

2.3. Caso concreto

70. Como se expuso en los antecedentes de esta providencia, el Tribunal
Administrativo de Boyaca negoé las pretensiones de la demanda de la referencia,
porque, a su juicio, no se configur6 el elemento objetivo de la doble militancia en la
modalidad de apoyo.

71. En efecto, determin6 que lo acontecido el 19 de agosto y 16 de septiembre de
2023, no configuré un apoyo a los candidatos al Concejo Municipal de Duitama
inscritos por el Polo Democratico Alternativo, ni mucho menos a la aspirante Andrea
Paola Tavera Cuervo. En ultimas, concluy6 que el accionado no efectud «[...] actos

46 «En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas
las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus».

47 Sobre la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la RNEC en procesos de nulidad electoral
por causales subjetivas, entre otras providencias, ver del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, auto del 26 de octubre de 2022, expediente 11001-03-28-000-2022-
00269-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra. Sentencia del 8 de abril de 2021, expediente 85001-23-33-
000-2019-00184-01, del mismo magistrado ponente.
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positivos, conscientes y concretos [...]» tendientes a favorecer aspiraciones ajenas
a Colombia Humana.

72. En oposicion a lo decidido, los apelantes adujeron, en resumen, que no se
valoraron la totalidad de las pruebas incorporadas y decretadas en la audiencia
inicial, especialmente, enfatizaron en aquellas relacionadas con los eventos del 17
de agosto, 30 de septiembre, 16 de octubre y 23 de octubre de 2023.

73. A su vez, consideraron que no se tuvieron en cuenta las declaraciones
extrajuicio de los candidatos al concejo de Duitama por Colombia Humana, del
demandado (interrogatorio de parte), el testimonio de la aspirante a dicha
corporacion publica, Andrea Paola Tavera Cuervo, y los acuerdos de coalicion del
Pacto Historico para la alcaldia y concejo de Duitama.

74.  En punto de los eventos publicos ocurridos el 19 de agosto y 16 de septiembre
de 2023, argumentaron que, en el primero de ellos, el demandado no era un maestro
de ceremonias, sino que solicito a los asistentes sufragar por los candidatos del «Polo
de Duitama» al Concejo de Duitama. Sobre el segundo de estos, adujeron una
contradiccion de aquel en la practica del interrogatorio y contrainterrogatorio.

75.  Por su parte, trajeron a colacion un desconocimiento de la linea jurisprudencial
de la doble militancia en la modalidad de apoyo#?, por cuanto la prohibicién si opera
frente a la coalicion, en otras palabras, para los impugnantes la figura asociativa en
comento no implica que se pase por alto el deber de lealtad del candidato con su
agrupacion de base.

76.  Asimismo, estimaron que se agreg0 un presupuesto subjetivo a la causal de
nulidad en estudio, pues, ahora se exige acreditar que el acto es consciente, lo que
implica estudiar la declaracion de voluntad del sefior Bohérquez Lopez.

77. Por dltimo, consideraron que, en el presente caso, se configuraron los
presupuestos jurisprudenciales de la doble militancia, a saber, sujeto activo,
conducta prohibitiva y temporal.

78. En consideraciéon a lo expuesto por los apelantes, la sala encuentra que los
reparos principales de aquellos se refieren a: i) la indebida y falta de valoracién
probatoria; ii) el desconocimiento de la linea jurisprudencial de la doble militancia en
la modalidad de apoyo; vy iii) la configuracion de los presupuestos de la prohibicién
en comento.

79. Con el fin de determinar si la sentencia del Tribunal Administrativo de Boyacéa
se debe confirmar, modificar o revocar, se estudiara si el acto demandado se
encuentra afectado por la causal de nulidad prevista en el ordinal 8.° del articulo 275
del CPACA, conforme los argumentos de los recursos interpuestos que se relacionan
con el analisis de los presupuestos que configuran la doble militancia, cuya

48 Cito diversas decisiones proferidas por esta Sala Electoral, pero, en especial, se destacan aquellas
sentencias en los casos de los exsenadores César Pachdn Achury y Alexander Lépez Maya.
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valoracion se circunscribira a las pruebas aportadas y decretadas en el tramite de la
primera instancia.

80. En efecto, la cuestion juridica trazada se abordara con sujecién estricta a los
argumentos planteados en la apelacion, precision que se sustenta en los articulos
320y 328 del Codigo General del Proceso (CGP) #°, que prescriben que dicho medio
de impugnacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
Gnicamente en relacidbn con los reparos concretos formulados por la parte
recurrente®,

81. Asi las cosas, resulta pertinente que la Sala se pronuncie respecto de los
elementos de la doble militancia, conforme con las pruebas allegadas al expediente,
posterior a las consideraciones en relacion con la causal de nulidad prevista en el
ordinal 8.° del articulo 275 del CPACA.

2.3.1. De la causal de nulidad por doble militancia en la modalidad de apoyo

82. La prohibicion de doble militancia fue establecida con el fin de imprimir
seriedad y fortalecer las instituciones de las agrupaciones politicas y evitar que sus
militantes desplegaran conductas contrarias a los principios y lineamientos propios
de cada una de ellas®!. En tal sentido, el articulo 107 superior dispone:

Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar
partidos y movimientos politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningun caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de
un partido o movimiento politico con personeria juridica.

Los Partidos y Movimientos Politicos se organizaran democraticamente y tendran
como principios rectores la transparencia, objetividad, moralidad, la equidad de género,
y el deber de presentar y divulgar sus programas politicos.

Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos propios o por
coalicion, podran celebrar consultas populares o internas o interpartidistas que
coincidan o no con las elecciones a Corporaciones Publicas, de acuerdo con lo previsto
en sus Estatutos y en la ley.

En el caso de las consultas populares se aplicaran las normas sobre financiacion y
publicidad de campafas y acceso a los medios de comunicacién del Estado, que rigen
para las elecciones ordinarias. Quien participe en las consultas de un partido o
movimiento politico o0 en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en el
mismo proceso electoral. El resultado de las consultas sera obligatorio [...].

49 Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

50 Sentencia del 28 de septiembre de 2023. Radicado:68001-23-33-000-2022-00153-01. M.P. Luis
Alberto Alvarez Parra. «Al respecto, la Sala debe poner de presente que al tenor de lo previsto en el
articulo 320 del Cédigo General del Proceso, «[e]l recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestidon decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decisién.», disposicion que debe interpretarse en
concordancia con lo sefialado en el articulo 328 Ibidem, segun el cual «[e]l juez de segunda instancia
debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley».

51 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 23 de junio de 2022, Rad. 70001-23-33-000-2020-
00004-03, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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83.
para poder estructurarla, tal como se desprende de su articulo 2.°:

Posteriormente, con la Ley 1475 de 2011°?, se fijaron presupuestos taxativos

Prohibicion de doble militancia. En ningin caso se permitirA a los ciudadanos
pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico. La militancia
0 pertenencia a un partido o movimiento politico, se establecera con la inscripcion que
haga el ciudadano ante la respectiva organizacion politica, segun el sistema de
identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual deberd establecerse
conforme a las leyes existentes en materia de proteccion de datos.

Quienes se desemperfien en cargos de direccion, gobierno, administracion o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar candidatos distintos a
los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados. Los
candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o
movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribi6 mientras ostenten la
investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccién por un partido o
movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses
antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccién popular por otro partido 0 movimientos politicos o
grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccion de estas,
deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva
designacion o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada de
conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera causal para la
revocatoria de la inscripcion.

Paragrafo. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicardn a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision de
sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las sanciones
previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse en uno distinto con
personeria juridica sin incurrir en doble militancia.

84. En relacién con la prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo,
tematica general sobre la cual recae los recursos de alzada, cabria anotar que esta
Sala Electoral en sentencia del 10 de marzo de 20225 reiter6 sus elementos
configuradores, asi:

Mod. | Sujeto Conducta Elemento temporal
Quienes ostenten cargos
de direccion, gobierno, | Apoyar candidatos | Desde el momento en
administracion o control o | distintos a los inscritos por | el que la persona
1. hayan sido o aspiren ser | el partido o movimiento | inscribe su candidatura
elegidos en cargos o |politco al cual se|hasta el dia de las
corporaciones de eleccién | encuentren afiliados. elecciones.
popular®*,

52 «Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones».

53 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 10 de
marzo de 2022, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil radicado No. 76001-23-33-000-2019-01141-01.

54 Inciso 2.° del articulo 2.° de la Ley 1475 de 2011. Y frente a los candidatos elegidos establece: «los
candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico,
deberan pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden
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85. A patrtir de lo anterior, esta Seccion ha definido los elementos para que se
materialice la mencionada prohibiciéon®®, a saber:

En este contexto, se han identificado los siguientes elementos para su configuracion®®:

a) Sujeto activo: los directivos de los partidos y los candidatos a cargos o curules en
corporaciones de eleccion popular.

b) Conducta prohibida: la ayuda, asistencia, respaldo o acompafiamiento, a través
de uno o varios actos positivos y concretos, a favor de un candidato inscrito por una
colectividad distinta a aquel al que se pertenece, salvo los casos en que el partido no
tenga aspirante para el mismo cargo o curul o cuando apoyo al candidato de otra
organizacion politica obedezca a una instruccion del propio partido. Asi mismo, se ha
precisado que la conducta prohibida se estructura sobre el apoyo ofrecido, pero no se
extiende al que recibe el candidato cuestionado.

c) Elemento temporal: durante la campafa politica, que parte del momento de la
inscripcion hasta el dia de la eleccién.

86. En igual sentido, ha reiterado®’ que la doble militancia «proscribe el apoyo a
un candidato diferente al inscrito o apoyado por una determinada colectividad
politica, lo cual necesariamente presupone que el partido o movimiento politico
bien haya inscrito un candidato propio para determinado cargo de eleccién
popular o en su defecto que haya decidido, de forma expresa, apoyar a un
candidato de otra organizacion politica». [Enfasis de la Sala].

87. De lo anterior se desprende un elemento modal de la conducta que conlleva
al analisis en torno a si el partido o movimiento politico que avalo la postulacion del
acusado inscribidé una candidatura propia al cargo de eleccion popular de que se
trate, comoquiera que solo en estos eventos puede reprocharse la defraudacion a la
lealtad partidista exigida al candidato sometido al medio de control de nulidad
electoral.

88. Entonces, en atencion a los elementos que deben acreditarse para tener por
configurada la doble militancia, el juez electoral, con fundamento en el caudal
probatorio allegado oportunamente al expediente, analizara cada uno de ellos con el
fin de derivar las consecuencias juridicas que previé el constituyente y el legislador.

presentarse a la siguiente eleccién por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a
la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones».

55 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 26 de
enero del 2023, MP. Luis Alberto Alvarez Parra, Rad. 11001-03-28-000-2022-00196-00.

56 «Con relacion a los presupuestos de la doble militancia por apoyo a candidato inscrito por un partido
distinto, por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 26 de agosto de 2021, Rad.
05001-23-33-000-2019-02946-01(Acum.), MP. Rocio Araujo Onate. Sentencia de 21 de octubre de
2021, Rad. 47001-23-33-000-2020-00075-01, MP. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia de 6 de
octubre de 2016, Rad. 50001-23-33-000-2016-00077-01, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez».
57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 27 de
junio de 2024, expediente 11001-03-28-000-2023-00105-00 (principal), MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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2.3.2. Decision de la apelacion

Para el efecto propuesto, la sala se ocupara de resolver los siguientes cargos: i)
desconocimiento de la linea jurisprudencial en punto de la doble militancia en la
modalidad de apoyo — coaliciones y ii) la indebida y falta de valoracién probatoria. Lo
anterior, con la precisa finalidad de abordar los elementos que configuran la doble
militancia en la modalidad de apoyo.

2.3.2.1. Cargo primero: desconocimiento de la linea jurisprudencial en punto
de la doble militancia en la modalidad de apoyo — coaliciones

89. Al respecto, uno de los apelantes alegé un desconocimiento de la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional y de esta corporacion sobre la aplicacion
de la doble militancia en la modalidad de apoyo para los candidatos inscritos por una
coalicion. Ademas, que en lo referente al elemento objetivo que se exige de aquella,
se afadid un analisis subjetivo de la conducta del demandado en punto de la
consciencia y voluntariedad de aquel.

90. Sobre el punto, la Corte Constitucional®®, ha considerado que el inciso
segundo del articulo 2.° de la Ley 1475 de 2011 es aplicable a los candidatos de
coalicién porque en su caso también se cumplen los supuestos facticos que alli se
exigen: i) aspiran a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular vy ii)
por mandato del inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, se encuentran
afiliados a una organizacion politica. Esta afiliacion no se pierde, aunque el aspirante
sea el candidato unico de las organizaciones politicas que integran la coalicion.

91. Por su parte, esta Sala Electoral determind, en la sentencia del 24 de
septiembre de 2020%°, la regla consistente en que el aspirante inscrito por una
coalicion, lo es, en primer lugar, de la agrupacién politica en la que milita, «[...] pero
también de los demas miembros de la coalicion e incluso de los partidos y
movimientos politicos que se adhieran o apoyen su candidatura», en el evento en
que su partido de origen no tenga candidatos inscritos para un determinado cargo.

92. Posteriormente, en fallo del 3 de diciembre de 2020%°, se reiterd6 que un
candidato de coalicidn en su intencion de manifestar apoyo a otros, lo debe hacer en
primer lugar a los que pertenecen a la colectividad en la que milita y, en caso de que
su partido para un cargo especifico no haya inscrito a algun aspirante, lo puede hacer
en favor de los candidatos de los demas integrantes de la coalicion o de los partidos
0 movimientos politicos que se hayan adherido.

58 Corte Constitucional, sentencia de unificacion 213 del 16 de junio de 2022, MP. Cristina Pardo
Schleinger.

59 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 24 de
septiembre de 2020, Radicaciéon: 11001-03-28-000-2019-00074-00, MP. Carlos Enrique Moreno
Rubio.

60 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 3 de
diciembre de 2020, Radicacion: 68001-23-33-000-2019-00867-02, M.P. Carlos Enriqgue Moreno Rubio.
Este fallo fue tutelado y se dejo sin efectos mediante sentencia de tutela del 30 de agosto de 2021,
proferida por la Seccién Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado. Sin embargo, en sede de
revision, la Corte Constitucional revoco dicho fall6 de tutela de aquella Seccién y, en consecuencia,
de en firma la sentencia anulatoria proferida por esta Sala de lo Electoral.
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93. Lo anterior, a partir de lo preceptuado en el inciso 3.° del articulo 29 de la Ley
1475 de 2011 que indica «[e]n el formulario de inscripcion se indicaran los partidos y
movimientos que integran la coalicion y la filiacion politica de los candidatos», esto
es, la precisidn atinente a la colectividad que otorgo el aval al aspirante de la coalicion
Yy, a su vez, de aquellas que otorgaron el coaval.

94. Luego, en sentencia del 1.° de julio de 2021%! se fijaron las siguientes
subreglas frente a la doble militancia a candidatos de coalicion, de la siguiente
manera:

1. Respecto del candidato de coalicion puede distinguirse, la colectividad de origen, esto
es, en la que se encuentra afiliado, de aquellas que respaldan de manera coaligada su
aspiracion electoral para un cargo determinado®?.

2. En atencion a que las coaliciones estan permitidas por el ordenamiento juridico, no
constituye un hecho constitutivo de doble militancia, que una candidatura se inscriba
con el respaldo de varias agrupaciones politicas®?.

3. La prohibicién de doble militancia se predica sin distincion, sin excepcién, respecto
de quienes aspiren a ser elegidos en cualquier cargo de eleccién popular, incluidos los
candidatos a la presidencia y vicepresidencia de la Republica®, los que hicieron uso
del derecho personal de que trata el articulo 112 Superior®® y los que en virtud de
una coalicién inscribieron su candidatura y adelantaron una camparia electoral®®.

4. La exigencia de no incurrir en alguna de las modalidades de la prohibicion de doble
militancia, que también es aplicable a los candidatos de coalicion, deviene de la
Constitucion (art.107) y la ley (arts. 2y 7 de la Ley 1475 de 2011)%7, por lo que “el Ginico
facultado para estructurar las circunstancias especiales que limitan esta figura como
causal de inelegibilidad es el legislador’, de manera tal que los pactos de las
agrupaciones politicas tendientes a limitar o precisar su alcance carecen de validez®®.

En este punto se insiste, los candidatos de coalicibon como (I) ciudadanos (IlI) que
aspiran a ser elegidos en cargos de eleccién popular, les resulta plenamente aplicable
el inciso 2° del articulo 107 de la Constituciéon Politica, en cuanto prescribe de manera
categorica que “en ningun caso se permitird a los ciudadanos pertenecer

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, sentencia del 1.° de
julio de 2021, Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00018-00, MP. Rocio Araujo Onate.

62 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 12 de septiembre de 2013, M.P. Alberto Yepes
Barreiro (E), Rad. Radicacién numero: 25000-23-31-000-2011-00775-02. Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia del 12 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez, Rad.
11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-28-000-2014-00090-00. Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez, Rad.
11001-03-28-000-2014-00091-00.

63 |bidem.

64 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 12 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00 y 11001-03-28-000-2014-00090-00.
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00091-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia del 28 de marzo de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-
00077-00.

65 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 25 de abril de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno
Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-00074-00.

66 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P.
Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-
00 acumulado.

87 Ibidem.

68 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio Arauljo
Onate, Rad. 19001-23-33-003-2019-00368-01.
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simultdneamente a mas de un partido 0 movimiento politico”, regla que es reproducida
y desarrollada por el articulo 2° de la Ley 1475 de 2011, al indicar que quienes “aspiren
ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se
encuentren afiliados”, exigencias que deben interpretarse de manera armonica con
el articulo 29 de la misma ley, que da cuenta que los candidatos de coalicion son en
primer lugar, de la agrupacion politica en la que militan, pero también de los demas
miembros de la coalicion e incluso de los partidos y movimientos politicos que se
adhieran o apoyen su candidatura.

Por esta razon, la jurisprudencia de la Sala Electoral del Consejo de Estado nunca ha
excluido a las coaliciones de la prohibicion de doble militancia, por lo que se ha
emprendido el analisis de fondo de los casos planteados, a efectos de precisar si
durante la campafia electoral se presentd o no el apoyo denunciado, porque en caso
afirmativo debe declararse la nulidad del acto de eleccion y, de lo contrario deben
negarse las pretensiones de la demanda.

5. En virtud de la interpretacion sistematica de los articulos 107 de la Constitucién, 2y 29
de la Ley 1475 de 2011, un candidato de coaliciébn en primera medida se debe a la
organizacién politica en la que milita y luego a las colectividades que apoyan su
candidatura por coalicion o adhesién, por ello, en su intencién de manifestar apoyo a
otros candidatos, (I) lo debe hacer en primer lugar, en favor de los que pertenecen a la
colectividad en la que se encuentra afiliado, y (lI) en caso de que su partido para un
cargo especifico no haya inscrito o respaldado a algun aspirante, lo puede hacer
en favor de los candidatos que hacen parte de la coalicion o de los que militan en las
colectividades que adhirieron o apoyaron su campafia (la del candidato de coalicién),
(1) sin establecer entre unos u otros®® alguin grado de preferencia™.

6. La conducta prohibida, en materia de doble militancia, en la modalidad de apoyo, que
también se aplica para los candidatos de coalicion, consiste en apoyar candidatos
distintos a los propios del partido o movimiento politico al cual se encuentran afiliados,
no recibir apoyo de agrupaciones politicas diferentes a la que inscribe a un aspirante
a un cargo de eleccioén popular™ .

95. De manera mas reciente, la Sala de lo Electoral’? ha reiterado la regla
consistente en que la prohibicién de la doble militancia resulta aplicable a candidatos
inscritos en virtud de un acuerdo de coalicion. Al respecto, recordd que cada partido
coaligado otorga avales individuales a sus candidatos, por ende, estos deben
favorecer, en primer término, a los que pertenecen a su misma colectividad y solo a
falta de estos, es posible respaldar a alguno de los inscritos por las demas
organizaciones que suscriben el acuerdo, siempre que se les haya dejado en libertad
para hacerlo.

96. Asimismo, en la sentencia del 10 de agosto de 2023, se precis6é que en los
eventos del acuerdo asociativo entre los partidos, el candidato que se inscriba a
través de dicha figura debe pertenecer a un partido, movimiento o grupo significativo
de ciudadanos, por tanto, es perfectamente exigible la obligacion de respetar la
prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo.

69 Esto es, entre los candidatos de las agrupaciones que hacen parte de la coalicién y los que
pertenecen a las colectividades que se adhieren o apoyan la campafia del candidato de coalicion.

70 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado.
1 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 20 de agosto de 2020, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2019-00088-00.

72 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 10 de
agosto de 2023, Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00198-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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97. Ademas, se enfatizé con sustento en la jurisprudencia de esta corporacion y
de la Corte Constitucional que la referida restriccion «[...] aplica sin excepcion ni
distincién a todas las personas que aspiren a cargo de eleccion popular, que el
ordenamiento juridico no permite asimilar partidos y movimientos politicos a
coaliciones y mucho menos que por éstas dejan de existir los primeros o que sus
miembros ya no tienen una obligacion de fidelidad con las colectividades de origen».

98.  Por ultimo, en la providencia del 9 de noviembre de 202373, la Seccién Quinta
del Consejo de Estado trajo nuevamente a colacién su postura pacifica en materia
de apoyos cuando existen las coaliciones, esto es, que «en primer lugar, se debe
apoyar al candidato del partido que otorg6 el aval; en caso de que no se haya inscrito
candidato por aquel, se puede apoyar a uno de la coalicion y sélo en el evento en
gue no exista y se haya dejado en libertad, se puede apoyar a personas ajenas al
acuerdo programatico y politico».

99. A su vez, en la misma decision se reiteré que «[...] en el evento de que la
colectividad politica que otorga un aval tenga candidato inscrito a un determinado
certamen electoral o en el de pertenecer a una coalicibn y que ésta tenga un
aspirante a una eleccion, si esta prohibido apoyar a personas ajenas a aquellos».

100. Ahora bien, en punto de la doble militancia para elecciones a cargos
uninominales resulta relevante traer a colacion la postura reciente de la Sala Electoral
de esta corporaciéon’4, en lo atinente a que la prohibicion de doble militancia en la
modalidad de apoyo tiene lugar, segun lo prescrito en el articulo 2.° de la Ley 1475
de 2011, cuando el implicado en los hechos despliega actos positivos y concretos de
respaldo a una candidatura distinta de la que avalé o promovio su colectividad politica
para un cargo de eleccion popular en el mismo certamen electoral.

101. En ese sentido, se concluyé que, si el partido de origen del aspirante
demandado no inscribié candidatura alguna al cargo de eleccién popular referido, su
proceder proselitista no esta limitado por la prohibicion en comento.

102. Contrario a lo expuesto, se advierte que el Tribunal Administrativo de Boyaca
determind que la prohibicién de la doble militancia en la modalidad de apoyo resulta
aplicable a los candidatos inscritos a través de la figura de la coalicion, sin embargo,
estimo que el analisis de aquella en punto de la causal alegada no es igual al del
candidato inscrito de manera individual.

103. Lo anterior, pues, ajuicio de la primera instancia, las obligaciones, derechos y
deberes del candidato inscrito en virtud de una coalicion se traslada a esta. En otras
palabras, concluyo6 que la fidelidad con el partido de origen se trasmuta a la coalicién.

104. Del recuento jurisprudencial se tiene que, en efecto, la doble militancia se
predica, incluso, respecto de candidatos que inscriban su aspiracion por medio de

73 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Quinta, sentencia del 9 de
noviembre de 2023, Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00258-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.

74 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 22 de
agosto de 2024, Radicacion: 11001-03-28-000-2023-00154-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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una coalicion de partidos, movimientos o grupos significativos de ciudadanos, de ahi
que, como se anticipo, el deber de lealtad surge a partir de la postulacion de su
partido o movimiento politico a determinado cargo de eleccion popular.

105. Para ello, se determind en el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 que en el
formulario de inscripcidon se indicara la filiacion politica del candidato, pues, es
precisamente a esta agrupacion la que debe respaldar aquel aspirante de la
coaliciéon. En ese sentido, la Sala se separa del criterio expuesto por el tribunal de
primera instancia tendiente a que la fidelidad no se predica del partido sino de la
coalicion, pues, se insiste que dicha figura asociativa no conlleva la eliminacién de
tal deber de lealtad.

106. En otros términos, la fidelidad del candidato, a pesar de haber suscrito un
acuerdo de coalicion, se mantiene con su partido de origen, en tanto que la afiliacion
a aquel no desaparece, incluso en aquellas hipétesis cuando se trate del candidato
unico de las organizaciones politicas que integran la coalicion. Asi ha sido reiterado
por esta Sala de lo Electoral’>:

Una nueva agrupacion politica con la posibilidad de tener afiliados como ocurre con las
que si son reconocidas como tales por el ordenamiento juridico, ni tampoco, que en
virtud de la coalicién el candidato de un partido se desafilie automéaticamente del
mismo para pasar a una nueva agrupaciéon que es distinta a la suma de
organizaciones que contribuyeron a su creacién. [énfasis de la Sala].

107. En efecto, en decision reciente de esta Seccion’®, se recordd que la inclusion
de una colectividad en una coalicién no elimina la pertenencia de los aspirantes a la
organizacion que otorga el aval para participar en la eleccion, porque las coaliciones
no son una forma organizativa que pueda inscribir candidatos por si misma, conforme
lo siguiente:

[...] todo lo contrario, quien hace la postulacion democratica es cada partido,
movimiento o grupo significativo a través de sus representantes legales o bajo
el sistema de recoleccion de firmas, los cuales, cuando cuentan con la personeria
juridica -partidos y movimientos-, pueden aunar esfuerzos para lograr alcanzar las
curules a las que aspiran, sin que ello implique la concrecion de una nueva fuerza.
[énfasis de la Sala].

108. Desde esos mismos argumentos, debe considerarse que tampoco es cierta la
afirmacion tendiente a que el analisis de la doble militancia varia dependiendo de la
forma en que se inscribié la candidatura de un aspirante a un cargo de eleccion
popular. Por el contrario, del contenido del articulo 2.° de la Ley 1475 de 2011 se
advierte que la prohibicion referida consiste en apoyar candidatos distintos a los
propios del partido o movimiento politico al cual se encuentran afiliados.

109. Notese asi que la norma no hace ninguna distincion en punto de que la
observancia de aquella dependera si la inscripcion se efectué o no a través de un

75 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 1.° de
julio de 2021, Radicacion: 11001-03-28-000-2020-00018-00, MP. Rocio Araujo Onate.

76 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 9 de mayo
de 2024, Radicacion: 11001-03-28-000-2023-00038-00, MP. Gloria Maria Goémez Montoya. Tesis
reiterada en: sentencia del 14 de noviembre de 2024, Radicacion: 20001-23-33-000-2023-00301-02,
MP. Gloria Maria Gomez Montoya.
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acuerdo de coalicion. Por consiguiente, la doble militancia en la modalidad de apoyo
aplica sin excepcion ni distincion a todos aquellos que aspiren a un cargo de eleccion
popular.

110. En el orden de las consideraciones expuestas, se tiene que los apelantes
impugnaron tal desconocimiento en punto del elemento objetivo que exige aquella,
bajo el entendido que el Tribunal Administrativo de Boyaca resolvid que el apoyo
proscrito se desprende a partir de actos positivos conscientes hacia un candidato
distinto al de su agrupacion politica. Para el apelante José Luis Valenzuela
Rodriguez, dicho aspecto conlleva un analisis subjetivo de la conducta del
demandado en lo atinente a la consciencia y voluntariedad de aquel.

111. Al respecto, la Sala de lo Electoral ha definido aquel presupuesto objetivo o
conducta prohibida como los «actos positivos, concretos e inequivocos, unicos o
continuados, exitosos o0 no, que demuestren el respaldo a la campafia de un
candidato inscrito por una organizacion politica distinta a la de la propia militancia,
en lugar de brindarlo a aquellos avalados o apoyados por esta»’’. Asi, se tiene que
para acreditar aquel solo se ha previsto por la jurisprudencia electoral que el acto ha
de ser positivo, concreto y claro o indudable.

112. En ese orden, lo que advierte el Tribunal Administrativo de Boyaca es que, en
punto de la valoracion probatoria de lo acontecido el 19 de agosto y 16 de septiembre
de 2023, no se tratd de un acto positivo, concreto e inequivoco, sino, lo contrario que
fue una «situacién desprevenida». Este aspecto sera objeto de analisis al momento
de estudiar las probanzas de donde se pretende derivar la configuracién del
patrocinio prohibido.

113. Lo anterior, en tanto que el reproche se centra, principalmente, respecto de la
conclusién a la que arrimé el tribunal de primera instancia para no dar por configurado
tal presupuesto jurisprudencial en los dos eventos analizados por dicha instancia (19
de agosto y 16 de septiembre de 2023).

114. Conforme lo expuesto, la Sala advierte que el Tribunal Administrativo de
Boyaca desconocié la linea jurisprudencial del 6rgano de cierre en lo consistente a:
i) el deber de lealtad de los candidatos inscritos por una coalicion con su partido de
origen y, a su vez, ii) la aplicacién, indistinta y sin excepcion, a la prohibicion de la
doble militancia en la modalidad de apoyo a aquellos. De manera que es factible
colegir que los apelantes tienen razon en este punto de su impugnacién.

2.3.2.2. Cargo segundo: indebida y falta de valoraciéon probatoria

115. En primer lugar, se debe precisar y reiterar que las unicas probanzas
incorporadas al proceso no fueron aquellas circunscritas a los eventos del 19 de
agosto y 16 de septiembre de 2023, asimismo, que el Tribunal Administrativo de
Boyaca no considerd las demas probanzas como impertinentes, inconducentes o
innecesarias.

77 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta,'sentencia del 10 de
agosto de 2023, radicacion: 11001-03-28-000-2022-00198-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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116. Todo lo contrario, como se expuso en la providencia del 17 de octubre de
202478, tal autoridad judicial de primera instancia decreté e incorpor6 al proceso las
pruebas que relacioné el demandante José Luis Valenzuela Rodriguez en su escrito
de apelacion.

117. Por otra parte, no es cierto que los unicos dos momentos incluidos en la
fijacion de litigio se circunscribieron a los del 19 de agosto y 16 de septiembre, ambos
de 2023, pues, de acuerdo con lo decidido en la audiencia inicial se determiné lo
siguiente:

Se va revisar por la Sala de Decisidn si en el caso concreto es plausible decretar la
nulidad del acto administrativo contenido en el formulario E — 26 ALC de 4 de
noviembre de 2023 emanado de la Comisién Escrutadora Municipal del municipio de
Duitama que declaré la eleccion de José Luis Bohdrquez como alcalde municipal de
Duitama para el periodo 2024 — 2027, para revisar lo anterior, se tendran en cuenta los
hechos que se identifican con los numerales “9 y 10” del escrito de demanda, sin
embargo, esa circunstancia no es 6bice para examinar los demas. la controversia gira
en torno a esas dos circunstancias y desde el aspecto normativo a lo contemplado en
el numeral 8 del articulo 275 del CPACA., y el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011. Se
precisa que en este tipo de medio de control las consecuencias se encuentran
previstas en la ley, en el caso de que se declare la nulidad del acto de eleccidon
automaticamente queda sin efecto el correspondiente documento que da cuenta
debque [sic] la persona result6 elegida, esto es, el contenido en el formulario E — 27 de
la comision escrutadora.

118. De lo trascrito nétese que el Tribunal Administrativo de Boyaca limitd, en un
momento inicial, la valoracion del caso concreto a los eventos indicados en los
hechos 9.° y 10.° de la demanda, esto es, a los acontecidos el 19 de agosto y 16 de
septiembre, ambos de 2023. No obstante, se advierte que, al margen de lo
expresado, agregd: «[...] esa circunstancia no es Obice para examinar los demas

[...]».

119. Lo anterior, resulta relevante, pues, esa precision efectuada por aquel fue
posterior al uso de la palabra por los asistentes a la audiencia inicial del 13 de febrero
de 2024, los cuales solicitaron tal aclaracion. Por consiguiente, contra la fijacion del
litigio anotada no propusieron recurso alguno.

120. En ese sentido, para la Sala es factible que el presente analisis recaiga sobre
las probanzas relacionadas en los ordinales 9.° y 10.° del acapite de los hechos del
escrito inicial, ademas, conforme con la fijacién del litigio, también resulta ajustado
estudiar los hechos que se relacionaron respecto del 17 de agosto, 30 de septiembre,
16 de octubre y 23 de octubre de 2023 y el material probatorio que se allegé para su
demostracion, el cual fue decretado e incorporado en la audiencia inicial.

121. Lo expuesto, pues, al juzgador le es permitido estudiar y valorar en conjunto
todos aquellos medios de conviccion acopiados en la instancia respectiva, con el fin
de garantizar armonicamente el desarrollo del contencioso electoral y el debido
proceso de las partes, y con sustento en la nocién que se le ha dado a la comunidad

78 indice 32 Samai.
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de la prueba, que permite su analisis integral para llenar de certeza los hechos cuya
comprobacion se pretende’®.

122. Asi mismo, frente a lo anterior, esta Seccion® sefiald que «tal razonamiento,
también se soporta en que la prueba introducida legalmente al proceso, debe
tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del suceso a que se
refiere, sin que se condicione qué sujeto procesal la aporté y en qué medida le
beneficid o no, pues lo relevante sera qué conviccion le otorga al juez sobre una
situacion comun frente las diversas causas que se le presentan».

123. Asi las cosas, se procedera a estudiar los supuestos actos de apoyo que
fueron objeto de reproche en las apelaciones, esto es, aquellos ocurridos el 17 de
agosto, 19 de agosto, 16 de septiembre, 30 de septiembre, 16 de octubre y 23 de
octubre, todos de 2023.

a) 17 de agosto de 2023: trajeron a colacion una publicacion en la red social
Facebook (Noticias Duitama), que también allegaron en formato mp4 (video)®!
en la que José Luis Bohérquez Lépez invita al acto de lanzamiento de su
campana, el cual se llevo a cabo el 19 de agosto de 2023.

Noticias Duitama
ago. 17 - @

JOSE LUIS BOHORQUEZ, el candidato del sombrero, los
invita este sabado a las 2:30 p.m. en la Camara de
Comercio de nuestra ciudad al lanzamiento de s... Ver mas

SABADO 19 DEAGOSTO
-

('I.I/ | R |>/);/:' COMERCIO
‘. d i/":v! |
Ay . 0

Q0% 286 85 comentarios 106 veces compartido

124. Al respecto, se advierte al demandado mencionar las siguientes palabras:

este sdbado 19 de agosto, a las 2:30 de la tarde, los quiero invitar a todos y todas,
a que me acompafien al lanzamiento de mi candidatura a la Alcaldia de Duitama,

79 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia del 17 de octubre del 2024, Rad. 47001-23-33-000-
2023-00267-01. MP Luis Alberto Alvarez Parra.

80 Ibidem.

81 El cual se puede consultar en el enlace:
«https://drive.google.com/drive/folders/1g2xIWZHXTwpInSkjutGerMewLG hXA6G» y se denomina
como: «video 1.0»
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es en la Camara de Comercio, de igual forma presentaremos nuestras tres
listas al concejo: Pacto, Mais y Polo.

125. De las expresiones resaltadas se extrae que, si bien el accionante se refiere a
«nuestras tres listas al concejo», lo cierto es que de ello no se desprende en un acto
concreto e inequivoco de apoyo, pues, su dicho consiste en una invitacion a asistir
al evento de lanzamiento de su campana a la Alcaldia de Duitama y, de ninguna
manera, sugiere a los ciudadanos a que respalden una candidatura ajena de su
partido de origen (Colombia Humana).

126. Sobre la manifestacion «nuestras tres listas al concejo» se debe considerar
que se trata de una declaracion genérica que no se traduce en una solicitud de apoyo
a un candidato en especifico que aspire por un partido diferente a Colombia Humana.
Ademas, para la Sala la expresion nuestra, «[...] denota una locucion de caracter
posesivo que se atribuye a varias personas, en este caso, a los integrantes de las
colectividades coaligadas»®2.

127. En ese sentido, lo acontecido en la fecha indicada no configura el elemento
objetivo o conducta prohibitiva de la doble militancia en la modalidad de apoyo.

b) 19 de agosto de 2023: relacionaron una transmisién en vivo en la red social
Facebook (desde el perfil del demandado), el cual también allegaron en tres
videos en formato mp4283, en los que se observa al demandado en el acto de
lanzamiento de su campafia a la Alcaldia de Duitama.

* José Luis Bohérquez transmitié en vivo.
¥ 19 de ago S

BIENVENIDOS

OO0 193 30 comentarios 54 veces compartido
o5 Me gusta () comen tar &0 Compartir

128. En esta oportunidad, el accionado expresa a los ciudadanos asistentes al acto
de lanzamiento de campania lo siguiente:

lo pudieron ver, desde deportistas, mujeres, hombres, véanlos, vean estos rostros,
véanlos en las pantallas, esta gente quiere transformar a Duitama y requiere su
apoyo y requiere que ustedes convenzan a sus vecinos y familiares,
memoricen sus numeros, este es el polo de Duitama esta es la gente decente,
un aplauso para ellos.

82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 29 de
agosto de 2024, radicacién: 52001-23-33-000-2023-00358-01, MP. Gloria Maria Gdmez Montoya.

83 Dicho medio probatorio es posible consultarlo en el enlace disponible en esta direccién:
«https://drive.google.com/drive/folders/1g2xIWZHXTwp9nSkjutGerMewLG hXA6G» y se denominan
como: «REUNION 19 DE AGOSTO APOYO CANDIDATOS POLO», «video 2» y «video 10».
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129. Al respecto, el Tribunal Administrativo de Boyaca considerd que lo acontecido
en la fecha sefalada no consiste en un acto positivo y consciente de apoyo, bajo el
entendido que el actuar del demandando correspondia al de un «maestro de
ceremoniasy, esto es, el comportamiento de aquel se circunscribié a presentar las
listas al concejo de los partidos que integraron la coalicion Pacto Histérico a la
Alcaldia de Duitama.

130. Contrario a ello, los apelantes estimaron que de ello se desprende un acto
positivo y concreto de apoyo, en especifico, porque el accionado solicité a los
asistentes sufragar por los aspirantes del «Polo de Duitama». Por su parte, el
demandado consideré que no manifestd un apoyo a alguno de los candidatos en
particular, Unicamente, presento a estos con el objetivo de fortalecer su aspiracion al
cargo referido.

131. No obstante, para la sala se evidencia un acto positivo, concreto e inequivoco
de apoyo a los candidatos al concejo de Duitama por el partido Polo Democrético
Alternativo, pues, el demandado de manera directa manifestd a los ciudadanos
presentes en el auditorio de lanzamiento que dichos candidatos requieren el respaldo
electoral.

132. En otras palabras, lo solicitado por el sefior Bohérquez Lopez consistié en una
solicitud expresa a que votaran por los aspirantes inscritos por el «polo de Duitama»,
de ahi que para €l era importante que memorizaran sus nimeros, porgue es a traves
de este que se elige en una lista con voto preferente como la del PDA al Concejo de
Duitama.

133. Tan es asi que para que aguel no bastd con manifestarles a los presentes que
sufragaran por aquellos, sino que también pidi6 que ese mismo mensaje se
transmitiera a vecinos y familiares, es decir, que ellos replicaran la solicitud para
respaldar a los candidatos del Polo Democratico Alternativo a la corporacion publica
referida.

134. Asimismo, es evidente que aquello sucedié durante la campafia electoral que
culminé el 29 de octubre de 2023, en tanto que no es discusion para las partes que
el evento analizado (lanzamiento de campafia) tuvo ocurrencia el 19 de agosto de
2023.

135. En efecto, en el interrogatorio de parte rendido en el trdmite de primera
instancia, el demandado adujo que aquello se realiz6 en la fecha mencionada y que
correspondia dentro del calendario electoral. En sus palabras indico:

Pregunta: ¢recuerda usted, informele a este despacho donde se encontraba
usted la tarde del 19 de agosto del 20237

Respuesta: El 19 de agosto se hizo un evento de lanzamiento de campafa
del suscrito, José Luis Bohérquez, a la alcaldia de la ciudad de Duitama y de
la coalicion Pacto Histdrico de la ciudad de Duitama, en la cual estaba también

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

35


http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandantes: John Anderson Valderrama y otro
Demandado: José Luis Bohérquez Lépez — alcalde de
Duitama (2024-2027)

Radicado: 15001-23-33-000-2023-00428-02

las listas al concejo que apoyaban mi candidatura y a las que también tenia el
deber de visibilizar. Eso sucedi¢ en la Camara de Comercio de la ciudad de
Duitama, en horas de la tarde, y reitero, dentro del calendario electoral.

136. Ademas, de las declaraciones del accionado se corrobora que aquel si pidié
el apoyo, en concreto, a los ciudadanos que se encontraban con él en ese momento
de la alocucidon que, como se anticip0, eran los aspirantes al Concejo de Duitama por
el Polo Democratico Alternativo, en efecto, tres de los cuatro nombres mencionados
por aquel concuerdan con lo consignado en el respectivo formulario E-6 CON?84,

137. De dicho interrogatorio también se desprende que el numero al que hacia
alusion el demandado era aquel con el que se identificaba a los candidatos en la
contienda electoral, pues, tal informacion era la que se transmitia a través de las
pantallas. Al respecto se trascriben los siguientes extractos:

Pregunta: sefior José Luis, cuéntele a este magistrado si ¢ el dia 19 de agosto
de 2023, en la presentacion que usted dice que realizé, que le contd ahorita a
este magistrado, se encontraba la sefiora Andrea Tavera?

Respuesta: La coalicidén politica Pacto Historico, como lo dije en mi frase en
anterior respuesta, decidi6 hacer un evento conjunto para presentar mi
candidatura a la alcaldia de Duitama y las listas al Concejo que apoyaron
la alcaldia y que por acuerdo de coalicién yo tenia en reciprocidad que
también apoyar. En ese orden de ideas, para responderle su pregunta,
estuvieron los candidatos y candidatas de la alcaldia de la ciudad de Duitama,
en este caso yo, los candidatos y candidatas al concejo municipal y a las
juntas administradoras locales.

[.]

Pregunta: sefior José Luis Bohérquez, la persona que se encuentra a su
izquierda, es decir, usted tiene la mano derecha al micréfono, si le damos la
espalda, y tiene abrazado en el video a una persona del Polo Democratico,
candidato al Concejo Municipal de Duitama. ¢ Le puede decir a este despacho
quién es?

Respuesta: Estd Rafael Becerra, estd Andrea Tavera, el sefior Jaimes y
Claudia algo, no recuerdo el apellido, son ellos los que estan rodeando.
Claudia Tavera, sefiala el despacho, ¢quién es? Porque es que hay dos
mujeres, por favor. No, Andrea Tavera es la que esta al lado mio, no sé si esta
abrazando o no, no podria decir eso ahi, pero igual ahi dice Andrea Tavera,
esta de frente y al lado esta Claudia, que no recuerdo el apellido, me excusara.

84 Al respecto, mencioné lo siguiente: «[...] estd Rafael Becerra, estd Andrea Tavera, el sefior Jaimes
y Claudia algo [...]». Asi las cosas, conforme el formulario E-6 CO se advierte que los tres primeros
pertenecian a la lista del Polo Democratico Alternativo al Concejo de Duitama, a saber: i) Rafael
Eduardo Becerra Mendoza se ubicé en el renglon n.° 3, ii) Andrea Paola Tavera Cuervo se ubicé en
el rengléon n.° 16 vy iii) Victor Enrique Jaimes Lopez se ubico en el renglén n.° 1.
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Pregunta: doctor José Luis, usted minutos anteriores sefal6 a este despacho
que previo a la presentacion, en sus palabras, que usted hacia a las diferentes
listas, se evidenciaban los nimeros de ellos y unas situaciones. ¢usted
recuerda si anterior a esas palabras que usted dijo ahi en el video (yo no las
voy a repetir) se evidencié en una pantalla gigante, en la espalda de los
candidatos, numero, qué partido eran, que eran del polo y a qué se dedicaban
cada uno de ellos

Respuesta: Como les reitero, era un evento de la coalicion, un evento politico
de la coalicion. En ese evento politico, las listas del concejo, las listas de las
juntas administradores locales se presentaron y se presentaron con un
formato audiovisual, en el cual cada persona pues se presentaba, hablaba de
si misma y decia cual era su partido y cual era su numero.

Respuesta: reculo en mi afirmacion anterior y expreso de manera muy
respetuosa que en las anteriores respuestas expresé que se habia presentado
en el auditorio de la Camara de Comercio, en unas pantallas se habia
presentado las listas del polo, MAIS, del pacto y las juntas administradoras
locales. En consecuencia, y vuelvo y lo reafirmo, se presentaron en esas
pantallas, se presentaron cada uno de los candidatos indicando quién
era, él cada candidato lo hacia, decia su partido y decia su numero.

138. En ese sentido, al margen de quien era la persona que presentaba las listas y
si, incluso, era el accionado un maestro de ceremonias, la valoracién en conjunto de
los videos allegados en formato mp4 y el interrogatorio de parte evidencian un acto
positivo y concreto de apoyo a los candidatos al Concejo de Duitama por el Polo
Demaocratico Alternativo, en el evento de lanzamiento de campafia del accionado, el
cual tuvo ocurrencia dentro del periodo de campafia electoral (19 de agosto de 2023).

c) 16 de septiembre de 2023: relacionaron una transmision en vivo en la red
social Instagram (desde el perfil de Andrea Paola Tavera Cuervo), el cual
también allegaron en cuatro videos en formato mp4%, en los que el
demandado entabla una conversacion con la candidata referenciada, a saber:

Andrea Paola Tavera Cuervo: y el hombre del sombrero, nuestro futuro alcalde de
Duitama.

José Luis Bohérquez Lopez: ¢ Como vamos bien 0 no?

Andrea Paola Tavera Cuervo: porque nosotros si podemos, estamos en directo
para mi Instagram.

José Luis Bohorquez Lopez: bueno un saludo a todos y todas, gracias por seguir
las redes de la compafiera Andrea Tavera, la invitacion a que voten por ella en

85 Los cuales se pueden consultar en el enlace:
«https://drive.google.com/drive/folders/1g2xIWZHXTwp9nSkjutGerMewlLG hXABG» y se denominan
como: «video 3», «VIDEO 16 DE SEPTIEMBRE 2023 APOYO CANDIDATA CONCEJO POLO
DEMOCRATICO», «video 8» y «video 9».
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Polo nimero... (hace una pausa) dieciséis (manifiesta luego de que quien graba
el video dice ese numero).

José Luis Bohoérquez Lopez: necesitamos mujeres en el concejo, pero sobre todo
mujeres decentes, madres cabeza de hogar, gente que tenga corazén, asi que por
favor apoyémosla muchas gracias.

Andrea Paola Tavera Cuervo: gracias futuro alcalde futuro alcalde y asi es Duitama.

139. Sobre dicha probanza, el Tribunal Administrativo de Boyaca considerd que lo
alli acontecido no demuestra una manifestacion de apoyo a la candidata Tavera
Cuervo, pues, teniendo en consideracion el contexto, no se advierte que aquella se
hubiera beneficiado. Por el contrario, fue una situacién comprometedora a la que el
accionado respondié con un saludo e invitacion espontanea, esto es, no fue
preparada, premeditada ni consciente.

140. Por su parte, los apelantes estimaron que del dicho de aquel se deriva un acto
positivo, concreto e inequivoco de apoyo hacia la candidata Andrea Paola Tavera,
aspecto que también se deriva de una supuesta contradiccion en la practica del
interrogatorio y contrainterrogatorio al demandado. Al respecto, este Ultimo consideré
que lo alli acontecido se traté de una improvisacion, en tanto que él no conocia a
aquella ni, mucho menos, su partido de origen.

141. No obstante, en contraposicion a lo que sefiala la defensa, para la Sala si se
deriva otro acto positivo, concreto e inequivoco de apoyo del accionado para la
aspirante al Concejo de Duitama por el Polo Democratico Alternativo, Andrea Paola
Tavera Cuervo.

142. En efecto, de la documental analizada se observa que el sefior José Luis
Bohdérquez Lépez, ante el conocimiento que esta en una transmisién en vivo por una
red social (asi se lo hace saber aquella), invita a votar de manera consciente por la
candidata que transmite el video, esto es, Andrea Paola Tavera Cuervo.

143. Tal invitacion a sufragar por aquella resulta manifiesta para la sala porque el
accionado indica la forma en que ello se hace, esto es, marcando «polo dieciséis»,
lo cual, segun el formulario E-6 CON, corresponde al renglon y partido de dicha
aspirante. Resulta incuestionable la voz de patrocinio, que la comunicacion finaliza
con el dicho del accionado referido a que «[...] por favor apoyémosila [...]».

144. Asi las cosas, se concluye que lo expresado por el accionado, a través de las
redes sociales de la candidata apoyada, denota un respaldo a la candidatura de una
aspirante distinta de Colombia Humana, lo cual se efectud el 16 de septiembre de
2023, esto es, dentro del periodo electoral que culminé el 29 de octubre siguiente.

145. Por su parte, no es de recibo para la sala que se afirme que lo aqui analizado
no constituye un acto de apoyo, pues, como lo refiere la defensa, la aspirante
respaldada no obtuvo ningun beneficio. Al respecto, se recuerda que la conducta
prohibida se configura de manera independiente al resultado electoral obtenido por
el candidato asistido (caracter autonomo del patrocinio). Por consiguiente, es
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indistinto la incidencia real del apoyo en el resultado de la eleccién.8®

146. Asimismo, se debe poner de presente que el hecho de que lo sucedido se
haya tratado de una improvisacién o que no fue preparado, como lo adujo la defensa,
resulta indiferente para la configuracion del elemento objetivo de la doble militancia
en la modalidad de apoyo, por cuanto resulta palmario la intencion y voluntariedad
del accionando de ejecutar de manera inequivoca un acto positivo y concreto de
respaldo en favor de un candidato perteneciente a otro partido politico (Polo
Democratico Alternativo), tal como sucedié en la transmisiéon en vivo del 16 de
septiembre de 2023.

147. Aunado a lo anterior, tampoco encuentra respaldo el argumento de que el
accionado no conocia a la candidata Andrea Paola Tavera Cuervo, por dos razones
especificas: i) en un evento anterior y que fue analizado por la Sala (16 de agosto de
2023) se observé a ambos abrazados, lo cual conlleva a deducir una cierta cercania
entre dichos sujetos vy ii) al inicio de la conversacion el demandado identifica el
nombre y partido de aquella, por ende, aquel tenia el suficiente conocimiento y
consciencia de quien era la ciudadana que lo abordd y a quienes iba dirigido el
mensaje pidiendo el patrocinio prohibido.

148. Lo expuesto encuentra, a su vez, respaldo en el interrogatorio de parte al
demandado y el testimonio de Andrea Paola Tavera Cuervo:

Pregunta: ¢ Usted recuerda algun evento que se haya llevado a cabo el 16 de
septiembre de 20237

Respuesta: El 16 de septiembre fue un dia bien movido. Si mi memoria no
me falla fue la época para el tema de amor y amistad. Y ese dia, pues como
es una campafia politica dificil, yo estuve, creo, si mi memoria no me falla, en
alrededor de unas 22 reuniones politicas de diferentes lineas. Cuando digo
diferentes lineas, me refiero desde jovenes, nifios, con diferentes actividades.
En horas de la tarde-noche que creo que es su pregunta, un candidato al
concejo organizé una, donde salen las motos a hacer como una correria, un
desfile de motos, no sé como se llama particularmente. En ese desfile de
motos, pues, me pidi6 la gerencia de la campafia que estuviera, porque es
quien organizaba la agenda y yo asisto a ese evento, que recorre parte de la
ciudad de Duitama, y que finaliza en una bomba de gasolina en la avenida Las
Américas, segun recuerdo.

[.]

Pregunta: Concretamente frente a la candidata al concejo, Andrea Paola
Tavera Cuervo, ¢recuerda usted algun tipo de interaccién, que recuerda
haberle dicho?

86 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia de 31 de
octubre de 2018. Radicacién: 11001-03-28-000-2018-00032-00. MP. Carlos Enrique Moreno Rubio.
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Respuesta: Bueno, yo llego de la carroza, pues, desfile de motos a la bomba,
y lo que recuerdo es que me bajo de la camioneta en el carro en el cual venia,
y varias personas se me acercan, desde hacerme preguntas, comentarios,
etcétera, y una de las personas que se acerca es la seforita Andrea
Tavera. Andrea Tavera se acerca con un celular, y tenemos un dialogo
que, pues, para no reincidir mucho en lo que, como lo manifestd el sefior
magistrado, esta aportado en un fragmento del mismo por la parte
demandante, y en ese video, pues, hay una conversacién, claramente. [...]

[..]

Pregunta: sefiora Andrea Paola, quiero que le dé razon al despacho,
especificamente, en la reunion del 16 de septiembre, es decir, la de la
caravana, por amory amistad con los moteros, si ¢,usted coincidio fisicamente
en algun escenario con quien tiene la condicion de alcalde, ahora del
municipio de Duitama?

Respuesta: Si, terminando ya el evento, yo estaba haciendo un directo en
una de mis redes sociales y lo cogi, no sé la palabra correcta para decirlo,
pero le dije que si le podia enviar un saludo a la gente de mis redes
sociales y hasta ahi.

Pregunta: sefiora Andrea Paola, para efectos de claridad, el expediente milita
un video que da cuenta especificamente de ese momento en el que usted tuvo
la posibilidad de coincidir con quien hoy tiene la condicién de alcalde. Quiero
gue le informe al despacho ¢a iniciativa de quién se capturé ese momento o
se presentd ese momento y se capturé el correspondiente video?

Respuesta: Yo fui quien lo llamé y le dije que si le podia enviar un saludo.
Un saludo a la gente en mis redes sociales. Y asi esta evidenciado dentro
del video.

[.]

Pregunta: sefiora Andrea, cuéntenos ¢coémo conocié al sefior Jorge Luis
Bohorquez y hace cuanto lo conoce?

Respuesta: Lo conoci después de las elecciones atipicas en Duitama, lo
conoci porque yo trabajaba con un asesor politico y le regalé un libro. Hace
mas o menos dos afos, largo.

149. Asi las cosas, de la valoracion en conjunto de las pruebas se tiene que, el 16
de septiembre de 2024, el accionado invitd mediante una transmision en vivo en la
red social Instagram a que votaran por la candidata Andrea Paola Tavera Cuervo, la
cual era aspirante al Concejo de Duitama por el partido Polo Democratico Alternativo.
De la data referida se reitera que dicha invitacion se efectu6é durante la campafa
politica.
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150. Por consiguiente, a partir de lo analizado se concluye que lo acontecido en el
evento de amor y amistad, con un gremio especifico de la ciudad de Duitama
(mototaxistas), configura, también, el elemento objetivo y temporal de la prohibicién
de la doble militancia en la modalidad de apoyo.

d) 30 de septiembre de 2023: adjuntaron una transmision en vivo en la red
social Facebook (desde el perfil de José Luis Bohérquez Lopez), el cual se
observa en dos videos en formato mp48’. En esta oportunidad se advierte al
demandado en un recinto expresando lo que parece ser un discurso politico.

& José Luis Bohérquez ° Q

Publicaciones Informacién Videos Més v

” José Luis Bohérquez transmitié en vivo.

9

<)

OO0 191 21 comentarios 42 veces compartido
dYH Me gusta Q) comentar £> Compartir

151. De la reproduccion de los videos indicados se obtiene que el sefior José Luis
Bohdrquez Lopez menciona al publico las siguientes expresiones:

yo les pido a la gente que nos esta viendo, porque debo retirarme por unos
compromisos, pero honrando mi palabra, que por favor apoyemos la lista del
Polo al concejo, enteramente.

152. En la locucion bajo analisis se observa al demandado junto con el candidato a
la Gobernacién de Boyaca, Giovanny Pinzon, y en la misma tarima se enfoca a el
exsenador Alexander Lopez Maya. Asimismo, se advierte que en el recinto se
encuentra publicidad politica tanto del demandado y del aspirante al cargo de
gobernador de Boyaca (periodo 2024-2027).

153. Para la Sala, de lo transcrito y analizado resulta notorio la configuracion, una
vez mas, de los elementos objetivo y temporal de la doble militancia en la modalidad
de apoyo. El primero, por cuanto se denota que el demandado, quien dirige su
discurso desde el municipio de Duitama (asi lo hace saber), solicita a la ciudadania,

87 Los cuales se pueden consultar en el enlace:
«https://drive.google.com/drive/folders/1g2xIWZHXTwp9nSkjutGerMewLG hXA6G» y se denominan
como: «video 4» y «video 11».
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que lo escucha de manera presencial y virtual, a que apoyen la lista al concejo de
dicha territorialidad por el partido Polo Democratico Alternativo.

154. En esta oportunidad, el demandado no especifica que el apoyo debe ser
brindado a un aspirante en particular, tan solo hace mencion a que se respalde en su
totalidad a aquella lista del Polo Democratico Alternativo a la corporacidon publica
referida.

155. Dicho de otra forma, la peticion del accionado se dirigié a que se apoye a «[...]
la lista del Polo al concejo, enteramente», no se traduce en cuestion distinta a que
su intencion era que se depositara el voto por cualquiera de los inscritos por tal
colectividad politica.

156. De ahi que se pueda derivar la ejecucion de un acto positivo, concreto e
inequivoco de apoyo, otra vez, a los candidatos del Polo Democratico Alternativo al
Concejo Municipal de Duitama, en general. Asimismo, esta acreditado el aspecto
temporal de la prohibicion, pues, dicho evento ocurrio el 30 de septiembre de 2023,
tal como consta en la captura de pantalla aportada al proceso.

e) 16 de octubre de 2023: arrimaron una publicacion del perfil de Instagram del
candidato al Concejo de Duitama por el Polo Democratico Alternativo, Ronald
Franccesco Puentes Leon, la misma se allegd en dos videos en formato
mp48. Aqui, se observa al demandado junto con otras personas, las cuales
mencionan las palabras «yo voto polo diez», al mismo tiempo muestran sus
palmas de la mano indicando el numero referido.

157. Al respecto, la Sala encuentra que las documentales analizadas no tienen la
entidad suficiente para dar por demostrado un acto positivo, concreto e inequivoco
de apoyo, pues, el solo hecho de estar presente el accionado con una multitud de
personas que gritan al unisono «yo voto polo diez» no es factible catalogarlo como
una ayuda, asistencia, respaldo o acompanamiento a favor del candidato Ronald
Franccesco Puentes Leon.

88 Los cuales se pueden consultar en el enlace:
«https://drive.google.com/drive/folders/1g2xIWZHXTwp9nSkjutGerMewLG hXA6G» y se denominan
como: «video 5» y «video 6».
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158. Notese que el extracto analizado, que consiste en la publicidad politica del
candidato al concejo referido, no brinda suficientes elementos para si quiera concluir
que el accionado mencioné las palabras citadas. No obstante, aun de encontrarse
ello probado, lo cierto es que el solo hecho de mencionar tales vocablos y mostrar
las palmas de su mano no conduce a la configuracién de una conducta proscrita por
el ordenamiento juridico.

f) 23 de octubre de 2023: trajeron a colacion una publicacion del perfil de
Facebook del demandado (captura de pantalla), la cual también se allegé en
dos videos en formato mp4%°.

Publicaciones Informacién Videos Més »

w - ~— L

José Luis Bohérquez esta en Duitama.
23deoct. - @

¢AUN no tiene candidat@ al concejo de Duitama?
Presentamos nuestras tres listas al Concejo Municipal de
Duitama, empezamos con el Polo Democratico Alternativo.
Una lista con personas interesantes, mujeres, jovenes,
hombres de carne y hueso.

Si le gusta alguno, déjelo saber en un comentario!!! Vote
por opinion libre, no por promesas de empleo. Duitama
necesita gente buena en el Concejo Municipal.

Andrea Tavera Sofia Ortiz Garcia Rafael Becerra Mariano
Leon Sanchez @edgarfonseca @victorjaimes @juliortiz
@miguelciceri @ronaldpuentes Andry Yiseth Ortegon
Castro @albajoya @claudiasalcedom

DEMOCRATICO
ALTERNATIVO

Q0 ss 49 comentarios 15 veces compartido

(b Me gusta Q Comentar @ Enviar d} Compartir

159. De lareproduccién del video que contiene aquella (a partir del minuto 2:25 del
«video 4»), se advierte una presentacion de 13 aspirantes al Concejo de Duitama por
el Polo Democratico Alternativo, para ello, se dispuso de un tiempo en el cual cada
uno de aquellos menciona su nombre, trayectoria, compromisos y culminan con la
frase jnosotros o nosotras si podemos!, ademas, se advierte la imagen de cada uno
de ellos junto con el nombre, logo del partido citado y el nUmero que los identifica en
la contienda electoral.

160. Del contenido de la publicacion se advierte que esta fue realizada a escasos
dias de los comicios que tuvieron lugar el 29 de octubre de 2023, con la finalidad de
que si un ciudadano no se habia decidido por alguna opcion politica lo hiciera, en
concreto, por uno de los 13 candidatos del Polo Democratico Alternativo al Concejo
de Duitama.

89 Los cuales se pueden consultar en el enlace:
«https://drive.google.com/drive/folders/1g2xIWZHXTwp9nSkjutGerMewlLG hXABG» y se denominan
como: «video 4» y «video 7».
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161. Notese que el post en la red social inicia mencionando lo siguiente: «¢[a]un
no tiene candidat@ al concejo de Duitama? Presentamos nuestras tres listas al
Concejo Municipal de Duitama, empezamos con el Polo Democratico Alternativo.
Una lista con personas interesantes, mujeres, jovenes, hombres de carne y hueso.
Si le gusta alguno, déjelo saber en un comentario!!! Vote por opinion libre, no por
promesas de empleo. Duitama necesita gente buena en el Concejo Municipal. [...]».

162. De ello, se deduce que, en esta ocasion, nuevamente el accionado Bohérquez
Lopez invita a votar por opinidn libre (junto con el video y las etiquetas), refiriéndose
necesariamente a los candidatos al Concejo de Duitama por el partido Polo
Democratico Alternativo, pues, a juicio de aquel, estas son personas interesantes,
mujeres, jovenes y hombres de carne y hueso. Tan es asi que el demandado, en la
misma publicacion referida, etiqueta a los aspirantes incluidos en la videograbacion

163. Finalmente, no se pierde de vista que al proceso se allegaron unas
declaraciones extra proceso rendidas por algunos candidatos al Concejo de Duitama
por la coalicion Pacto Histérico, a saber: Yeny Viviana Becerra Suescun, Raul
Hernando Avila, Janeth Rocio Araque Uscategui, Néstor Antonio Martinez Cely,
Edisson Leandro Adame Gomez, Fernando Alonso Bayona Rincén, Vivian Lisseth
Covo Castillo, Cristian Leonardo Becerra Daza y César Augusto Rua Gallego, las
cuales seran valoradas conforme al criterio jurisprudencial vigente en la materia.

164. En efecto, esta Sala Electoral® ha considerado que, para esclarecer los
hechos de la demanda y la formacién del convencimiento para encontrar la verdad
procesal, conforme la sana critica, resulta procedente su valoracién en conjunto con
los demas medios probatorios que se han analizado en el presente proceso. A su
vez, la Corte Constitucional, se ha decantado por sefalar que las declaraciones extra
juicio sin ratificacion, pueden ser valoradas como documentos declarativos, cuando
se permite el derecho de defensa y contradiccion de la contraparte. Al respecto, se
tiene que, en providencia del 16 de mayo de 2016, se considero:

7.4. Sin embargo, esta Corte ha admitido la posibilidad de que sean valoradas como
pruebas las declaraciones extraprocesales que no hubieren sido previamente
ratificadas, a través de dos vias: (i) otorgandoles el caracter de documentos
declarativos de terceros en los términos del articulo 277 del CPC; o, (ii) mediante
la potestad oficiosa del juez de ordenar su ratificacion cuando, en virtud del principio
de la sana critica, lo considere necesario para la formacién de su convencimiento y asi
garantizar los derechos de defensa y contradiccion de la contraparte. Para la Corte, las
dos medidas “se armonizan con el respeto de los derechos y garantias de las partes

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto del 13 de agosto
de 2024, radicacién: 11001-03-28-000-2023-00127-00, MP. Pedro Pablo Vanegas Gil; sentencia del
29 de septiembre de 2016, radicacién: 05001-23-33-000-2016-00254-02, MP. Rocio Arautjo Ofiate.

91 Corte Constitucional, sentencia T-247 del 17 de mayo de 2016, expediente T-5.297.253, MP. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

92 «El articulo 277 del CPC, hoy derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012,
vigente a partir del 01 de enero de 2014, establece: “Salvo disposicién en contrario los documentos
privados de terceros sélo se estimaran por el juez. // 1. Si siendo de naturaleza dispositiva o
simplemente representativa son auténticos de conformidad con el articulo 252. // 2. Los documentos
privados de contenido declarativo, se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido,
salvo que la parte contraria solicite ratificacion”. [Cursiva del original]. Hoy corresponde al articulo
262 del CGP.
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[...] el juez debera determinar cual es la medida idénea para valorar la prueba en el
marco de la sana critica”®. [Enfasis de la sala].

165. Asi las cosas, se tiene que los declarantes referidos coincidieron en que José
Luis Bohorquez Lopez exteriorizd, en la campafa para las elecciones del 29 de
octubre de 2023, apoyos hacia las listas al Concejo Municipal de Duitama, entre
otros, del Polo Democratico Alternativo, colectividad que no se encontraba en la
coalicién al concejo de la cual si hacia parte se partido, Colombia Humana. En
palabras textuales indicaron:

5. Que en ningun momento he considerado que el respaldo circunstancial ofrecido
por el sefior JOSE LUIS BOHORQUEZ LOPEZ, en calidad de candidato unico de la
coalicion mencionada, a las listas al Concejo de los partidos POLO DEMOCRATICO
ALTERNATIVO y "MAIS", sea una accion desleal hacia el movimiento politico
COLOMBIA HUMANA, la coalicién o el electorado.

6. Entiendo que el respaldo ocasional a candidatos de otras listas, siguiendo el
principio de reciprocidad establecido en el acuerdo de coalicion, tiene como objetivo
fortalecer la estructura de COLOMBIA HUMANA vy la coalicion PACTO HISTORICO.
De tal forma no considero que dicho apoyo del candidato principal a las listas de
los partidos mencionados anteriormente miembros de la coalicion, constituya un acto
de deslealtad o doble militancia, por tanto dichos apoyos no se hicieron en desmedro
de los apoyos brindados a la lista presentada de militantes del partido COLOMBIA
HUMANA, sino que sucedieron de forma circunstancial y en cumplimiento del
acuerdo del acuerdo de coalicién programatica y politica para inscribir el candidato a
la alcaldia del municipio Duitama del departamento de Boyaca para las elecciones del
29 de octubre de 2023, periodo constitucional 2024 - 2027. [énfasis de la sala]

166. Notese entonces como los aspirantes inscritos al Concejo Municipal de
Duitama (Boyaca) también dan cuenta de la existencia de un apoyo o respaldo por
parte del demandado hacia los candidatos a dicha corporacién inscritos por un
partido distinto de Colombia Humana, sin que se pierda de vista que, lo que los
declarantes consideran como «circunstancial», se trata de un argumento desvirtuado
en precedencia por la Sala.

167. Por tanto, el conjunto de probanzas analizadas conlleva a concluir que el
demandado de manera continuada durante la campafia electoral que culminé con las
elecciones del 29 de octubre de 2023, realizé actos positivos, concretos e
inequivocos de apoyo hacia los aspirantes al Concejo Municipal de Duitama por el
partido Polo Democratico Alternativo, a pesar de que su agrupacion de origen o base
(Colombia Humana) contaba con aspirantes propios a esa corporacién publica.

168. En efecto, del formulario E-6 AL y del acuerdo de coalicién para inscribir al
demandado se desprende que aquel fue inscrito al cargo de alcalde municipal de
Duitama por la coalicién Pacto Histérico, la cual fue integrada por los partidos Polo
Democratico Alternativo, Unién Patridtica, Esperanza Democratica y los movimientos
MAIS y Colombia Humana (agrupacion politica a la que pertenece el candidato).

98 «Op. Cit. 32».
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Una vez dedsrada la eleccidn de los cargos de gobernador, slcalde distrital y municipal, en consulies internas de oo partide, que cumglo con les calidsdes
les candidsios qus ccuparan &l (2] pussic en votacién, tendrin darache parsansl = » los requishos pars =l carge y no estoy Mourse en ceis ales de
coupsr, 2n su ordan, una curul 2N les Assmiless Deparizmentales, Concejcs distitsles ¥ |inhanilidad yio i o Is Constiusion o la
Cancejos munidipales ras pacives, duranis ol paricdo ds sstes corporacionss (s 2518y |1y “or Io que scertc |a candidsturs pers &l carge, o cuns o pcién ¥
1909 de 2018). La aceptacién de la curul en la corparacién pitlica debe realizarse denra [ o

de las 24 horss siguientes a la dedlaracion de |s eleccién menifestando por escarito, por una
sola vez y sin posibilidad de retracio, su deciién de sceptarla o no. Esta
podré hacers e ante Ia comision es outaders encargada de realizar declaratoria de I
sleccién del cargo uninominal, © ante s comisién sscrutsders compstente pars declsrsr MANUAL
Iss corporaciones piblicas (srt. 2° Resalucién 2276 del 11 de junic de 2019 del CNE),

SECCION 2

FIRMA DE ACEPTACION

AGRUPACION POLTTICA A LA QUE PERTENECE EL CANDIDATO

PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO CONPERSONERIA JURIDICA X

MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMANA

GRUPO SIGNIFICATIVO DE CI/DADANCSMOVIMIENTO SOCIAL

siel un partid imiento poliico con ia juridica favor
VOMERE DEL SUSCRIFTOR.
JOSE LUIS BOHORQUEZ LOPEZ

Siel reneceaun o favor diligenciar ka informasion de los insoriptores.

INFORMACION DE LOS IN SCRIPTORES Y DATOS DE LA POLIZA
ota: EI Comité Inscriptor debe estar integrado por tres ci d idad can & articulo 25 de |a Ley 1475 de 2011

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA TELEFONO CORREO ELECTRONICO

SECCION 3.

CANTIDAD OE FOLIOS GO FIRMAS DE APOYO: CANTIDAD OE RFSAS APORTADAS:
0 o

Ha COMPARD, ASEGURADORA O ENTIDAD FIRANGIERA. [VALOR AMPARADD:
0 0

oC SCRrDAD GARANTIA
re— 0

AGRUPACIONES POLITICAS QUE CONFORMAN LA COALICION

PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO PaRTOO0 MOVMEITOFOUTCOCot [

PARTIDO O MOVIMIENT O POLITICO O GRUPO SIGMIFICATIVO DE CIUDADANG S GRUPO SIGNIFICATIVO DE
CIUDA DAND SMDVIMIENTD SOCIAL

MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDIGENA ¥ SOCIAL "MAIS" PaRTO0 0 MOVMEITO POUTCOCol |y

PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO O GRUPO SIGNIFICATIVO DE CIUDADANOS GRUPO SIGNIFICATIVO DE
GUDADAND S BENTS S50
MOVIMIENTO POLITICO COLOMBIA HUMAMA A e v o™ | X

FARTIDO O MOVIMIENTO FOLITICO O GRUPO SIGNIFICATIVO DE CIUDADANOS o scurcaTG o
SUDADAN SMOVMENTS s0ciL
PARTIDO UNION PATRIOTICA "UP" i et I 4

FARTIDO O MOVIMIENT O FOLITICO O GRUPO SIGHIFICATIVO DE CIUDADANOS o seurCaTG o
SUDADAN SMOVMENTS s0ciL

PARTIDO POLITICO ESPERANZA DEMOCRATICA PARTIDG.Q MOVIMENTO FOLINCO CON x

PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO O GRUPO SIGNIFICATIVO DE CIUDADANOS GRUPQ SIGNIFICATIVO DE
GIUDA DA NO ¥MDVIMIENTD S0CIAL
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ACUERDO DE COALICION PROGRAMATICA Y POLTICA PARA
INSCRIBIR EL CANDIDATO A LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DUITAMA DEL DEPARTAMENTO
BE lu\'.ﬂ.c.ﬂ. PARA LAS ELEC CIOMES DEL 2% DE OCTUERE DE 2023, PERIODD
COMSTITUCIONAL 2024 - 2027,

A los veintisiete (27) dias del mes de Julio del afio dos mil veintitrés (2023), se reunieron
los siguientes Representantes de los Partidos Politicos con Personeria Juridica Vigente,
PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO, MOVIMIENTO ALTERNATIVO
INDIGEMA ¥ SOCIAL “MAIS" PARTIDD COLOMBIA HUMANA, PARTIDD UNMONM
PATRIOTICA, Y PARTIDO ESPERANZA DEMOCRATICA, a fin de suscribik una
COALICION PROGRAMATICA ¥ POLITICA con el propdsitc de inscribir y apoyar el
candidato a la Alcaldia del Municipio de DUITAMA, Departamento de BOYACA, en las
elecciones a realizarse el 29 de octubre de 2023, para el pericdo constitucional 2024 - 2027,
a saber.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

46


http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandantes: John Anderson Valderrama y otro
Demandado: José Luis Bohérquez Lépez — alcalde de
Duitama (2024-2027)

Radicado: 15001-23-33-000-2023-00428-02

6. Que vistos los anteriores antecedentes, hemos convenido suscribir una COALICION
PROGRAMATICA ¥ POLITICA gue se requlard por las disposiciones legales y estatutanas
aplicables de los Partidos y Movimientos Paoliticos yfo Grupos Significativos de Cudadanos
coaligados, en espacial, por las siguientes clausulas; CLAUSULA PRIMERA: El presente
Acuerdo de Coalicién tiene por objeto avalar, inscribir y apoyar al candidato, JOSE LUIS
BOHORQUEZ LOPEZ idenificade con cédula de cludadania Mo. 1.014.246.607 de
BOGOTA a la Alcaldia Municipal de DUITAMA, Departamento de BOYACA, para el
periodo constitucional 2024 - 2027, que parlicipard en las elecciones de Autoridades
Locales a realizarse el 29 de octubre de 2023, que se denominara “PACTO HISTORICO™.
Por tanto, hard parte integral de este documeanto copia de la carpeta que contieng los
documentos para el otorgamiento del aval el candidato por parte del Padido Politico
FARTIDO COLOMBIA HUMANA, PARAGRAFO PRIMERO: Los Partidos y Movimientos
Politicos que suscriben este acuerdo de coalicion se reservan el derecho de inscribir
candidatos o candidatas en nombre propio o de realizar coaliciones, adhesionas o apoyar

ACUERDO DE COALICION PROGRAMATICA ¥ POLITICA PARA
INSCRIBIR EL CANDIDATO A LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DUITAMA DEL DEPARTAMENTO
DE BOYACA PARA LAS ELECCIONES DEL 29 DE OCTUBRE DE 2023, PERIODO
COHNSTITUCIONAL 2024 - 2027.

campafias a otros cargos de eleccion popular (Gobemacion) yio cargos de cofporaciones
plblicas de eleceidn popular (Asambleas y Concejos) con olras organizacionas politicas en
virtud del principio de autonomia politica. En ese sentido, el {la) candidato (candidata) aqui
designado o designada queda sujeto y acalard las disposiciones gue emitan las Directivas
de la organizacion politica donde milita y que lo avala, ello, con el objeto de no incurrr en
doble militancia de conformidad a la Ley y la reciente jurisprudencia emitida por el Consejo
de Estado. CLAUSULA SEGUNDA. DECLARACION EXPRESA DE LA FILIACION
POLITICA DEL CANDIDATO O CANDIDATA EN TORNO DE CUYA CAMPANA SE
SUSCRIBE EL ACUERDO DE COALICION. El sefior JOSE LUIS BGHL}HQUEZ LOPEZ
identificado con cédula de cludadania No. 1.014.246.607 de BOGOTA candidato a la
Alcaldia Municipal de DUITAMA, Departamento de BOYACA, para el periodo constilucional
2024 - 2027, que parlicipara en las eleccionas de Autoridades Locales a realizarse el 29 de
octubre de 2023, en nombre ¥ representacion de los Paridos Politicos PARTIDO POLO
DEMOCRATICO ALTERNATIVO, MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDIGENA Y SOCIAL
“MAIS", PARTIDO COLOMBIA HUMANA, PARTIDO UNION PATRIOTICA ¥ PARTIDO
ESPERANZA DEMOCRATICA, suscriptores del presente acuerdo de coalicion, declara
expresamente ser afiiado del Partido Politico PARTIDO COLOMBIA HUMANA. Con la
suscripcion del presenie acuerdo las Directivas del Parlide Politico, declaran que el
candidato tiene filiacidn politica en su Regstro MNacional de Afiiados, CLAUSULA

169. A su vez, las agrupaciones Unién Patridtica, Esperanza Democratica y
Colombia Humana suscribieron un acuerdo de coalicion denominado Pacto Historico,
con el objeto de inscribir una lista de diecisiete aspirantes al Concejo Municipal de
Duitama, de los cuales siete lo efectuaron con el aval de Colombia Humana (cédigo
18).
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SOLICITUDPARA LA INSCRIFCION DE CANDIDATO'S ¥ CONSTA NCIA DE i
ACEFTACION DE CANDIDATURA PRESENTADA PORCOALICION DE PARTIDOS Y aszoncs
MOVIMIENTOS POLITICOS CON PERSONERIA JURIDICA Q’\"""'*
CONCEJO
ELECCIONES TERRITORIALES 29 DE OCTUBRE DE 2023 6CO
i [pEPARTAMENTO: MUN IC P10

CODIGO DIVIPOLE

BOYACA DUITAMA 07 078

NOMERE DE LA COALICION

H

§| PACTO HISTORICO
INFORMACION DE LA COALICION
OWEGTION OE LA Coa LGN bwom BRE susCRTOR CEDULA D CrDA DA A
Calle 37 # 20 27 JOSE LUIS BOHORQUEZ LOFEZ 3125299618
s [commen siecTRoND: [reLeronc o= conTAcTa:

g contacto@gustevopetro oo

OPCION DE VOTO VOTO PREFERENTE VOTO NO PREFERENTE |:|

PARTIDOS Y MOVIMIENTO S POLITICOS QUE CONFORMAN LA COALICION

CODIGO PARTIDO O .
MOVIMENTO POLITICO PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO Voracm PRI (e somENES I 0 o e 29)
18 MOVIMIENTC POLITICO COLOMBIA HUMANA a
20 PARTIDO POLITICC ESPERANZA DEMOCRATICA a
10 PARTIDO UNION PATRICTICA "UP™ 1444
TOTAL VOTOS COALICICN: 1444

|Nota: E cadigo del partido consignado en esta casilla, debera ser el mismo que se consigna en la columna de la lista de candidatos.
Esto permitird identificar a que agrupacién politica pertenece el candidato.

INFORMACION DE LOS CANDIDATOS

LISTA DE CANDIDATOS

RENGLON NOMBRE S APELLIDOS e reRs SEXO CEDULA EDAD | FIRMA DE ACEPTACION
1 FERNANDO ALFONSO BAYONA RINCON 18 X 2519084 e MANUAL
z DIANA MARIA RUIZ CUSFOCA ENES 4,452,047 42 MANUAL
3 JORGE ERNESTO REYES BECERRA 20 X 79,145,800 84 MANUAL
4 YENY VIVIANA BECERRA SUESCUN 22 | X 1052352887 | 22 MANUAL
5 FARID NICOLAS CHAVEZ RODRIGUEZ 10 X 1052408508 | 28 MANUAL
] ELIANA FLORELIA CUCUNUBA GONZALEZ 20 | X 1052389827 | 22 MANUAL
7 EDISSON LEANDRO ADAME GOMEZ 18 X 74280429 39 MANUAL
8 WIVIAN LUSSETH COVO CASTILLO 29 | X 1015411805 | 24 MANUAL
5 MANUEL IGNACIO MESA APARICIO 22 X 7.224878 59 MANUAL
10 CRISTHIAN LEONARDO BECERRA DAZA 22 X 1052380027 | 20 MANUAL
11 JANETH ROCIO ARAQUE USCATEGUI 22 | X 1052320480 | 20 MANUAL
12 LEONARDO TORRES ARBOLEDA 18 X T9850,378 44 MANUAL
13 NESTOR ANTONIO MER TINEZ CELY 18 X 7.220571 59 MANUAL
14 PAULA ALEIANDRA SAAVEDRA PARRA 18 | X 1052400882 | 29 MANUAL
15 CAMILO ALEJANDRO TAMARA FUERTO 20 X 1052402563 | 29 MANUAL
16 CESAR AUGUSTC RUA GALLEGD 18 X 0,753,106 53 MANUAL
7 RAUL HERNANDC AVILA 18 X 18,424 585 63 MANUAL

170. Por su parte, el partido Polo Democratico Alternativo inscribié, de manera
independiente, una lista de dieciséis candidatos a esa misma corporacion publica,
entre ellos, Andrea Paola Tavera Cuervo, a saber:

oM BE 4 5 105 o1 e Con
PERSONERIA JURIDICA
CONCEJO
TTLTU ELECCIONES TERRITORIALES 29 DE OCTUBRE DE 2023 6 CO
T R
3 |BOYACA DUITAMA SOBISO DIVFOLE
E NOMEBRE DEL PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO:
i or 079
% |PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO
INFORMACION DEL PARTIDO O MOVIMIENT O POLTTICO
[ | DIRECCIGN DEL PARTIDO O MOVIMENTO POLITICO: [TELEFONG DE CONTACTO:
CARRERA 17 A Mo. 37-27 2124242528
- NTO: ‘\:UDADQ MUNCPIO: CORREQ'
5 [ BOGCTADC BOGOTA.D.C pres idencia@polodemoaratico.net
#; |TWOMBRE DE GUIEN SUSCRIBE LA LISTA: TEDULA OF GUDK DANI:
§ ALEXANDER LOPEZ MAY A (Provisiored ‘ 16744638
3
OPCION DE VOTO VOTO PREFERENTE VOTO NO PREFERENTE ‘ L]

LISTA DE CANDIDATOS

RENGLON NOMERES APELLIDOS SEXO CEDULA EDAD | FIRMA DEACEPTACION
1 VICTOR ENRIQUE JAIMES LOPEZ X 1.118,540,831 34 MANUAL
2 EDGAR ALFCNSC FOMSECA ALARCCN X 74,378,797 22 MANUAL
3 RAFAEL EDUARDO BECERRA MENDOZA X 1.052.408,788 27 MANUAL
4 JIRETH SOFIA ORTIZ GARCIA X 1,052,837.814 18 MANUAL
5 JOSE AURID DIAZ RIVEROS X 74,372,013 45 MANUAL
8 SEGUNDO MARIANG LEON SANCHEZ X 7.224840 54 MANUAL
7 JULIC CESAR ORTIZ GALVIS X 74,371,586 a7 MANUAL
8 DIEGO ALEJANDRO CARDENAS PINEDA X 1.007.395,527 2 MANUAL
9 MIGUEL ANGEL CICERI NIRG X 17,854,847 50 MANUAL
10 RONALD FRANCCESCO PUENTES LEON X 1,048,820,808 31 MANUAL
11 LUIS CILFREDO TORRES HERNANDEZ X 1,082.287,503 33 MANUAL
12 ANDRY YISETH ORTEGOMN CASTRO X 1,052,407,384 28 MANUAL
13 ALVALUCIA JOYAALVARADD X 45567542 51 MANUAL
14 ABRAHAM CHAPARRO BECERRA X 59 MANUAL
15 DIAI EJANDRA CUERVO RODRIGUEZ X 1,052,402,268 29 MANUAL
18 ANDREA PAOLA TAVERA CUERVO X 1.052.289.778 33 MANUAL

171. Lo anterior, encuentra plena concordancia con el paragrafo 1.° de la clausula
primera del acuerdo de coalicion «Pacto Histérico», el cual dispuso que los partidos
que integraban aquella y que tenia por objeto promover la candidatura del accionado

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

48


http://www.consejodeestado.gov.co/

Demandantes: John Anderson Valderrama y otro
Demandado: José Luis Bohérquez Lépez — alcalde de
Duitama (2024-2027)

Radicado: 15001-23-33-000-2023-00428-02

Bohdrquez Lopez, se reservaban el derecho de coaligarse, adherirse o apoyar
campafnas de otras agrupaciones politicas a otros cargos de eleccion popular.
Textualmente, indico:

PARAGRAFO PRIMERO: Los Partidos y Movimientos Politicos que suscriben este
acuerdo de coalicion se reservan el derecho de inscribir candidatos o candidatas
en nombre propio o de realizar coaliciones, adhesiones o apoyar campanas a
otros cargos de elecciéon popular (Gobernacién) y/o cargos de corporaciones
publicas de eleccion popular (Asambleas y Concejos) con otras organizaciones
politicas en virtud del principio de autonomia politica. En ese sentido, el (la)
candidato (candidata) aqui designado o designada queda sujeto y acatara las
disposiciones que emitan las Directivas de la organizacion politica donde milita y que
lo avala, ello, con el objeto de no incurrir en doble militancia de conformidad a la Ley y
la reciente jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado. [énfasis de la Sala].

172. De lo expuesto, se concluye que el partido al cual pertenece el demandado,
Colombia Humana, inscribi®6 mediante la coalicibn Pacto Histérico diecisiete
aspirantes al Concejo Municipal de Duitama, de los cuales, siete pertenecian a
aquella agrupacion politica. En ese sentido, se reitera que Colombia Humana
contaba con aspirantes propios a la corporacion publica en mencion.

173. Asimismo, se deriva que el Polo Democratico Alternativo inscribié una lista
independiente de dieciséis candidatos al Concejo de Duitama. De ahi que, al
demandado le estuviera prohibido, so pena de incurrir en doble militancia, apoyar
una candidatura distinta de Colombia Humana, pues, se insiste que tal agrupacion
politica si postulé aspirantes a la corporacion referida.

174. En ultimas, se demostro que el accionado fue inscrito al cargo de Alcalde de
Duitama por la coalicion Pacto Histérico y, puntualmente, fue avalado por Colombia
Humana, agrupacién que, como se anticipo, tenia lista de aspirantes (en coalicién)
al concejo de ese municipio. Por consiguiente, se reitera que el accionado en caso
de considerar alguna opcidén politica para dicha corporacién estaba en el deber de
favorecer a los inscritos por la agrupacion en la cual milita (Colombia Humana).

175. A su vez, resta precisar que el argumento propuesto por el demandado
Bohorquez Lopez consistente en que los articulos 5.° y 6.° del anexo al acuerdo de
coalicion lo facultaron para que, entre otros, manifestara su apoyo a cada una de las
campanfas adelantadas por los partidos integrantes de la coalicion. Asi, se establecio:

ARTICULO 5°: AUTORIZACIONES EN EL MARCO DEL ACUERDO DE COALICION
PROGRAMATICA Y POLITICA PARA INSCRIBIR EL CANDIDATO A LA ALCALDIA
DEL MUNICIPIO DUITAMA DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA PARA LAS
ELECCIONES DEL 29 DE OCTUBRE DE 2023, PERIODO CONSTITUCIONAL 2024
— 2027. De conformidad a los literales a, b y ¢ del articulo 10 de los estatutos del
movimiento politico Colombia humana en razén a la coaliciéon suscrita por los partidos
POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO, MOVIMIENTO ALTERNATIVO INDIGENA Y
SOCIAL “MAIS”, PARTIDO COLOMBIA HUMANA, PARTIDO UNION PATRIOTICA Y
PARTIDO ESPERANZA DEMOCRATICA, los cuales hacen parte de la coalicién
politica colombiana denominada PACTO HISTORICO COLOMBIA PUEDE., de tal
forma se le permite al candidato a la alcaldia ser presentado en tal calidad por cada
uno de los partidos de la colectividad, y de la misma forma en aras del principio de
reciprocidad que rige el acuerdo de coalicion, se le autoriza a realizar manifestaciones
de apoyo publicas y privadas en aras de invitar a la comunidad a ejercer el derecho al
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voto por todos y cada uno de los candidatos al concejo municipal y juntas
administradoras locales postulados por cada uno de los partidos coavalantes.

Esta autorizacién se otorga en concordancia con el principio de reciprocidad propio de
los coavales, reconociendo la importancia de fortalecer la coalicion y promover la
participacion ciudadana. Cabe destacar que las manifestaciones de apoyo se llevaran
a cabo de manera coordinada y consensuada entre el candidato y los partidos
coavalantes, asegurando la coherencia y unidad en el mensaje difundido.

ARTICULO 6°: MANIFESTACIONES DE APOYO DEL CANDIDATO EL MARCO DEL
ACUERDO DE COALICION PROGRAMATICA Y POLITICA PARA INSCRIBIR EL
CANDIDATO A LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DUITAMA DEL DEPARTAMENTO
DE BOYACA PARA LAS ELECCIONES DEL 29 DE OCTUBRE DE 2023, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2024 — 2027. En virtud de la coalicién suscrita por los partidos
Polo Democrético Alternativo, Movimiento Alternativo Indigena y Social “MAIS”, Partido
Colombia Humana, Partido Union Patridtica y Partido Esperanza Democratica,
conocida como "Pacto Historico Colombia Puede", se establece que el candidato,
siendo afiliado a Colombia Humana y avalado por todas las colectividades de la
coalicion como candidato principal al cargo de la alcaldia municipal de Duitama, tiene
el derecho y la autorizacion de expresar su respaldo de las siguientes formas:

A. El candidato podra manifestar su apoyo de manera escrita, audiovisual, visual,
grafica, impresa, fisica o digital. Estas expresiones podran ser difundidas a través de
sus redes sociales personales, publicas, medios de comunicacién, reuniones,
encuentros y demas canales utilizados por cada una de las campafias adelantadas por
los partidos miembros de la coalicion.

B. El candidato contara con autorizacién expresa para participar en reuniones, eventos
publicos y privados, asi como para expresar manifestaciones de respaldo electoral a
cualquier candidato al Concejo Municipal y Juntas Administradoras Locales afiliado a
los partidos coavalantes durante el transcurso de dichos encuentros.

C. Dentro de la agenda desarrollada en las actividades de campafa del candidato, se
dara prelacion a los eventos y respaldo que deba brindar a los candidatos al concejo
municipal del movimiento politico Colombia humana frente a los miembros de los
demas partidos coavalantes.

D. Dicho respaldo debera ejecutarse en estricto cumplimiento de las normas
electorales vigentes, respetando la autonomia y lineamientos de los candidatos
respectivos.

E. Las manifestaciones de apoyo unica y exclusivamente podran darse para
candidatos de los partidos politicos miembros del acuerdo de coalicidon programatica y
politica descrita en el cuerpo de la presente.

PARAGRAFO. El candidato a la alcaldia se compromete a respetar, durante todo el
proceso electoral los principios, lineamientos, y directrices establecidas en el
ACUERDO DE COALICION PROGRAMATICA Y POLITICA PARA INSCRIBIR EL
CANDIDATO A LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DUITAMA DEL DEPARTAMENTO DE
BOYACA PARA LAS ELECCIONES DEL 29 DE OCTUBRE DE 2023, PERIODO
CONSTITUCIONAL 2024 — 2027, y en los estatutos del movimiento politico Colombia
Humana.

176. Tal argumento de defensa no es de recibo para la sala, por cuanto, no le es
permitido a ninguna colectividad politica desconocer las normas de rango
constitucional y legal, en concreto sobre la prohibicion de doble militancia, en tanto
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que aquellas son imperativas y de forzoso cumplimiento.®* En ese orden de ideas,
aquellos articulos del anexo del acuerdo de coalicidon no eximian al demandado de
su deber de no desconocer la prohibicion de la doble militancia en apoyo.

177. En efecto, el articulo 107 de la Constitucién Politica reconoce la autonomia de
los movimientos y partidos politicos para, entre otros, organizarse y tomar sus
decisiones, sin embargo, tal principio de autonomia «[...] esta sujeta a las
limitaciones que legitimamente realice el legislador»®. En otras palabras, si bien
Colombia Humana podia establecer las condiciones, limitaciones y restricciones para
el ejercicio y uso del aval, en punto de la candidatura de José Luis Bohérquez Lopez,
lo cierto es que dicho anexo no puede desconocer el ordenamiento juridico en lo
atinente a la prohibicion de doble militancia®®.

178. Sobre este punto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar lo
siguiente:

23. La autonomia de los partidos y movimientos politicos es una materializacion de
los principios de pluralismo y de separacion entre asuntos publicos y privados y una
condicion de la democracia real. Se trata de reconocer que en los regimenes absolutos,
no existe separacion entre los partidos y el poder publico y se acude a crear un partido
de Estado, en el entendido de que el partido es controlado por los gobernantes o
viceversa y se excluye de iure o de facto la libre contienda politica. Esto quiere decir
que la democracia exige garantias de no injerencia de los érganos del poder publico
en la organizacion y gestion de estas instituciones. Dicha garantia fue reconocida por
la sentencia C-089 de 1994 que examind la constitucionalidad de la Ley Estatutaria
130 de 1994, Estatuto Basico de Partidos y Movimientos Politicos, pero advirtio que
la autonomia de los partidos y movimientos politicos no era absoluta, ya que
debia ser ejercida dentro del respeto de la Constituciéon y las leyes, las que
podian senalar deberes a los partidos, normas minimas de estructura y
funcionamiento, siempre y cuando fueran razonables y no afectaran la esencia
de su autonomial®”. Concluyé asi dicha sentencia que “La libertad que la
Constitucion reconoce a los partidos y movimientos politicos, es irrestricta
dentro de esos limites, que no son propiamente estrechos ni mezquinos”%\ a|
tiempo que reconocié que la manifestacion primaria de dicha autonomia era la facultad
de darse sus propios estatutos. Fruto de este razonamiento, la Corte Constitucional
declaré la constitucionalidad del articulo 41 del proyecto de ley, que preveia que los
partidos politicos debian organizar en su seno, Consejos de Control Etico, como una
forma de garantizar la moralidad de sus miembros, pero sin influencia externa.

[..]

26. En desarrollo de dicho acto legislativo, el Congreso de la Republica expidio la
Ley Estatutaria 1475 de 2011, cuya constitucionalidad fue examinada por la sentencia
C-490 de 2011. En lo que interesa a la autonomia de los partidos y movimientos
politicos, dicha sentencia concluyé que a pesar de que las reformas constitucionales
de 2003 y de 2009 habian introducido “un cambio cualitativo en el grado de intervencion
del Estado en la organizacion interna y la estructura de los partidos, movimientos
politicos y grupos significativos de ciudadanos™™, el mismo no significo el abandono
de dicha garantia para la autogestion de los partidos y movimientos politicos, sino el
establecimiento de mayores limitaciones a la misma. Dicha decision de este tribunal
establecio la regla vigente para el control de la constitucionalidad de las disposiciones

94 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 1.° de
julio de 2021, radicacién: 11001-03-28-000-2020-00018-00, MP. Rocio Araujo Ofate.

9 Corte Constitucional, sentencia 490 del 23 de junio de 2011, MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

9% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 9 de
noviembre de 2023, Radicacion: 11001-03-28-000-2022-00258-00, MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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legales relativas a los partidos y movimientos politicos, a la luz del principio de
autonomia de los mismos la que, mutatis mutandi, resulta también aplicable para el
control concreto de constitucionalidad: “El Congreso esta facultado para imponer
limites a la competencia de las agrupaciones politicas, a condicién que (i) se
trate de restricciones genéricas, que no incidan en la determinaciéon concreta de
su estructura y funciones; y (ii) estén univocamente dirigidas a mantener la
vigencia del sistema politico democratico representativo™2. Asi, se declar6 en
particular la constitucionalidad de las normas que prevén reglas sobre el destino y
control de los recursos publicos asignados y sobre las normas minimas que deben
contener los estatutos internos de cada partido o movimiento politicot™3!,

179. Alrespecto, se insiste que la decision particular emitida por Colombia Humana
en este caso concreto no puede pasar por alto el caracter vinculante de lo establecido
en el articulo 107 de la Constitucion Politica, esto es, que «[e]n ningun caso se
permitira a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un partido o
movimiento politico con personeria juridica», pues, este ultimo compendio normativo
es «[...] norma de normas»®/, de ahi su caracter de imperativo y de forzoso
cumplimiento.

180. Asimismo, se tiene que la prohibicion citada tiene como finalidad la de imprimir
seriedad y fortalecer las instituciones de las agrupaciones politicas y evitar que sus
militantes desplieguen conductas contrarias a los principios y lineamientos propios
de cada una de ellas, por tanto, su motivacion ultima es el fortalecimiento de la
democracia, pues, quienes son titulares de un cargo de eleccion popular pertenecen
a un determinado partido y movimiento politico y, en ese sentido, «[...] estan
llamados a representar y a defender, organizados como bancada, una determinada
ideologia y un programa politico en el seno de un érgano colegiado o desde el
Gobierno nacional, departamental o municipal, segiin sea el caso [...]»%.

181. En ese orden de ideas, se impone concluir que Colombia Humana, mediante
el anexo traido a colacion por el demandado, no podia ir en contravia de los
postulados constitucionales y legales (articulo 2.° de la Ley 1475 de 2011), en tanto
que al ser aquellos de orden publico no pueden ser desobedecidos «[...] por ninguna
clase de convenio, acto o declaracién unilateral adoptada o expedida por
organizaciones de caracter particular como lo son los partidos y movimientos
politicos [...]»%°.

182. Por otra parte, la sefora Alix Gdmez, mediante memorial del 28 de octubre de
2024190 solicitd a esta corporacion tomar medidas penales, disciplinarias y fiscales
por una supuesta usurpacion de funciones de quien funge como gobernador de
Boyaca. No obstante, la Sala advierte que la referida ciudadana no integra alguno de
los extremos procesales en el caso concreto y, por ende, la Sala se abstendra de
emitir un pronunciamiento de fondo en punto de lo requerido por aquella.

97 Articulo 4.° de la Constitucion Politica.

98 Corte Constitucional, sentencia C-303 del 28 de abril de 2010, MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del 29 de
junio de 2017, Radicacién: 25000-23-41-000-2015-02781-01, MP. Rocio Araujo Ofiate. Tesis reiterada
en: sentencia del 10 de diciembre de 2020, Radicacion: 19001-23-33-003-2019-00368-01, MP. Rocio
Araujo Oniate.

100 fndice 38 Samai.
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183. Finalmente, no sobra advertir que, conforme el ordinal 3.° del articulo 288 del
CPACA, la sentencia que dispone la nulidad electoral por la causal de doble
militancia, prevista en el ordinal 8.° del articulo 275 ibidem, implica la cancelacién de
la respectiva credencial que se hara efectiva a la ejecutoria de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

1. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, formulada por la Registraduria Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia del 9 de julio de 2024 proferida por la Sala de
Decision n.° 3 del Tribunal Administrativo de Boyaca, que nego la nulidad de la
eleccion de José Luis Bohorquez Lopez, como alcalde municipal de Duitama
(Boyacd), periodo 2024-2027.

TERCERO: ACCEDER a las pretensiones de la demanda promovida por John
Anderson Valderrama Lombana y José Luis Valenzuela Rodriguez, en consecuencia,
se declara la nulidad del formulario E-26 ALC del 4 de noviembre de 2023, en el cual
consta la eleccién de José Luis Bohérquez Lopez como alcalde del municipio de
Duitama (Boyaca), por las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, devolver el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Presidente
Salva voto

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el
namero de radicacién en https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/procesos.aspx
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