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Corte ampara derechos politicos y al debido proceso a exconcejal que
perdid la investidura por haber sido miembro del consejo directivo de la
institucion educativa en la que trabajaba. Asi lo seialé al resolver dos
acciones de tutela acumuladas contra decisiones de pérdida de
investidura proferidas por la Seccion Primera del Consejo de Estado, en
una de las cuales dejo sin efecto lo resuelto por considerar que se
interpreté el ejercicio de funcién administrativa sin aplicar un criterio
restrictivo, pro persona

1.Antecedentes

La Corte Constitucional estudid dos acciones de tutela. La primera
(expediente T-9.321.704) fue interpuesta por un concejal del municipio de
Bello, Antioquia, quien fue electo para el periodo 2020-2023, contra la
decision de la Seccion Primera del Consejo de Estado que decretd la
pérdida de su investidura por haberse desempenado como
representante de los docentes en el consejo directivo de una institucion
educativa, dentro del ano anterior a su eleccion. Sostuvo que se
desconocieron sus derechos politicos y que la sentencia incurrid en
defectos factico y sustantivo, por lo que se desconocid el debido
proceso.

La segunda (expediente T-9.344.130) fue interpuesta por un diputado de
la Asamblea del Magdalena, quien fue electo para el periodo 2020-2023,
contra la decisiéon de la Seccién Primera del Consejo de Estado que
declard la pérdida de su investidura por haber votado en la eleccion del
contralor departamental encargado, a pesar de tener seis procesos de
responsabilidad fiscal en curso en su confra. Sostuvo que se
desconocieron sus derechos politicos, asi como la igualdad, y que la
sentencia incurrid en defectos sustantivo, decision sin mofivacion,
violaciéon directa de la Constitucion, desconocimiento del precedente y
factico.

En ambos casos, la Sala considerd que las acciones de tutela cumplian
los requisitos generales de procedencia para su estudio de fondo, como
la legitimacién por activa y pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad. En
particular, la Sala estimd que los casos tienen relevancia constitucional



porque se acreditd una posible afectacion al derecho a elegir y ser
elegido y al ejercicio y desempeno de cargos publicos, asi como al
debido proceso, toda vez que la pérdida de investidura implica la
imposibilidad de ejercer cargos de eleccidon popular de manera
permanente. Ademds, las acciones de tutela implicaban una discusion
sobre el alcance de la interpretacion de las inhabilidades y la aplicacion
del precedente del Consejo de Estado en la materia.

2.Sintesis de los fundamentos

La Corte Constitucional reiterd su jurisprudencia sobre la accion de
pérdida de investidura y sobre el estndar de interpretacién aplicable a
las inhabilidades (principio pro persona), pues dichas inhabilidades son el
presupuesto para decretar la pérdida de la investidura.

En el primer caso (expediente T-9.321.704), la Sala revocd la sentencia de
segunda instancia y ampard los derechos fundamentales al debido
proceso, al derecho a elegir y ser elegido y al ejercicio y desempeno de
cargos publicos del accionante. Como consecuencia de lo anterior, dejo
sin efectos la decision proferida por la Seccidon Primera del Consejo de
Estado y ordend a dicha seccion dictar una nueva sentencia, de
conformidad con las consideraciones consignadas en la parte motiva de
la providencia.

Esto porque la Sala encontré que la sentencia objeto de la accidn incurrié
en un defecto sustantivo y un defecto fdctico. Sobre el defecto
sustantivo, la Sala considerd que la Seccidon Primera interpretd de manera
extensiva el concepto de autoridad administrativa porque: (i) el
accionante no tenia la calidad de director del establecimiento
educativo, pues no se desempend como rector y, en consecuencia, no
era ordenador del gasto; (i) el ejercicio de la funcion de administrar el
fondo de manera coordinada con el rector no significa la modificacion
de la titularidad de la funcidn de ordenacion del gasto; (iii) el ejercicio
de autoridad administrativa sélo se predica de los servidores que tienen
la capacidad para celebrar los contratos y no de los que los autorizan;
(iv) no estd acreditado que el consejo directivo, con presencia del
docente enjuiciado, haya autorizado la celebracion de confratos, pues
como quedd probado, la actuacion del accionante se contrajo a la
aprobacion del reglamento de tesoreria y del régimen de contratacion
de menor cuantia en el establecimiento educativo.

Sobre el defecto fdctico esencialmente ligado al anterior, la Sala
considerd que el acta que valord la Seccion Primera para tener como



acreditado el gjercicio de la autoridad administrativa 12 meses antes de
la eleccidn: (i) no da cuenta de que el accionante hubiera autorizado la
celebraciéon de confratos; (i) la aprobacion de reglamentos, como el de
confratacion y de tesoreria, no evidencia la participacion del accionante
en asuntos propios de operaciones presupuestales o de la autorizacion
para celebrar contratos; y (iii) alude a la discusion y aprobacion de un
acuerdo sobre una adicidon al presupuesto de 2019, pero de ello no se
sigue que el actor tuviera la calidad de ordenador del gasto.

En el segundo caso (expediente T-9.344.130), la Sala revocd la sentencia
de segunda instancia, en cuanto declard improcedente la accién de
tutela por el defecto denominado decisidon sin motivacion y por los
defectos sustantivo y factico. En su lugar, negd el amparo de los derechos
invocados como violados en la accién de tutela.

La Sala constatd que no se configurd un defecto sustantivo, porque: (i) la
propia Constitucidon prevé que el régimen de inhabilidades de los
diputados, cuya violaciéon da lugar al proceso de pérdida de investidura,
es fijado por la ley y no puede ser menos estricto que el aplicable a los
congresistas en lo que corresponda, por lo que no se trata de regimenes
equiparables y que permitan aplicarse en su totalidad en forma
indiscriminada, ni mixta; (i) en el caso que analizé la Sala no existe un
vacio que permita aplicar el régimen de los congresistas, pues lo previsto
en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, norma aplicable especifica y
directamente, entre otros, a los diputados; (iii) porque la aplicacion de la
Ley 1881 de 2018, en lo que tiene que ver con el elemento subjetivo de la
pérdida de investidura al proceso que se sigue a los diputados, es
consecuencia de la remisidon prevista en dicha normativa; y (iv) la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido consistente en sostener que
el régimen de los congresistas no se aplica en todo a los diputaos, por
tratase de una reforma ala Ley 59 de 1992.

Sobre la decision sin motivacion, que se alegd como parte del defecto
sustantivo, la Sala considerd que la Seccidon Primera del Consejo de
Estado no incurrié en dicho defecto, pues los elementos que configuran
el interés y, en particular, el concepto de interés actual no debia
analizarse en el caso porque, en este aspecto, la Ley 2003 de 2019 no
resultaba aplicable a los diputados.

El defecto por desconocimiento del precedente tampoco se configurd.
La Sala analizd los casos que se expusieron como precedente y concluyd
que, aunque existen similitudes entre ellos, las diferencias son relevantes.
Esto porque, en el primer caso previo se trataba de una indagacion



preliminar por parte de la Procuraduria General de la Nacidn a un
congresista, mientras que en el caso examinado, el accionante se
encontraba vinculado formalmente a las investigaciones fiscales. En el
segundo caso, el representante a la Cdmara manifestd su impedimento
para elegir al funcionario, el cual no fue aceptado, mientras que en el
caso objeto de examen, el accionante no se declard impedido y ello es
justamente la causa que dio lugar a la configuracion del conflicto de
interés. Asi las cosas, los procesos decididos por el Consejo de Estado no
resultaban aplicables al caso del accionante.

Sobre el defecto por violacidon directa de la Constitucion, la Sala
tampoco encontré razones para que se configurara. En efecto, ademas
de que los precedentes no son aplicables, la propia Constitucion es la
que permite diferenciar el régimen de inhabilidades de los congresistas y
de los diputados, por lo que no existe un trato discriminatorio. Asi, el frato
diferenciado tfiene como fuente Ila propia Constitucion vy, en
consecuencia, no puede tenerse como discriminatorio o injustificado.

Finalmente, la Sala descartd una valoracion errada de las pruebas para
dar por acreditado el elemento subjetivo del conflicto de interés y que
dé cuenta de un defecto factico, por cuatro razones: (i) el accionante se
encontraba en condiciones de comprender la circunstancia
configurativa de la causal, en particular, que entre sus funciones estaba
la de participar en la eleccidén del contralor departamental y que este
funcionario es el encargado de dirigir el érgano que adelantaba seis
investigaciones fiscales en su contra; (i) le era exigible a aquel ofra
conducta o comportamiento, esto es, manifestar su impedimento para
participar en la eleccion, con independencia de que le fuera aceptado,
o solicitar el permiso de su bancada para apartarse de la eleccion; (iii) no
atendid el entonces diputado las normas juridicas, pues no manifestd su
impedimento a pesar de conocer que su imparcialidad en la eleccién
del contralor departamental estaba comprometida por el hecho de
existir investigaciones fiscales en su contra, por parte del érgano de
control que dirigiria el contralor al que se encargara. (iv) Ademds, la Sala
precisd que el dolo se configura con independencia de que se frate de
un controlar encargado.

3.Decision

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 27 de enero de 2023 por la
Seccion Tercera -Subseccion C- del Consejo de Estado, que confirmod el
fallo proferido el 27 de octubre de 2023 por la Seccidon Quinta del Consejo
de Estado dentro del expediente T 9.321.704. En su lugar, AMPARAR |os



derechos fundamentales al debido proceso, a elegir y ser elegido, y al
ejercicio y desempeno de cargos publicos de Oscar Dario Arias Agudelo.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS Ia
decision proferida por la Secciéon Primera del Consejo de Estado el 25 de
agosto de 2022 (expediente 2020-02441-01), que declard la pérdida de
investidura como concejal de Oscar Dario Arias Agudelo. En su lugar,
ORDENAR a la Secciéon Primera del Consejo de Estado que, en el marco
de sus competencias, en el término de treinta (30) dias hdbiles, contados
a partir de la notificacion de esta decision, dicte una nueva sentencia,
de conformidad con las consideraciones consignadas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO. REVOCAR l|a sentencia del 2 de febrero de 2023, proferida por
la Seccion Segunda -Subseccion A- del Consejo de Estado, que confimd
y revoco parcialmente el fallo proferido por la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado el 10 de noviembre de 2022, expediente T 9.344.130.
En su lugar, NEGAR el amparo de los derechos fundamentales a ser
elegido, a acceder al desempeno de funciones y cargos publicos, a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico, asi
como el derecho a la igualdad de William José Lara Mizar.

CUARTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las
comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

José Fernando Reyes Cuartas
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



