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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera,
quien la preside, asi como por el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de tutela del 30 de enero de 2024, proferido
por el Tribunal Superior de Bogota, que confirmo la decision adoptada por el
Juzgado Treinta y Uno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota.
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Aclaracion Previa

1. El presente caso incluird informacion médica y familiar de los accionantes
y se referira a menores de edad, la cual es informacion reservada. Por lo
tanto, conforme a la Circular Interna No. 10 de 2022 de la Corte
Constitucional, la Corte emitira dos versiones de esta providencia. Una, en
la que se anonimizara el nombre de los accionantes y sera la version que se
dispondra para el publico, y otra, que contendra los datos reales, la cual
formara parte del expediente para conocimiento exclusivo de las partes.

2. Sintesis de la decision. Maria y Arturo solicitaron el amparo de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y trabajo, presuntamente
vulnerados por el Ministerio de Relaciones Exteriores, el Ministerio de
Trabajo y la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia (en
adelante, Migracion Colombia). En primera instancia, el Juzgado Treinta y
Uno de Ejecucién de Penas de Bogota nego las pretensiones, debido a que
encontré que Migracion Colombia respondio las solicitudes y no impuso
ninguna prohibicion laboral. En segunda instancia, el Tribunal Superior de
Bogotd confirmd esta decision, indicando que las autoridades no han
restringido el acceso al trabajo ni forzado a los accionantes a desistir de su
solicitud de refugio, ademas de que la mora en la entrega del PPT fue
atribuible a ellos mismos.

3. La Sala abordo el caso desde dos aristas. Primero, declar6 carencia actual
de objeto por hecho superado en relacion con la presunta vulneracion de los
derechos de peticion y trabajo; ademas, frente al derecho al debido proceso
administrativo, la Sala constatd la concurrencia de la carencia actual de
objeto por hecho superado y dafio consumado. En segundo lugar, la Corte
examind la afectacion del derecho al debido proceso administrativo.
Determin6d que el Ministerio de Relaciones Exteriores y Migracién
Colombia habian vulnerado tal derecho, al exceder el plazo razonable para
resolver la solicitud de refugio y al imponer barreras administrativas que
forzaron a los accionantes a desistir de su solicitud de refugio para obtener
el Permiso por Proteccién Temporal

4. La Corte Constitucional adopté varias 6rdenes y remedios. Principalmente,
exhorto al Ministerio de Relaciones Exteriores y a Migracion Colombia a
adelantar los procedimientos de determinacion de la condicion de refugiado
y de estudio y entrega del Permiso por Proteccion Temporal, respetando el
plazo razonable y los protocolos internos adoptados en cumplimiento de las
sentencias SU-543 de 2023 y T-246 de 2024. Ademas, le ordend a
Migracion Colombia abstenerse de instar al desistimiento del salvoconducto
SC-2 para el trdmite del Permiso por Proteccion Temporal y a informar a
los interesados que no es necesario tal desistimiento. Igualmente, ordend
consultar a los accionantes si desean continuar con la solicitud de refugio,
dandoles un mes para decidir. Finalmente, le ordend al Ministerio de
Relaciones Exteriores publicar un documento de ruta claro para que los
migrantes en solicitud de refugio conozcan cémo acceder a una visa para

Pagina 2 de 39



Expediente T-10.058.310
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

trabajar legalmente mientras se resuelve su solicitud. Finalmente, exhort6 a
Migracion Colombia a evitar retrasos injustificados en la expedicion del
Permiso por Proteccion Temporal.

I.ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes

5. Maria y Arturo, ciudadanos venezolanos, ingresaron de forma irregular al
territorio colombiano en agosto de 2019. Son pareja y padres de Juanita y
Pepe. Este Ultimo es menor de edad®. Ninguno de los adultos del hogar
cuenta con un ingreso estable porque no ostentan permiso para trabajar en
Colombia. Maria, particularmente, asegura que necesita medicamentos y
una alimentacion especial, debido a que fue sometida a un procedimiento de
“ileostomia del lado derecho” que la ha puesto en una situacion delicada de
salud?.

6. El 8 de abril de 2021, Maria solicito el reconocimiento de la condicién de
refugiado de ella y la de los miembros de su nucleo familiar, ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores (en adelante, MRE)?3.

7. El 20 de septiembre de 2021, el grupo familiar se inscribio en el Registro
Unico de Migrantes Venezolanos (desde aqui, RUMV) *, y, posteriormente,
tramitaron el registro biométrico para acceder al Permiso por Proteccion
Temporal (desde ahora, PPT)®.

8. El 29 de abril de 2022, Migraciéon Colombia expidi6 el PPT de Juanita®.

9. El 30 de noviembre de 2022, Maria solicité a Migracion Colombia la
priorizacion para el estudio y entrega de los PPT, debido a su estado de
salud. No obstante, afirma que no ha obtenido respuesta, a pesar de que en

la pagina de la entidad registra como “resuelta”’.

10.El 26 de marzo de 2023, la accionante radicé una nueva peticion ante
Migracion Colombia, en la que solicitd informacion sobre el estado del
proceso de obtencion del PPT vy, ademas, puso de presente las
irregularidades presentadas®.

! Expediente digital. 03Demanda.pdf, p. 3. Los hijos, Juanita y Pepe, nacieron el 27 de diciembre de 2004 y
el 24 de noviembre de 2007 respectivamente.

21b., p. 4.

3 Expediente digital. 03Demanda.pdf, p. 3. Si bien los accionantes indicaron que habian presentado la peticién
el 8 de marzo de 2021, la Sala pudo constar que la solicitud fue radicada ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores el 8 de abril de 2021. Cfi. Expediente digital. 09RespuestaTutela.pdf, p. 22.

4 Expediente digital. 03Demanda.pdf, p. 3.

% Expediente digital. 03Demanda.pdf, p. 3.

® Expediente digital. 009 Rta. Migracion Colombia.pdf. “Auto de pruebas. Expediente T-10.058.310.pdf>, p. 4.
"Ib., p. 3. La parte actora precis6 que no han obtenido respuesta, a pesar de que en la pagina Web de la entidad

se registra en estado “resuelta”.
81b., p. 4.
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11.El 29 de marzo de 2023, Migracion Colombia requirié a Maria para que
confirmara si tenia la intencién de seguir adelante con el tramite de PPT.
Esto, toda vez que existia una incompatibilidad entre las solicitudes de PPT
y la de reconocimiento de la condicion de refugiado, segun lo establecen los
articulos 16 y 17 del Decreto 216 de 2021°. Sobre el particular, la sefiora
Maria asegura que no respondio al requerimiento por temor a perder el
salvoconducto de permanencia SC-2 (en adelante, salvoconducto SC-2) que
le concede el MRE mientras se resuelve su solicitud de refugio, el cual le
permite estar afiliada al sistema de salud en el régimen subsidiado™®.

12.Los accionantes afirman que no tienen acceso a un ingreso estable y su
familia estad viviendo de la caridad, pues no tienen permitido trabajar en
Colombia por ser solicitantes del reconocimiento de la condicion de
refugiados. Manifiestan que no han podido registrarse en el Registro Unico
de Trabajadores Extranjeros en Colombia del Ministerio del Trabajo (en
adelante, RUTEC), porque el salvoconducto SC-2 no es un documento
admisible para registrar trabajadores extranjeros. Por lo tanto, indican que
la imposibilidad de poder trabajar formalmente con este estatus y la demora
en el estudio y tramite del PPT afecta su minimo vital, en la medida en que
no les permite satisfacer sus necesidades basicas y las de su familial*

2. Solicitud de amparo y tramite de accion de tutela.

13.Solicitud de tutela. EI 8 de noviembre de 2023, Maria y Pepe, interpusieron
accion de tutela en contra del MRE, el Ministerio de Trabajo y la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia (en adelante, Migracion
Colombia), por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de
peticion, al debido proceso y de acceso al trabajo*?.

14.En criterio de los accionantes, por una parte, Migracion Colombia habria
vulnerado el derecho de peticion debido a que no dio respuesta a las
solicitudes del (i) 30 de noviembre de 2022, por la cual se pidi6 la
priorizacion del estudio y entrega de los PPT, y (ii) del 26 de marzo de 2023,
por medio de la cual se solicitd informacion sobre la solicitud de priorizacion
y se pusieron de presente las irregularidades del tramite.

15.Por otra parte, EI MRE y Migracion Colombia habrian vulnerado el debido
proceso porque (i) el MRE no habia decidido en un plazo razonable la
solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado; y (ii) Migracion
Colombia tampoco habia resuelto la solicitud de PPT*3, por el contrario, (iii)
el 29 de marzo de 2023, requiri6 a la accionante Maria para que confirmara

% Expediente digital. 04 Anexos.pdf, p. 14.
10 1b.

U b,

12 Expediente digital. 01 ActaReparto.pdf.
13 Expediente digital. 03Demanda, p. 8.
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si tenia la intencidn de seguir adelante con el trdmite de reconocimiento de
la condicion de refugiados, o si queria desistir.

16.Por ultimo, los ministerios de Trabajo y Relaciones Exteriores habrian
vulnerado el derecho al trabajo debido a que, segun los actores, la tenencia
del salvoconducto SC-2 les impide registrarse en el RUTEC vy, en
consecuencia, trabajar legalmente.

17.En este sentido, los accionantes solicitaron (i) resolver la solicitud de
expedicion de PPT para los accionantes y su hijo menor de edad, asi como
las peticiones de priorizacién e informacién del 30 de noviembre de 2022 y
del 26 de marzo de 2023 (supra ff.jj. 9 y 10); (ii) explicar “el alcance real
que tiene el certificado de PPT (...) para acceder a los diversos servicios del
Estado, en particular, si permite acceder al sistema financiero”*; (iii)
abstenerse de exigir el desistimiento del tramite de condicién de refugiado,
hasta tanto no se resuelva y notifique debidamente la solicitud de los PPT;
(iv) al MRE resolver “de fondo [la] solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiados en un plazo razonable (...)”*°; y a los ministerios de
Trabajo y Relaciones Exteriores que (v) les permitan “acceder a trabajo
formal con salvoconducto SC-2 o cualquier documento que acredite [su]
condicion de solicitantes de reconocimiento de la condicion de refugiados,
sin necesidad de desistir de esta solicitud, hasta tanto [obtengan una
respuesta a las] solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiados
y [...] de PPT”S,

18.Contestacion de las accionadas. EI 9 de noviembre de 2023, el Juzgado
Treinta y Uno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
admitio la accion de tutela y corri6 traslado a las accionadas.

19.Ministerio del Trabajo. Solicitd la desvinculacién del trdmite, por considerar
que no vulnerd ni amenazo los derechos fundamentales invocados por los
accionantes'’. En consecuencia, concluyé que no se acredita la legitimacion
en la causa por pasiva.

20.Ministerio de Relaciones Exteriores. Argumenté que (i) no tiene
competencia en lo referente al registro de personas, en el marco del Estatuto
Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos Bajo Régimen de
Proteccion Temporal (ETPV), ni en la expedicion y entrega del PPT,
solicitando asi su desvinculacion; (ii) el PPT es excluyente con el
salvoconducto SC-2, por lo que “la solicitante y sus beneficiarios no pueden
portar al mismo tiempo el PPT y el SC-2, segun los articulos 16, 17 y 18 del
Decreto 216 del 1 de marzo de 20217%8; (iii) no ha desconocido el derecho
al trabajo porque el Decreto 1067 de 2015 no contiene una prohibicién

“ b, p. 13.

5 1b.

16 Ib.

17 Expediente digital. 08RespuestaTutela.pdf, p. 21.
18 Expediente digital. 09RespuestaTutela.pdf, p. 9.
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dirigida a los extranjeros “que ostenten la calidad de solicitantes de
reconocimiento de la condicion de refugiado, [para] ocuparse laboralmente
o ejercer cualquier actividad licita en el territorio nacional”®®; y, (iv) la
solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado de Maria su nucleo
familiar, se encuentra en etapa de estudio, particularmente, informo que seria
evaluada durante la “préxima sesion del afio 2024”.

21.Migracion Colombia. Pidi6 no conceder las pretensiones y que se conminara
a los accionantes a atender los requerimientos de la autoridad?. Para ello,
manifestd, primero, que no fue posible responder la peticion del 30 de
noviembre de 2022, porque esta no se registrd en su sistema?!. Segundo,
resaltd que el 14 de noviembre de 2023 respondio la peticion del 30 de
noviembre de 2022, informando que los PPT estaban “Autorizados”, y que,
no obstante, el tramite de expedicion debia suspenderse porque la solicitud
de refugio estaba activa y no era posible ostentar mas de una condicion
migratoria??. En consecuencia, la entidad requiri6 a los actores desistir de la
solicitud de refugio y anex6 como respuesta solo la certificacion de “PPT en
tramite” de Arturo?®. Adicionalmente, indicd que los actores no han
“informado al Centro Facilitador de la ciudad de Bogota D.C. sobre la
renuncia voluntaria a la condicion de Refugiado, requisito necesario para
continuar con el proceso de impresion de PPT, con base a (sic) lo dispuesto
por la RESOLUCION 0971 DE 2021, Articulo 37, numeral 472,

22.Tercero, la entidad asegur6é que “no puede otorgar el PPT via tutela”, pues
en el ordenamiento juridico se han dispuesto mecanismos administrativos
para ello. Y, aclaré que el cumplimiento de los requisitos establecidos para
acceder al PPT “no es garantia de su otorgamiento, el cual obedece a la
facultad discrecional y potestativa del estado colombiano”?.

23.Sentencia de primera instancia. ElI 23 de noviembre de 2023, el Juzgado
Treinta y Uno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
nego las pretensiones de amparo. Por una parte, concluyo que no se vulnero
el debido proceso, porque los accionantes no respondieron al requerimiento
de desistir del trdmite de reconocimiento de la condicién de refugiados®. Por
otra parte, frente al derecho fundamental de peticion, indico que Migracion
Colombia si resolvié de fondo las solicitudes del 30 de noviembre de 2022
y el 26 de marzo de 2023, pues informo a los actores “que el estado de los
PPT de los solicitantes es AUTORIZADO, y reiter[0] el requerimiento sobre
el desistimiento (...)”%". Por ultimo, respecto del derecho de acceso al
trabajo, el a quo senald que no existe “ninguna disposicion [legal] que

¥1b., pp. 9-10.

2 Expediente digital. 10RespuestaMigracion.pdf.
b, p. 8.

2 b., pp. 8-11.

23 Ib.

2%1p., p. 19.

2 Tb. p. 20.

% Expediente digital. 12FalloTutela.pdf, p. 6.

2 b,
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prohiba a los solicitantes de refugio ocuparse laboralmente o ejercer
actividades licitas (...)"%.

24.Escrito de Impugnacion. Los accionantes impugnaron el fallo de primera
instancia. En primer lugar, sefialaron que el a quo no se pronuncié sobre
cémo podian acceder al derecho al trabajo con salvoconducto SC-2.
Segundo, manifestaron que no se habia estudiado de fondo la solicitud de
refugio. Ademas, los impugnantes arguyeron que Migracion Colombia
presentd sus PPT como autorizados en el escrito de contestacion, pero no
fueron entregados Yy, aun asi, la entidad insiste en exigir el desistimiento de
la solicitud de refugio.

25.Sentencia de segunda instancia. EI 30 de enero de 2024, el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota confirm¢ el fallo de primera instancia?®. En
criterio del Tribunal, las autoridades accionadas (i) no estan imponiendo una
restriccion laboral sobre los portadores del salvoconducto SC-2 vy (ii)
tampoco estan instando a los accionantes a desistir de la solicitud de
reconocimiento de la condicion de refugiado, sino que, por el contrario, lo
que hacen es dar cumplimiento a la normativa que regula la materia. En
consecuencia, declara que (iii) la mora en la entrega de los PPT ha sido
atribuible a los accionantes, porque no han decidido si acceden al PPT
solicitado y aprobado, o contindan con el proceso de reconocimiento de la
condicion de refugiado. Finalmente, (iv) aclara que el a quo si analizé la
afectacion al debido proceso administrativo frente a la presunta falta de
decisién de fondo de la solicitud de refugio, toda vez que este tramite no
prevé término para otorgar una respuesta, de manera que imponer al MRE
una orden judicial para que emita un pronunciamiento anticipado,
equivaldria a vulnerar los derechos de los otros solicitantes e invadiria la
Orbita de competencia de la autoridad administrativa.

26.Seleccion del expediente. ElI 26 de junio de 2024, la Sala de Seleccion
Numero Seis seleccion0d para revision el expediente de la referencia y lo
repartid, por sorteo publico, a la suscrita magistrada ponente.

27.Auto de pruebas. Mediante autos del 26 de julio de 2024 y del 9 de agosto
de 2024, la magistrada sustanciadora dispuso la practica de pruebas para
adoptar una decision de fondo. A continuacion, se resumen los
requerimientos y las respuestas recibidas.

28.Maria y Arturo. El 2 de agosto de 2024, informaron que el nucleo familiar
estd compuesto por cinco personas: ellos dos, Juanita, de 19 afios, y dos hijos
menores de edad, Pepe, de 17 afios, y Pedro, de 4 afios®®. Manifestaron que

B 1b., pp. 7-8.

2 Expediente digital. 003FalloTutela.pdf.

%0 La Sala constaté que los accionantes mencionaron solo a uno de los menores durante el tramite de tutela, y
que se informo de la existencia del segundo menor de edad a la Corte a través de su respuesta al auto de pruebas.
Véase Expediente digital. 011 Rta. Maria y Arturo.pdf, p. 4.

Pagina 7 de 39



Expediente T-10.058.310
M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera

no tienen un empleo estable y que la fuente de ingresos del hogar es de,
aproximadamente, ciento cincuenta mil pesos por semana. Adicionalmente,
afirmaron que ningun integrante del ndcleo familiar estd en condicion de
discapacidad o quebranto de salud®!. Aseguraron que presentaron todos los
documentos requeridos en las solicitudes de refugio y PPT sub examine.
Manifiestan que la solicitud de reconocimiento de condicion de refugiado ya
no se encuentra en tramite, pues el desistimiento fue aceptado mediante auto
de archivo No. 157 del 19 de febrero de 202432, Aclararon que una de las
razones por las que se presentd el desistimiento fue la respuesta que dio
Migracion Colombia el 14 de noviembre de 2023, durante el tramite de
tutela®. Igualmente, informaron que Migracion Colombia ya expidi6é sus
PPT, pero que ambos estéan a la espera de reclamar los documentos en fisico,
cuando tengan disponibilidad de asistir®*.

29.Migracion Colombia. El 2 de agosto de 2024, la entidad comunico que los
accionantes son titulares de PPT vigentes; sin embargo, precisé que Maria
no ha reclamado el PPT, expedido el 12 de marzo de 2024. Argumento que
la solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado fue archivada,
mediante el Auto No. 175 de 2024 del MRE. Puntualizo que el MRE es el
competente para responder las preguntas sobre la solicitud de condicion de
refugiado. Manifestdé que la expedicion de los PPT en controversia fue
posible porque los accionantes decidieron, de forma voluntaria, desistir del
proceso de refugio, haciendo claridad que el desistimiento se produjo antes
de la implementacion por parte de la entidad de la Sentencia SU-543 de
2023%,

30.Ministerio del Trabajo. El 14 de agosto de 2024, el Ministerio del Trabajo
expuso la normativa que regula el refugio y asilo en el MRE, y concluy6 que
todo extranjero que desea trabajar en Colombia debe contar la respectiva
visa o0 el PPT en el caso de los ciudadanos venezolanos, dado que no existe
un permiso de trabajo que expida el Ministerio del Trabajo®°.

31.Ministerio de Relaciones Exteriores. El 16 de agosto de 2024%, respondio
que la solicitud de condicion de refugiado sub examine fue archivada,
mediante auto del 19 de febrero de 2024. Explico que no es competente para
decidir sobre el tramite de inscripcion y registro en el PPT. Por otra parte, la
entidad informé que ha adoptado medidas para cumplir con lo ordenado en
la Sentencia SU-543 de 2023%; entre otras, se encuentran: (i) la inaplicacion
por excepcion de inconstitucionalidad de los articulos 16 y 17 del Decreto

b, p. 5.

21b., p. 6.

B1b., p. 6-7.

#1b.,p. 9.

% Expediente digital. 009 Rta. Migracion Colombia.pdf. “Auto de pruebas. Expediente T-10.058.310.pdf”.

% Expediente digital. 014 Rta. Ministerio del Trabajo (despues de traslado).pdf.

37 Expediente digital. 016 Rta. Ministerio de Relaciones Exteriores (despues de traslado).pdf. “RESPUESTA
REQUERIMIENTO DE PRUEBAS EXP. T-10.058.310 CORTE COSNTITUCIONAL ACCION DE TUTELA
- Maria y Arturo. Respuesta.pdf”.

3 Expediente digital. 016 Rta. Ministerio de Relaciones Exteriores (despues de traslado).pdf, “Anexo 5”.
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216 de 2021%°; (ii) la implementacion del “[p]Jrotocolo interno de
priorizacion de solicitudes de determinacion de la condicion de refugiado”,
enfocado en sujetos de especial proteccion constitucional®; (iii) la
implementacion del Sistema HIT+, la plataforma de digitalizacion vy
seguimiento a las solicitudes de refugio, entregada formalmente el 20 de
junio de 2024; (iv) la estandarizacién de formularios en el marco del
procedimiento de determinacion de la condicion de refugiado; (V) iniciativas
de reforma normativa en curso para resolver la problematica estructural de
congestion en el tramite de las solicitudes de refugio.

32.Por ultimo, dijo que los solicitantes de refugio pueden gestionar una visa que
les permita ejercer actividades laborales, toda vez que, dentro del estudio
detallado de la solicitud de visa, el MRE puede inaplicar los articulos 16 y
17 del Decreto 216 del 2021, asi como los paragrafos 1y 2 del articulo 8 de
la Resolucion 5477 de 2022, de conformidad con la Sentencia T-246 de
2024. Asimismo, indicé que es competencia del Ministerio del Trabajo
reglamentar mecanismos para permitir que los solicitantes de refugio puedan
inscribirse en el Registro de Trabajadores Extranjeros en Colombia, para
ejercer el derecho fundamental al trabajo®.

33.Traslado de pruebas. El 13 de agosto de 2024, los accionantes remitieron
respuesta a las pruebas trasladadas*’. En el escrito, manifiestan que
Migracién Colombia, “yendo en contra de la misma normativa que citan que
han cumplido”, les solicitd que desistieran del tramite de refugio “para
continuar con el estudio de su PPT y que, ademas, si bien ya aprobo los PPT,
no cumpli6 el plazo razonable de los 90 dias para su otorgamiento™*. Las
otras partes guardaron silencio.

I1. CONSIDERACIONES
1. Competencia
34.La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela proferidos dentro del trAmite de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9 del
articulo 241 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33
a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Estructura de la decision

% Seglin el MRE, desde el 15 de marzo de 2024, la “Guia de Refugio en Colombia” eliminé cualquier referencia
a la incompatibilidad entre el procedimiento de determinacion de la condicion de refugiado y el PPT. Véase
“Anexo 57y Cancilleria de Colombia. (2024). Procedimiento de Determinacion de la Condicion de Refugiado.
Recuperado el 23 de agosto de 2024 de https://www.cancilleria.gov.co/determinacion-condicion-refugiado

40 El MRE afirma que instruy9 al personal del Grupo interno de Trabajo para la Determinacion de la Condicion
de refugiado, para que se implementara el protocolo desde el 12 de abril de 2024. Véase “Anexo 5”.

41 Expediente digital. 016 Rta. Ministerio de Relaciones Exteriores (despues de traslado).pdf, “Anexo 6”.

42 Escrito de respuesta “Respuesta a traslado de pruebas - T-10.058.310”.

B 1b.
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35.La Sala resolvera la accion de tutela en cuatro secciones. En la primera,
examinara si la tutela satisface los requisitos generales de procedibilidad
(seccidn 11.3 infra). En la segunda, analizara si operdé la carencia actual de
objeto (seccidn 11.4 infra). En la tercera, estudiara si se vulnero el derecho
fundamental al debido proceso administrativo (seccion 11.5 infra). Por
ultimo, de encontrar acreditada alguna vulneracion, adoptara las érdenes
respectivas para proteger los derechos afectados (seccion 11.6 infra).

3. Requisitos de procedibilidad

36.A continuacién, la Sala examinara si la accion de tutela presentada por los
accionantes  satisface los  requisitos de  procedibilidad. A
saber: (i) legitimacion en la causa, (ii) inmediatez y (iv) subsidiariedad.

37.La accion de tutela satisface el requisito de legitimacion en la causa por
activa**. Maria y Arturo son ciudadanos venezolanos y estan legitimados
para interponer la accion de tutela, tanto a nombre propio como de su hijo
menor de edad, Pepe. Esto, porque son los titulares de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, son los representantes legales de
Pepe e interponen la solicitud de amparo a nombre propio y de su hijo.

38.La accion de tutela satisface el requisito de legitimacion en la causa por
pasiva®. La Sala encuentra que el MRE y Migracion Colombia estan
legitimadas por pasiva, por tres razones. Primero, el MRE es la entidad
publica competente para tramitar las solicitudes de refugio y decidir si
concede el estatus de refugiado a los extranjeros*. Segundo, porque
Migracion Colombia es la entidad publica competente para expedir el
salvoconducto SC-2 a los migrantes que solicitan el reconocimiento de la
condicién de refugio, asi como el PPT que se concede a los migrantes
venezolanos que se acogen al Estatuto Temporal de Proteccion para
Migrantes Venezolanos (ETPMV). En este sentido, el MRE y Migracion

4 El articulo 86 de la CP dispone que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...),
por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”. Por su parte, el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela
“podra ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales.
Ademas, el requisito de legitimacion por activa exige que la accion sea presentada por la persona -nacional o
extranjera - a quien la Carta Politica o la ley habiliten para interponer la accion, por tener un interés cierto,
directo y particular en la solucion de la controversia. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que,
conforme al articulo 100 la CP, tanto los nacionales como los extranjeros pueden interponer la accidn de tutela,
en el entendido de que esta disposicion hace extensiva la garantia de los derechos civiles de los ciudadanos
colombianos a los extranjeros, claro, con algunas restricciones que no es del caso entrar a estudiar para resolver
la controversia.

4 Conforme a los articulos 86 de la Constitucién Politica, asi como 5 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accidn
de tutela procede en contra de las autoridades o particulares que amenacen o vulneren derechos fundamentales.
La Corte Constitucional ha sefialado que este requisito “hace referencia a la aptitud legal de la entidad contra
quien se dirige la accion, de ser la llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental,
en caso de que la transgresion del derecho alegado resulte demostrada”.

4 Por lo demads, la Sala resalta que el Decreto 869 de 2016, que modifico la estructura del Ministerio de
Relaciones Exteriores, dispuso que entre las competencias de la Direccion de Asuntos Juridicos internacionales
estd la de “[p]royectar y sustanciar (...) los recursos que en materia de (...) refugio” y del Despacho del
Viceministro de Asuntos Multilaterales, la de “[p]residir la Comision Asesora para la determinacion de la
condicion de refugiado o designar su delegado”. Cftr. Corte Constitucional. Sentencia SU-077 de 2018.
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Colombia son las entidades competentes para responder a las pretensiones
de los accionantes. Y, en tercer lugar, por cuanto los accionantes imputan a
estas entidades la vulneracion de los derechos fundamentales incoados.

39.Ahora bien, la Sala considera que el Ministerio del Trabajo carece de
legitimidad en la causa por pasiva. Como se comprobd en el analisis
normativo aportado por el Ministerio del Trabajo, todo extranjero que desea
trabajar en Colombia debe contar con la respectiva visa o el PPT en el caso
de los ciudadanos venezolanos, documentos que solo son expedidos
respectivamente por el MRE y Migracion Colombia, no por el Ministerio del
Trabajo. Los accionantes adujeron que el Ministerio del Trabajo vulnero su
derecho de acceso al trabajo, porque la tenencia de un salvoconducto SC-2
no les permitia registrarse en el RUTEC y trabajar legalmente en el pais. Sin
embargo, la Sala verificd que el RUTEC es un registro de los trabajadores
extranjeros vinculados laboralmente en el pais y, por lo tanto, no equivale a
un documento de regularizacion migratoria ni a un permiso de trabajo, como
lo pretenden mostrar los accionantes*’. Por lo tanto, el Ministerio del Trabajo
no tiene competencia para resolver las pretensiones de los accionantes, frente
al tramite y expedicién de documentos que permitan la regularizacion
laboral como migrantes dentro del territorio colombiano. En consecuencia,
la Sala considera que no es necesario entrar a pronunciarse de fondo sobre
las pretensiones incoadas frente al Ministerio del Trabajo y lo desvinculara
de la presente accion de tutela.

40.La accion de tutela satisface el requisito de inmediatez*. La Sala advierte
que en la presente accion de tutela se satisface el requisito de inmediatez,
debido a que la demanda de amparo fue presentada en un término razonable.
Esto, porque, primero, los accionantes son ciudadanos venezolanos en
situacion de vulnerabilidad econdmica, que, al momento de interponer la
accion de tutela, buscaban la manera de definir su situacion migratoria y
laboral, a través de la solicitud de determinacion de condicion de refugiado
y del PPT. Segundo, ellos han sido diligentes en su actuar, pues han
interpuesto varias solicitudes para obtener la condicion de refugiado vy el
PPT.

41.Y, tercero, la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial, adecuado y
razonable de 8 meses a partir de la ultima solicitud interpuesta por los

47 Véase Ministerio del Trabajo. (2024). RUTEC. Recuperado el 23 de agosto de 2024 de
https://www.mintrabajo.gov.co/empleo-y-pensiones/movilidad-y-formacion/grupo-de-gestion-de-la-politica-
de-migracion-laboral/vi.-rutec

8 La accion de tutela no esta sujeta a un término de caducidad. No obstante, la Corte Constitucional ha
interpretado que conforme al articulo 86 de la CP, la solicitud de amparo debe ser presentada en un término
razonable respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales. En casos como el presente, la razonabilidad del término de interposicion debe
examinarse en cada caso concreto y en atencion a los siguientes criterios: (i) las circunstancias personales del
actor, (ii) su diligencia y posibilidades reales de defensa, (iii) la posible afectacion a derechos de terceros
derivada de la interposicion tardia de la tutela y (iv) los efectos del hecho vulnerador, esto es, si se trata de una
vulneracion continuada o permanente. Cfi. Corte Constitucional. Sentencias SU-961 de 1999, T-273 de 2015
SU-168 de 2017 y T-550 de 2020, SU-150 y SU-260 de 2021, SU-543 de 2023 y T-246 de 2024.
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accionantes*®, de tal modo que no se vulneraran derechos de terceros, es
decir, de los demas miembros del nucleo familiar. Y, por ualtimo, los
accionantes no habian obtenido respuesta por parte de las entidades
accionadas que decidieran de manera definitiva sus solicitudes de refugio o
PPT, para poder resolver su situacién migratoria y trabajar legalmente en el
pais.

42.1.a accion de tutela satisface el requisito de subsidiariedad®. Esto, por los
siguientes razonamientos. Primero, la accion de tutela procede para solicitar
la proteccion del derecho fundamental de peticion, debido a que los
accionantes alegan que no recibieron respuesta frente a (i) la obtencion de
los PPT, luego del registro biométrico realizado el 26 de enero de 2022; (ii)
la peticion de priorizacion para el estudio y entrega de los PPT, elevada el
30 de noviembre de 2022, ante Migracion Colombia; (iii) la peticion del 26
de marzo de 2023, radicada ante Migracién Colombia, en la que pidieron
informacién del estado del proceso de obtencion del PPT y, ademas,
pusieron de presente las irregularidades que se habrian presentado.

43.Segundo, en el ordenamiento juridico no existe un mecanismo judicial
idoneo y eficaz, mediante el cual los accionantes puedan denunciar la
presunta violacion del derecho fundamental al debido proceso, frente a la
garantia de plazo razonable. En efecto, este tribunal ha reconocido, que “en
el ordenamiento colombiano no existe un recurso judicial a través del cual
se ordene a una autoridad administrativa darle celeridad a una determinada
actuacion administrativa™?. Por lo anterior, la Sala considera que la accion
de tutela procede debido a que, al momento de presentar la accion, el MRE
y Migracién Colombia no habian decidido la solicitud de reconocimiento de
la condicion de refugiado y de PPT respectivamente.

44.Tercero y Ultimo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que no existe
un medio idoneo para requerir la inaplicacion de los articulos 16, 17 y 18 del
Decreto 216 de 2021, segun los cuales los solicitantes de refugio deben

49 La ultima solicitud radicada por los accionantes se presentd el 26 de marzo de 2023 y la accién de tutela se
radico el 8 de noviembre de 2023.

% El articulo 86 de la CP prescribe que la accion de tutela tiene caracter subsidiario, respecto de los medios
ordinarios de defensa judicial. En virtud del principio de subsidiariedad, la accion de tutela s6lo procede en dos
supuestos. Primero, como mecanismo definitivo de proteccion, cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial ordinario para proteger los derechos fundamentales o cuando los mecanismos de defensa
existentes no son idoneos y eficaces. El medio de defensa es idoneo si “es materialmente apto para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales™. Por su parte, es eficaz (i) en abstracto, cuando “estéd disefiado
para brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados” y (ii) en concreto, si “atendiendo
las circunstancias en que se encuentre el solicitante”, es lo suficientemente expedito para garantizar estos
derechos. Segundo, como mecanismo de proteccion transitorio si, a pesar de existir medios ordinarios idoneos
y eficaces, la tutela se utiliza con el proposito de evitar un perjuicio irremediable. Cfr. Articulo 26 de la Ley
1755 de 2015. Ademas, la Corte Constitucional ha sostenido que en el ordenamiento juridico, por regla general,
no existe un medio ordinario para solicitar la proteccion del derecho fundamental de peticion. Por esta razon,
las personas que consideren que este derecho ha sido vulnerado, debido a que las autoridades no resolvieron
sus solicitudes en tiempo o de fondo, pueden “acudir directamente a la accion de amparo constitucional”. Cfr.
Corte Constitucional. Sentencias SU-691 de 2017 T-077 de 2018 SU-379 de 2019, T-071 y SU-213 de 2021 y
T-391 de 2022.

51 Corte Constitucional. Sentencias T-595 de 2019 y SU-543 de 2023. Véase también sentencia T-223 de 2023.
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desistir “voluntariamente” de la obtencién del PPT®2, como tampoco para
controvertir las barreras administrativas presuntamente impuestas por las
autoridades en los tramites de refugio y PPT. En este sentido, se evidencia
que (i) Migracién Colombia no habia emitido respuesta sobre la aprobacion,
negacién o requerimiento del PPT; y (ii) la misma entidad requirio a los
accionantes el 29 de marzo de 2023 para que confirmaran si tenian la
intencion de seguir adelante con la solicitud de reconocimiento de condicion
de refugiados, o si querian desistir, ante lo cual los accionantes aseguraron
que no respondieron al requerimiento por temor a perder el salvoconducto
SC-2, el cual les permitia estar afiliados al sistema de salud.

4. Carencia actual de objeto

45.La Sala Séptima debe examinar si en el presente caso opero la carencia actual
de objeto. Lo anterior, debido a que conforme a las pruebas recaudadas en
sede de revision, durante el trdmite de tutela: (i) la solicitud de refugio de los
accionantes fue archivada por desistimiento y (ii) a los accionantes se les
concedio el PPT, precisamente, porque ellos desistieron del tramite de
refugio.

46.Para tales fines, se reiterara la jurisprudencia constitucional sobre la carencia
actual de objeto (nim. 4.1 infra) y, luego, se examinara su configuracion en
el caso concreto (nium. 4.2 infra). En este punto, la Sala tendrd como
referente las pretensiones de los accionantes, esto es, las pretensiones
respecto de los derechos fundamentales de peticion (f.j. 52 infra), de acceso
al trabajo (f.j. 56 infra) y debido proceso (f.j. 59 infra) y, en cada uno de
estos puntos, ademas, valorara la necesidad de emitir un pronunciamiento de
fondo, segun las reglas mencionadas en el parrafo 51 infra.

4.1.Reiteracion de jurisprudencia. Carencia actual de objeto.

47.La carencia actual de objeto es un fendmeno juridico que se presenta cuando
la causa que motivaba la solicitud de amparo se extingue o “ha cesado™.
En este evento, el pronunciamiento del juez de tutela frente a las pretensiones
de la accion de tutela se torna innecesario, dado que no tendria efecto alguno
o “caeria en el vacio™*. La Corte Constitucional ha identificado tres
hipétesis®™ en las que se presenta la carencia actual de objeto: (i) dafio
consumado, (ii) hecho superado y (iii) situacion sobreviniente.

48.Dafio consumado. Ocurre cuando “se ha perfeccionado la afectacion que con
la tutela se pretendia evitar, de forma que (...) no es factible que el juez de
tutela dé una orden para retrotraer la situacion’.

52 Decreto 216 de 2021, art. 18. Cfi: Corte Constitucional, SU-543 de 2023.

%3 Corte Constitucional. Sentencias T-033 de 1994, T-285 de 2019 y T-060 de 2019.
54 Corte Constitucional. Sentencia T-533 de 2009.

55 Corte Constitucional. Sentencia SU-342 de 2024.

% Corte Constitucional. Sentencia SU- 522 de 2019.
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49.Hecho superado. Se configura en aquellos eventos en los que la amenaza o
vulneracion cesan porque el accionado, “por un acto voluntario” satisfizo
por completo la pretension solicitada por el accionante®’.

50.Situacion sobreviniente. Se presenta cuando sucede una situacion que
acarrea la inocuidad de las pretensiones® y que no tiene origen en una
actuacion voluntaria de la parte accionada dentro del tramite de tutela®®. La
Corte Constitucional ha sostenido que la situacion sobreviniente es una
categoria residual disefiada para cubrir escenarios que no encajan en las
categorias de dafio consumado y hecho superado®. Asi, entre otros, los
siguientes eventos configuran carencia actual de objeto por situacion
sobreviniente: (i) el accionante “asumi6 la carga que no le correspondia”®?,
para superar la situacion que generé la vulneracion; (ii) un tercero —distinto
al accionante y a la entidad demandada— ha logrado que la pretensién de la
tutela se satisfaga en lo fundamental®? y (iii) la vulneraciéon o amenaza
advertida ceso “en cumplimiento de las 6rdenes dictadas en una providencia
judicial”®,

51.La configuracion de la carencia actual de objeto antes o durante el proceso
de tutela no impide, per se, que el juez constitucional emita un
pronunciamiento de fondo®. Es posible que el proceso amerite un
pronunciamiento adicional “no para resolver el objeto de la tutela —el cual
desaparecid por sustraccion de materia-, pero Ssi por otras razones que
superan el caso concreto”®. En particular, la Corte Constitucional ha
sostenido que en los casos de carencia actual por dafio consumado, el juez
tiene el deber®® de examinar de fondo si “se presentd o no la vulneracion que
dio origen a la accién de amparo™®’. Por su parte, en los eventos de carencia
actual de objeto por situacion sobreviniente o hecho superado, no es
perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento de fondo. Sin
embargo, podra hacerlo cuando lo considere necesario para, entre otros: “a)
Ilamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos
vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia de su repeticion, so
pena de las sanciones pertinentes; ¢) corregir las decisiones judiciales de
instancia; o d) avanzar en la comprension de un derecho fundamental”®®,

57 Corte Constitucional. Sentencias T-321 de 2016 y T-154 de 2017.

58 Corte Constitucional. Sentencia T-308 de 2011.

59 Corte Constitucional. Sentencias T-149 de 2018 y SU-440 de 2021. Véase también Corte Constitucional.
Sentencia SU-522 de 2019.

80 Corte Constitucional. Sentencia SU-522 de 2019.

61 Corte Constitucional. Sentencia T-481 de 2016.

62 Corte Constitucional. Sentencias SU-522 de 2019 y T-152 de 2019.

8 Corte Constitucional. Sentencias T-104 de 2020, T-047 y T-050 de 2023.
64 Corte Constitucional. Sentencia T-193 de 2022.

8 Corte Constitucional. Sentencia SU-522 de 2019.

% Corte Constitucional. Sentencia T-193 de 2022.

57 Ib.

8 Corte Constitucional. Sentencias SU-522 de 2019 y T-310 de 2021.
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4.2.Caso concreto

52.Pretensiones relacionadas con la presunta vulneracion al derecho de
peticion. Los accionantes argumentaron que Migracién Colombia vulnerd su
derecho fundamental de peticién. Lo anterior, debido a que no dio respuesta
a las solicitudes de priorizacion de estudio y entrega de los PPT, presentadas
el 30 de noviembre de 2022 y del 26 de marzo de 2023. Ademas, en sus
pretensiones solicitaron a la entidad que explique de manera clara el alcance
real que tiene el certificado de “PPT en tramite” para acceder a los diversos
servicios del Estado, en particular, si este permite acceder al sistema
financiero.

53.Frente a este grupo de pretensiones, si opero la carencia actual de objeto
por hecho superado. En efecto, el 14 de noviembre de 2023, mediante oficio
numero 2023703326325, Migracion Colombia respondié a las solicitudes
indicando lo siguiente: (i) los PPT se encontraban en estado “Autorizados”,
pero aclaré que el proceso de su tramite iba a ser suspendido porque los
accionantes tenian solicitudes de refugio activas y no era posible contar con
mas de una condicion migratoria; (ii) los accionantes debian desistir de su
proceso de refugio ante el MRE. Ademas, la entidad (iii) anexo la
certificacion de “PPT en tramite” del accionante Arturo y (iv) informo sobre
el alcance real que tiene el certificado de PPT en tramite.

54.Si bien la Sala constata que la respuesta se dio por fuera del término previsto
en la ley®®, e incluso durante el tramite de accion de tutela, se concluye que
se configuro el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado.
Lo anterior por cuanto Migracién Colombia informo a los accionantes sobre
(i) el estado del tramite de sus PPT, aun cuando la respuesta no fue favorable,
y (ii) el alcance que tiene el certificado de PPT en tramite para acceder a
diversos servicios del Estado.

55.No es procedente emitir un pronunciamiento de fondo. La Sala concluye que
aunque el derecho fundamental de peticion pudo haber sido vulnerado por
Migracion Colombia, no hay lugar a un pronunciamiento de fondo sobre el
asunto. Esto, porque la jurisprudencia™ ha indicado que, por regla general,
no es perentorio emitir un pronunciamiento de fondo en aquellos casos en
los que se configura el hecho superado, como en el presente asunto.
Adicionalmente, la Sala considera que tampoco esta configurada alguna de
las circunstancias que justifican un estudio sustancial de la controversia, aun
ante el hecho superado, en el entendido de que no es indispensable Ilamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que
origind la tutela y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se
repitan, pues Migracion Colombia respondié a la peticion de los accionantes
el 14 de noviembre de 2023. Tampoco hay necesidad de advertir la
inconveniencia de su repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes, ya que

% Ley 1437 de 2011, art. 14.
0 Corte Constitucional. Sentencia SU-522 de 2019.
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la pretension inicial de la peticidn, que era obtener el PPT, ya se produjo. Es
igualmente innecesario corregir las decisiones judiciales de instancia,
referentes a obtener el amparo al derecho de peticion. Finalmente, la Sala no
estima necesario pronunciarse sobre el avance en la comprension del
derecho fundamental de peticion, dado que existe abundante jurisprudencia
sobre el particular, incluso, en casos idénticos al de la referencia.

56.Pretensiones relacionadas con el derecho al trabajo. Los accionantes
consideran que el MRE y el Ministerio del Trabajo vulneraron su derecho
fundamental al trabajo. En su criterio, consideraron que no les permitieron
ejercer labores lucrativas mientras se resolvia la solicitud de refugio. En
particular, reprochan que (i) el salvoconducto SC-2 no es un documento
habilitante para ejercer el derecho al trabajo, (ii) el Decreto 1067 de 2015y
otras normas no hacen “referencia a la vinculacién o no vinculacion formal
laboral de los solicitantes de reconocimiento de la condicion de refugiado™’?,
y (iii) “no es muy claro cuales son las acciones que se estan surtiendo con el
objetivo de garantizar el Derecho al Trabajo y las obligaciones
internacionales para con las personas refugiadas y solicitantes de tal

reconocimiento’’2,

57.Frente a este grupo de pretensiones y argumentos, si oper0 la carencia
actual de objeto por hecho superado. La Sala considera que existe carencia
actual de objeto por hecho superado, porque en la actualidad los accionantes
ya cuentan con permisos que les permiten acceder legalmente a una
vinculacion laboral. En efecto, la expedicion de los PPT vigentes a los
accionantes, realizada por Migracién Colombia el 12 de marzo de 2024,
satisfizo la pretension que buscaba que se ordenara a los ministerios de
Trabajo y Relaciones Exteriores, permitirle a los accionantes “acceder a
trabajo formal con salvoconducto SC-2 o cualquier documento que
[acreditara su] condicion de solicitantes de reconocimiento de la condicion
de refugiados, sin necesidad de desistir de esta solicitud, hasta tanto
[obtuvieran una respuesta a las] solicitudes de reconocimiento de la
condicién de refugiados y [...] de PPT”". Esto, debido a que, conforme al
articulo 14 de la Resolucion 971 de 2021, el PPT es un documento
habilitante para ejercer legalmente el derecho al trabajo, lo que implica que,
a la fecha, los accionantes pueden buscar y acceder al trabajo (subordinado
0 independiente) y, ademas, afiliarse al régimen de seguridad social.

58.No es procedente emitir un pronunciamiento de fondo. Para la Sala, es claro
que durante el tramite de refugio y el estudio para la obtencién del PPT, los
accionantes encontraron dificultades para ejercer su derecho al trabajo. Sin
embargo, al haberse configurado la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Sala estima que no hay lugar a un pronunciamiento de fondo

I Expediente digital. 03Demanda.pdf, p. 11.
2 b,
8 Expediente digital. 03Demanda, p. 13.
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sobre el asunto. Esto, porque la jurisprudencia™ ha indicado que, por regla
general, no es perentorio emitir un pronunciamiento de fondo en aquellos
casos en los que se configura el hecho superado, como en el presente asunto.
Adicionalmente, la Sala encuentra que tampoco esta configurada alguna de
las circunstancias que justifican un estudio sustancial de la controversia, aun
ante el hecho superado, pues no hay necesidad de Ilamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela,
ni tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan, toda vez
que Migracion Colombia expidi6 los PPT de los accionantes el 12 de marzo
de 2024, los cuales los habilita para acceder a una vinculacién laboral,
legalmente. Tampoco hay necesidad de advertir la inconveniencia de la
repeticion de los hechos demandados, so pena de las sanciones pertinentes,
ya que la pretensién inicial de los accionantes de obtener un permiso que les
permitiera trabajar de forma legal en el pais se vio satisfecha con el
otorgamiento de los PPT. No es necesario, ademas, corregir las decisiones
judiciales de instancia referentes a obtener el amparo al derecho de trabajo.
Finalmente, la Sala no estima necesario pronunciarse sobre el avance en la
comprension del derecho fundamental al trabajo, pues, en lo que respecta a
hechos como los narrados en la demanda de tutela, la Sala Plena de la Corte
ya emitio un pronunciamiento, como se estudiara en el numeral 5 infra.

59.Pretensiones relacionadas con el derecho al debido proceso administrativo.

La parte actora asegura que el MRE y Migracion Colombia vulneraron el
derecho al debido proceso. La Sala identifico tres tipos de argumentos: (i) el
MRE no habia decidido en un plazo razonable la solicitud de reconocimiento
de la condicién de refugiado; (ii) Migracion Colombia tampoco habia
resuelto la solicitud de PPT dentro de los 90 dias calendario siguientes al
registro biométrico como ordena la ley”™; y (iii) Migracién Colombia
requirio a la accionante para que confirmara si tenia la intencion de seguir
adelante con el tramite de reconocimiento de la condicion de refugiados, o
si queria desistir.

60.Frente a las pretensiones relacionadas con el segundo argumento, si opero

la carencia actual de objeto por hecho superado. Los accionantes y el menor
de edad, Pepe, cuentan con estado regular como titulares de PPT vigentes,
expedidos el 12 de mayo de 20247°. La Corte constato en el auto de pruebas
que el menor de edad y el sefior Arturo ya cuentan con su PPT fisico, y que
la accionante Maria est4 pendiente de reclamarlo’’. De manera que, aunque
se excedio el plazo razonable para la expedicion de sus PPT, este proceso ya
fue finalizado.

" Corte Constitucional. Sentencia SU-522 de 2019.
> Expediente digital. 03Demanda, p. 8.
76 Expediente digital. 009 Rta. Migracion Colombia.pdf. “Auto de pruebas. Expediente T-10.058.310.pdf”, p.

4

" Expediente digital. 011 Rta. Maria y Arturo.pdf, pp. 5-6.
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61.No es procedente emitir un pronunciamiento de fondo sobre el segundo
argumento. La Sala evidencié que Migracion Colombia excedié el término
para resolver la solicitud de PPT, que es de maximo 90 dias siguientes al
registro biométrico. Sin embargo, al haberse configurado la carencia actual
de objeto por hecho superado, no hay lugar a un pronunciamiento de fondo
sobre el asunto. En efecto, esta Corporacion’® ha indicado que, por regla
general, no es perentorio que el juez de tutela haga tal pronunciamiento. Por
otro lado, la Sala considera que no esta configurada alguna de las
circunstancias que justifican un estudio sustancial de la controversia, aun
ante el hecho superado, ya que en este caso tampoco es imperioso destacar
la falta de conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela,
toda vez que Migracion Colombia expidio los PPT de los accionantes el 12
de marzo de 2024. Tampoco hay necesidad de advertir la inconveniencia de
su repeticidn, so pena de las sanciones pertinentes, ya que la pretension
inicial de los accionantes de obtener certeza del término en el que se les
concederia sus PPT, se vio satisfecha con la expedicion de estos. En
consecuencia, no es necesario corregir las decisiones judiciales de instancia
referentes a obtener el amparo al derecho del debido proceso administrativo.
Finalmente, es innecesario pronunciarse sobre el avance en la comprension
del derecho fundamental al debido proceso administrativo, pues, como se
estudiara en el numeral siguiente, la Corte Constitucional ya establecié las
subreglas aplicables.

62.Frente a las pretensiones relacionadas con los argumentos primero vy
tercero, si opero la carencia actual de objeto por dafio consumado. La Sala
constata que la solicitud de condicién de refugiado presentada por Maria
ante el MRE ya no se encuentra en tramite, debido a que, ante la insistencia
de Migracion Colombia, la accionante se vio obligada a desistir de la
solicitud de refugio. Lo anterior, se materializé mediante el auto de archivo
175 del 19 de febrero de 2024, expedido por el MRE.

63.Es procedente emitir un pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones
relacionadas con los argumentos primero y tercero. La Corte Constitucional
ha sostenido que, en los casos de carencia actual por dafio consumado, el
juez tiene el deber de examinar de fondo si “se presentd o no la vulneracion
que dio origen a la accién de amparo”™. En virtud de lo anterior, la Sala
emitira un fallo de fondo respecto a la vulneracion del debido proceso. En
particular, determinaré si hubo vulneracion al debido proceso, con ocasion
de (i) la falta de respuesta del MRE al trdmite de refugio en un plazo
razonable y (ii) la respuesta de Migracion Colombia en la que insto a los
accionantes al desistimiento de la solicitud de condicion de refugiados para
obtener el PPT.

64.Para ello, la Sala llevara a cabo el examen de fondo sobre la vulneracion al
derecho fundamental al debido proceso administrativo de los accionantes, de

8 Corte Constitucional. Sentencia SU-342 de 2024.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-193 de 2022.
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la siguiente manera (seccién 5 infra). En primer lugar, delimitara el asunto
objeto de revision, planteara los problemas juridicos y precisara la
metodologia de decision que empleara para resolverlos (seccion 5.1 infra).
En segundo lugar, estudiara el caso concreto y determinara si el MRE vy
Migracion  Colombia  vulneraron  dicho derecho  fundamental,
respectivamente, ante la falta de respuesta al tramite de refugio en un plazo
razonable, y al instar a los accionantes al desistimiento de la solicitud de
condicion de refugiados para obtener el PPT (seccidn 5.2 infra). Por altimo,
de encontrar acreditada la violacién de los derechos de los actores, adoptara
las 6rdenes y remedios que corresponden (seccidn 6 infra).

5. Examen de fondo. Vulneraciéon del derecho fundamental al
debido proceso administrativo

5.1.Delimitacion del asunto objeto de revision, problemas juridicos y
metodologia de la decision

65.Delimitacion del asunto objeto de revision. Los accionantes sostienen que el
MRE y Migracion Colombia vulneraron su derecho fundamental al debido
proceso administrativo. De ahi que, el 8 de abril de 2021, la sefiora Maria
presento solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado ante el
MRE, incluyendo como beneficiarios a los integrantes de su nucleo
familiar®; sin embargo, a la fecha de presentacion de la accion de tutela el
MRE no habia decidido en un plazo razonable la solicitud y continuaban con
el salvoconducto SC-2. Adicionalmente, afirman que Migracion Colombia
los instd a renunciar a la solicitud para la determinacion de condicion de
refugiado, a fin de poder continuar con el tramite de expedicién de su PPT®!,
a lo cual ellos accedieron.

66.El MRE, por su parte, argumentd que no vulnero el derecho fundamental al
debido proceso de los accionantes. En su defensa durante el tramite de tutela,
afirmé que: (i) el PPT es excluyente con el salvoconducto SC-2, por lo que
“la solicitante y sus beneficiarios no pueden portar al mismo tiempo el PPT
y el SC2, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 16, 17 y 18 del
Decreto 216 del 1 de marzo de 2021782 y (ii) la solicitud de reconocimiento
de la condicién de refugiado de la accionante, Maria, se encontraba en la
etapa de estudio y decision, por lo tanto, manifesté que seria evaluada en la
siguiente sesion del afio 2024 y se notificaria la decision adoptada. Luego,
como respuesta al auto de pruebas, el MRE indico que la solicitud de

8 Expediente digital. 03Demanda.pdf, p. 3. Si bien los accionantes indicaron que habian presentado la peticion
el 8 de marzo de 2021, la Sala pudo constar que la solicitud fue radicada ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores el 8 de abril de 2021. Véase Expediente digital. 09RespuestaTutela.pdf, p. 22.

81 Expediente digital. 10RespuestaMigracion.pdf, pp. 8-11.

8 Expediente digital. 09RespuestaTutela.pdf, p. 13
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condicidn de refugiado sub examine fue archivada, mediante auto del 19 de
febrero de 2024%,

67.Migracion Colombia indicé que los PPT de los accionantes se encontraban
en estado “Autorizados”. No obstante, inform6 que el trdmite seria
suspendido porque ellos tenian solicitudes de refugio activas y no era posible
contar con mas de una condicién migratoria, por lo que, para priorizar su
tramite y continuar con el proceso de impresion de PPT, se solicito desistir
del proceso de solicitud de refugio ante el MRE, con base en lo dispuesto
por la Resolucion 0971 de 2021, articulo 37, numeral 4%, Insistié que la
entidad no podia otorgar el PPT via tutela, por encima de los mecanismos
administrativos para el acceso al mismo; ademas, expresé que el
cumplimiento de los requisitos establecidos para el PPT “no es garantia de
su otorgamiento, el cual obedece a la facultad discrecional y potestativa del
estado colombiano™®. Enfatiz6 en que era responsabilidad de los
accionantes adelantar los tramites necesarios para regularizar su situacion
migratoria, por lo que solicitd al juez que se conminara a los solicitantes a
presentarse al Centro Facilitador de Migracion Colombia en el que fueron
citados para adelantar los procedimientos indicados por la entidad. De igual
manera, como respuesta al auto de pruebas, confirmaron que ya habian sido
expedidos los PPT de los accionantes, al haberse producido el desistimiento
de su solicitud de refugio®®.

68.La Sala constato en el tramite de revision que los accionantes desistieron de
la solicitud de refugio ante el MRE, el cual se formalizé mediante auto de
archivo No. 157 del 19 de febrero de 2024%". Asimismo, evidenci6 que los
accionantes ya cuentan con PPT vigentes, los cuales fueron expedidos por
Migracion Colombia el 12 de marzo de 2024%,

69.Problemas juridicos. La Sala deberad resolver los siguientes problemas
juridicos:

(i) ¢El MRE wvulner6 el derecho fundamental al debido proceso
administrativo de los accionantes, en concreto, la garantia de plazo
razonable, al haber tardado aproximadamente 3 afios y no resolver de
fondo la solicitud de reconocimiento del estatus de refugiado?

(ii)¢Migracion Colombia vulnerd el derecho fundamental al debido
proceso de los accionantes, al informarles que debian desistir de su
solicitud de refugio para poder acceder al PPT?

8 Expediente digital. 016 Rta. Ministerio de Relaciones Exteriores (despues de traslado).pdf. “RESPUESTA
REQUERIMIENTO DE PRUEBAS EXP. T-10.058.310 CORTE COSNTITUCIONAL ACCION DE TUTELA
- Maria y Arturo. Respuesta.pdf”.

8 Expediente digital. 10RespuestaMigracion.pdf, pp. 8-11, 19.

& 1b., p. 20.

% Expediente digital. 009 Rta. Migracion Colombia.pdf. “Auto de pruebas. Expediente T-10.058.310.pdf”.

8 Expediente digital. 011 Rta. Maria y Arturo.pdf, p. 6.

8 Expediente digital. 009 Rta. Migracion Colombia.pdf. “Auto de pruebas. Expediente T-10.058.310.pdf”.
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70.Metodologia. Para resolver estos problemas juridicos, la Sala se referira a:
(1) los fundamentos legales y jurisprudenciales relacionados con el alcance
del derecho al debido proceso en el procedimiento para la determinacién de
la condicidén de persona refugiada; (ii) la garantia de plazo razonable en la
solicitud de refugio; y (iii) la prohibiciobn de imponer barreras
administrativas a los solicitantes de refugio y de PPT. Luego, con
fundamento en tales consideraciones, resolvera los casos concretos.

i. Eldebido procesoen el procedimiento para la determinacion
de la condicion de persona refugiada. Reiteracion de
jurisprudencia

71.En la Sentencia T-246 de 2024, la Corte Constitucional expuso una sintesis
del derecho al debido proceso en el procedimiento para la determinacién de
la condicion de persona refugiada. Al respecto, indicd que el derecho de
acceso a un proceso para la determinacion de la condicién de refugiado es la
piedra angular del sistema de proteccidn internacional de los migrantes que
solicitan refugio®. En este sentido, el Estado colombiano tiene la obligacion
constitucional e internacional de adoptar procesos “justos y eficientes”®
para determinar la condicion de refugiado de los migrantes que soliciten
asilo. Lo anterior, puesto que a pesar de que la condicion de refugiada de una
persona se deriva de las circunstancias que enfrentd en su pais y no de la
determinacion que hacen los Estados receptores®, el pleno y efectivo goce
de los derechos y beneficios que derivan de la institucion del refugio
depende, en la practica, del reconocimiento formal®?.

72.En el ordenamiento juridico colombiano, el proceso administrativo para la
determinacion de la condicion de persona refugiada estad regulado en el
Decreto 1067 de 2015. Este decreto establece las etapas del procedimiento,
los derechos y deberes de los solicitantes y los recursos que pueden
interponer en contra de las decisiones de la autoridad migratoria. La
siguiente tabla sintetiza estas reglas®:

| Proceso de solicitud de refugio |

8 Corte Constitucional. Sentencia SU-543 de 2023.

% Ib. Ver también Corte IDH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 147.

%1 Comision IDH. Debido proceso en los procedimientos para la determinacion de la condicién de persona
refugiada, y apdtrida y el otorgamiento de proteccion complementaria. OEA/Ser.L/V/II. Doc.255/20. Agosto 5
de 2020, par. 13: “El acto administrativo o judicial que reconoce la condiciéon de refugiada de una persona y
que concluye el procedimiento de determinacién tienen cardcter declarativo; no constitutivo”. En el mismo
sentido, véase Corte IDH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 145. Ver también Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. Manual y Directrices Sobre Procedimientos y
Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de
1967 sobre el Estatuto de los Refugiados. Reedicion Ginebra, diciembre de 2011. HCR/1P/4/ENG/REV.3.
Disponible en: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f33¢8d92.html, parr. 28.

%2 CIDH. Debido proceso en los procedimientos para la determinacion de la condicién de persona refugiada,
y apatrida y el otorgamiento de proteccion complementaria. 5 de agosto de 2020, par. 15.

% Tabla extraida de la Sentencia T-246 de 2024.
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Solicitud

1. La solicitud de reconocimiento del estatus de refugiado se podra
formular en dos supuestos:

(N El solicitante est4 ingresando por las fronteras, puertos o
aeropuertos del pais. En este caso, la persona debera presentarse
ante las autoridades de migracion, quienes deberan recibirla por
escrito y remitirla dentro de un término maximo de 24 horas
siguientes al Despacho del Viceministro de Asuntos
Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores®*.

(ii) La persona presenta la solicitud encontrandose en el pais. El
solicitante debe radicar la solicitud dentro del término de 2
meses siguientes a su ingreso al pais, para su estudio por parte
de la Comisidn Asesora para la Determinacion de la Condicion
de Refugiado (CONARE)®.

2. El solicitante debe aportar determinada informacién especifica y
completa, entre la cual se encuentra un relato cabal y detallado de
los hechos en los cuales apoya su solicitud®®.

3. Las mujeres y los NNA® son titulares de medidas de proteccion con
enfoque diferencial® durante el procedimiento administrativo.

SC-2

Migracion Colombia y la CONARE expiden dos tipos de

salvoconductos (SC) una vez la solicitud es formulada y ratificada:

1. Salvoconducto de ingreso por puerto. Cuando la solicitud sea
formulada al momento de ingreso por puertos migratorios,
Migracion Colombia expedird un salvoconducto de permanencia
por 5 dias habiles, dentro de los cuales el solicitante debera
ratificarla o ampliarla, ante el Despacho del Viceministro de
Asuntos Multilaterales®.

2. Salvoconducto de permanencia. La CONARE solicitara a la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia (UAEMG), previo
cumplimiento de los requisitos previstos en Titulo 1, Capitulo 1,
Seccion 3 del Decreto 1067 de 2015, la expedicién de un
salvoconducto valido hasta por 3 meses, el cual podra prorrogarse
hasta por un lapso igual, mientras se adopta una decisiéon de
fondo'®.

3. Los articulos 16, 17 y 18 del Decreto 216 de 2021 disponen que el
SC-2 y el PPT son excluyentes. En caso de que el solicitante desee
aceptar el PPT, debera desistir de manera “voluntaria” de su
solicitud de refugio.

Entrevista

1. La CONARE citara al solicitante a una entrevista personal para

2. El solicitante tiene el deber de: (i) actuar de buena fe, decir la

contar con la informacién necesaria para el analisis de la solicitud.
En principio, si el solicitante no se presenta a la entrevista, se
entendera que no tiene interés, y se comunicara a la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia para que cancele el
salvoconducto de permanencia®®?.

verdad y ayudar en todo lo posible al entrevistador a determinar los
hechos del caso; (ii) aportar las evidencias que tenga disponibles; y

% Decreto 1067 de 2015, art. 2.2.3.1.3.2.

% 1b., art. 2.2.3.1.6.1.
% 1b., art. 2.2.3.1.6.2.

1b., art. 2.2.3.1.6.4 y2.2.3.1.6.5.
% Corte Constitucional. Sentencia T-266 de 2021.
9 Decreto 1067 de 2015, art. 2.2.3.1.3.2.

100 1h. art. 2.2.3.1.4.1.
011h., art. 2.2.3.1.5.1.
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(iii) proporcionar toda la informacion relevante para que el

entrevistador pueda determinar los hechos pertinentes.

Estudio Cada miembro de la CONARE realizard un analisis del caso.

Posteriormente, el presidente citara a sesion a la CONARE para

analizar el asunto y emitir la correspondiente recomendacion al

ministro de Relaciones Exteriores, la cual no tendra carécter

vinculante.

1. La decision definitiva sobre la solicitud sera tomada por el

Decision Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante resolucion, con base
en el expediente y la recomendacion adoptada por la Comisién

Asesora.

2. Lasolicitud podra ser negada o concedida:

- En caso de que sea negada, se comunicara a la UAEMC, entidad
que cancelara el salvoconducto vigente y emitird uno nuevo
hasta por el término de 30 dias calendario. Durante este tiempo,
la persona debera salir del territorio nacional o sujetarse a las
normas y medidas migratorias correspondientes®?. Contra esta
decision procede el recurso de reposicion.

- De reconocerse la condicién de refugiado, el Ministerio de
Relaciones Exteriores expedird documento de viaje en el que
se estampard la visa correspondiente.

3. Todas las decisiones definitivas sobre las solicitudes de

reconocimiento de la condicion de refugiado se comunicaran a

Migracién Colombia.

73.La Corte Constitucional'®®, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH)¥*y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH)!% han resaltado que las autoridades migratorias tienen la obligacion de
respetar el debido proceso administrativo de los solicitantes en los tramites
para la determinacion de la condicion de refugiado. De acuerdo con el
articulo 29 de la Constitucion, el derecho fundamental al debido proceso
administrativo!® garantiza que las actuaciones administrativas®’ se lleven a
cabo con estricta sujecion al conjunto de etapas y requisitosi®® previamente
establecidos en la Constitucion, la ley y los reglamentos!®. El ambito de
proteccion del derecho fundamental al debido proceso administrativo esta
compuesto por un conjunto de garantias iusfundamentales minimas**® que

192 Con todo, una vez culminado el tramite administrativo con la ejecutoria de la resolucion que nego la
condicion de refugiado, en los casos que la CONARE lo estime necesario podra otorgar medidas
complementarias, consistentes en adelantar las gestiones tendientes al tramite de documentos para el solicitante,
a efectos de una posible regularizacion migratoria por otra via distinta al refugio o a la salida definitiva del pais.
103 T,

104 Comision IDH. Debido proceso en los procedimientos para la determinacion de la condicién de persona
refugiada, y apdtrida y el otorgamiento de proteccion complementaria. OEA/Ser.L/V/II. Doc.255/20. Agosto 5
de 2020.

195 Corte IDH. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272.

16 Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010. Ver también sentencias T-796 de 2006, T-051 de 2016 y C-
165 de 2019.

107 Corte Constitucional. Sentencia T-103 de 2006.

108 Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2021. Ver también sentencia T-595 de 2020.

199 Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010. Ver también sentencias T-514 de 2001, T-604 de 2013 y C-
162 de 2021.

110 Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014. Ver también sentencias C-316 de 2008, C-600 de 2019, C-
029 de 2021, C-162 de 2021, T-177 de 2021 y T-398 de 2021. El contenido y alcance de las garantias
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protegen al individuo incurso en cualquier tipo de actuacion
administrativa!!. Dentro de estas garantias se encuentran, entre otras, (i) el
derecho de acceso, (ii) el principio de legalidad*?, (iii) el derecho de defensa
y contradiccion, (iv) el deber de motivacién, (v) la publicidad de las
actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos, (vi) el derecho
a impugnar las decisiones'*® y, por ultimo, (vii) el plazo razonable!!4. Las
autoridades migratorias deben observar estas garantias minimas en los
procesos de determinacion de la condicidn de refugiado.

74.L0s sujetos de especial proteccién constitucional, como las personas de la
tercera edad, las madres cabeza de familia, los nifios, nifias y adolescentes y
las personas en situacion de discapacidad, son titulares de una proteccion
procesal “cualificada™®® en los procedimientos administrativos!®. Esta
proteccion procesal cualificada exige que, conforme al articulo 13.3 de la
Constitucion, la administracion emplee enfoques diferenciales y adopte
medidas afirmativas o ajustes razonables, de modo que estos sujetos puedan
participar en condiciones de igualdad sustantival’. Recientemente, esta
corporacion reiterd que los migrantes venezolanos son sujetos de especial
proteccion constitucional, por encontrase en situacion de vulnerabilidad
econdmica y social, por lo tanto, son titulares de una proteccion
constitucional reforzada en los tramites administrativos!té,

ii. El plazo razonable en los procedimientos de determinacion
de la condicion de refugiado. Reiteracion de jurisprudencia

75.En la Sentencia T-246 de 2024, la Corte Constitucional indicé que el plazo
razonable es una de las garantias iusfundamentales minimas que forman
parte del derecho fundamental al debido proceso!®®. El articulo 29 de la CP
dispone que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas”. Por su parte, los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) disponen que “toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable”.

76.La Corte Constitucional ha definido la garantia procesal del plazo razonable
como aquella que exige que los procesos judiciales y administrativos se
tramiten y resuelvan sin dilaciones injustificadas'®. De acuerdo con la

iusfundamentales en el marco de procesos administrativos no es idéntico al que estas tienen en los procesos
Jjudiciales.

111 Corte Constitucional. Sentencias C-341 de 2014 y C-403 de 2016.

112 Corte Constitucional. Sentencia T-232 de 2018.

113 Corte Constitucional. Sentencias T-044 de 2018 y SU-016 de 2021.

114 Corte Constitucional. Sentencias SU-213 de 2021 y T-177 de 2021.

115 Corte Constitucional. Sentencia SU-016 de 2021. Ver también sentencias T-709 de 2014 y T-331 de 2014.
116 Corte Constitucional. Sentencias T-528 de 2011, T-689 de 2013, T-247 de 2018 y T-547 de 2019.

117 Corte Constitucional. Sentencias T-380 de 2017 y T-623 de 2017.

118 Corte Constitucional. Sentencia T-056 de 2024.

119 Corte Constitucional. Sentencia T-246 de 2024.

120 Corte Constitucional. Sentencia T-295 de 2018. Asimismo, prohibe que se lleven a cabo con “tanta celeridad
que tornen ineficaz o precluyan la garantia del derecho a la defensa y en especial el derecho a la contradiccion”.
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jurisprudencia constitucional e interamericana, la razonabilidad del plazo
debera determinarse en cada caso particular'?!, de conformidad con los
siguientes cuatro criterios'??; (i) la complejidad del asunto, (ii) la conducta
de la autoridad competente, (iii) la situacion juridica de la persona interesada
y (iv) la actividad procesal del interesado.

77.En lo que respecta a la complejidad del asunto, el juez constitucional tiene
la obligacion de valorar si esta “ante procedimientos sencillos o ante
procedimientos que implican factores que conllevan a cierta dificultad”%,
La Corte IDH y la Corte Constitucional han identificado, entre otros'?*, los
siguientes criterios para determinar dicha complejidad: “la complejidad de
la prueba™?®, “la pluralidad de sujetos procesales o la cantidad de
victimas™!%, “las caracteristicas de los recursos contenidos en la legislacion

interna”!?’, “el contexto en que ocurrieron los hechos”?8, “las condiciones

de un pais™*?®, “el tiempo transcurrido desde la violacion 3, “los aspectos

técnicos”3! y los asuntos médicos*?2.

78.En cuanto a la conducta de la autoridad, el juez constitucional tiene la
obligacion de verificar la actividad de la autoridad estatal y constatar que ha
actuado con “la debida diligencia y celeridad”*®®. La autoridad debe
“mantener la igualdad de las partes en el proceso, vigilar que el tramite
procure la mayor economia procesal y evitar la paralizacion del proceso, asi
como evitar sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del
formalismo™3*,

79.En la actividad procesal del interesado, se debe examinar dos elementos.
Primero, si llevaron a cabo “intervenciones que les eran razonablemente
exigibles en las distintas etapas procesales”*°. Segundo, “que la persona no
incurra en comportamientos que, por accién u omision, impliquen una
prolongacion del procedimiento™*3°.

121 Corte Constitucional. Sentencia T-595 de 2019.

122 Corte Constitucional. Sentencia SU-213 de 2021. CIDH. Caso Genie Lacayo v. Nicaragua, par. 77.

123 Corte Constitucional. Sentencia T-153 de 2019. Cfi: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
Sawoyama v. Paraguay, par. 88.

124 CorteIDH. Caso Argiielles y otros v. Argentina, par. 288; Caso Wong Ho Wing v. Perii, par. 210 y Caso
Andrade Salmon v. Bolivia, par. 158.

125 CorteIDH. Caso Radilla Pacheco v. México, pdr. 245. En el mismo sentido, la sentencia T-153 de 2019.

126

127 ﬁii

128 4.

129 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas v. Perii, pdr. 170.

130 Corte IDH. Caso Furlan y familiares v. Argentina, par. 156.

181 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo v. Colombia, par. 165.

132 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta v. Ecuador, pdr. 100.

133 Corte Constitucional. Sentencia SU-213 de 2021. Corte IDH. Caso Ricardo Canese v. Paraguay, par. 146y
Caso Hermanas Serrano Cruz v. El Salvador, par. 71.

134 Corte Constitucional. Sentencia T-153 de 2019. Cfi: Corte IDH. Caso Mémoli v. Argentina, par. 173 y Caso
Gonzales Lluy y otros v. Ecuador, par. 307.

135 Corte Constitucional. Sentencia T-153 de 2019.

136 Th. Corte IDH. Caso Cantos v. Argentina, par. 57; Caso Juan Humberto Sénchez v. Honduras, par. 132; Caso
Veliz Franco y otros v. Guatemala, par. 221 y Caso Mémoli v. Argentina, par. 173.
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80.Cuando se habla de la situacion juridica del interesado, el juez constitucional
debe examinar “la afectacion generada por la duracion del procedimiento”
en los derechos de la persona involucrada, en atencion a la situacion juridica
y factica en la que se encuentra'®. En este sentido, “si el paso del tiempo
incide de manera relevante en la situacion juridica del individuo, resultara
necesario que el procedimiento avance con mayor diligencia a fin de que el
caso se resuelva en un tiempo breve”**®8, Son elementos relevantes para su
analisis, entre otros, (i) ‘el estado de vulnerabilidad”'®; (ii) el caracter
“significativ[o], irreversibl[e] e irremediabl[e]”**° de las afectaciones que
causa el retraso y (iii) “el estado de incertidumbre”4!,

81.La solicitud de refugio. Ahora bien, respecto al procedimiento de solicitud
de la condicion de refugiado ante el MRE, el Decreto 1067 de 2015 no
establece un término dentro del cual la autoridad migratoria deba resolver
las solicitudes de reconocimiento del estatus de refugiado. Sin embargo, la
Sala Plena de la Corte Constitucional ha sefialado que esto no implica que
en este tipo de procedimientos administrativos no opere la garantia de plazo
razonable. Esto es asi, porque el plazo razonable es una garantia minima
adscrita al derecho fundamental al debido proceso que debe ser respetada en
todo tramite administrativo y judicial. Ademas, este tribunal ha enfatizado
que esta garantia es de especial relevancia en los procesos para la
determinacion de la condicion de refugio habida cuenta de la incertidumbre,
la situacion de extrema vulnerabilidad social y economica, asi como los
riesgos de persecucion a los que se enfrenta la poblacion migrante que
solicita asilo*2,

82.En la sentencia SU-543 de 2023, la Corte Constitucional unificd su
jurisprudencia sobre la garantia de plazo razonable en los procedimientos
para la determinacion de la condicion de refugio. Alli, la Corporacion
reconocid que de acuerdo con la informacién oficial, las solicitudes de
refugio en Colombia por parte de ciudadanos venezolanos han incrementado
de forma exponencial: el numero de solicitudes radicadas pasé de
“seiscientos veinticinco (625) en el afio 2017, a mas de 6.832 en el tiempo
transcurrido entre el 1°de enero y el 31 de julio del afio 2023, lo que
representa un aumento del 993% en los Gltimos siete (7) afios™*3. Este
crecimiento ha producido una saturacion de la capacidad institucional del
MRE que afecta indefectiblemente los tiempos en los que se gestiona
individualmente cada una de las solicitudes. Sin embargo, la Corte considero
que “esta problematica no supone que todas las solicitudes de refugio tengan,
individualmente consideradas, un alto nivel de complejidad y tampoco es

137 Sentencia T-153 de 2018. Cfi: Corte IDH. Caso Valle Jaramillo y otros v. Colombia, par. 155; Caso Kawas
Fernandez v. Honduras, par. 115; Caso Forneron e hija v. Argentina, par. 75, Caso Furlan y familiares v.
Argentina, par. 194; Caso Wong Ho Wing v. Peru, par. 222.

138 Ib. Cfi. Caso Argiielles y otros v. Argentina, par. 196 y Caso Andrade Salmén v. Bolivia, pdr. 164.

139 Corte IDH. Caso Furlan y familiares v. Argentina, par. 202 y Caso Lluy y otros v. Ecuador, pdr. 311.

140 Corte IDH. Caso Fornerdn e hija v. Argentina, par. 76.

141 Corte IDH. Caso Yvon Neptune v. Haiti, par. 86.

142 Corte Constitucional. Sentencia SU-543 de 2023.

143 |,
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una razon suficiente que justifique cualquier demora”. Por el contrario,
resaltd que el cumplimiento de la garantia de plazo razonable debia
examinarse en cada caso, conforme a los criterios desarrollados por la
jurisprudencia constitucional e interamericana (complejidad del asunto,
actividad y situacion del interesado y conducta del MRE).

lii. Las barreras administrativas en los procedimientos para la
determinacién de la condicion de refugio y de expedicion
de PPT. Reiteracion de jurisprudencia

83.La Corte Constitucional ha reiterado que el derecho fundamental al debido
proceso exige a las autoridades administrativas abstenerse de imponer
barreras administrativas injustificadas a los sujetos de especial proteccion
constitucional en los procedimientos para la determinacion de la condicion
de refugio**. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, las
autoridades imponen barreras administrativas injustificadas en los casos en
que exigen el cumplimiento de requisitos que no estan previstos en la ley
para dar tramite a las solicitudes'®, imponen cargas que los usuarios no estan
en condicion de soportar o no les corresponde asumir'4®, o desconocen el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas'#’. Las
barreras administrativas desconocen el deber de las autoridades de conducir
el proceso con celeridad!*®, prevenir “la paralizacion del proceso, [y] evitar
sacrificar la justicia y el debido proceso en pro del formalismo™#°,

84.La jurisprudencia constitucional ha identificado dos barreras que,
comunmente, obstaculizan el ejercicio del derecho al debido proceso de los
migrantes que solicitan refugio: (a) la obligacion de presentar documentos
de identidad, como condicidon para dar curso a la solicitud de refugio y (b) la
obligacién de desistir a la solicitud de refugio para poder acceder al PPT o
viceversa.

85.Presentacion de documentos de identidad. El articulo 2.2.3.1.6.2. del
Decreto 1067 de 2015 dispone que “[l]a solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado debera contener la siguiente informacion (...) 2.
Fotocopia del Pasaporte y/o documento de identidad del pais de origen o de
residencia habitual”. No obstante, precisa de forma expresa que “si el
solicitante no puede aportar la documentacion, se recibird declaracion bajo
la gravedad del juramento sobre su identidad. Aun asi se adelantaran los
tramites necesarios para lograr su plena identificacion, salvaguardando los
principios que orientan la condicion de refugiados en el ambito de los

144 Corte Constitucional. Sentencia T-246 de 2024.

145 Corte Constitucional. Sentencia T-085 de 2021. Ver también sentencias T-365 de 2022 y T-180 de 2024.

146 Corte Constitucional. Sentencia T-698 de 2014. Ver también sentencia T-362 de 2016.

147 Corte Constitucional. Sentencia T-180 de 2014.

148 Corte Constitucional. Sentencia T-153 de 2019. Ver también Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Mémoli Vs. Argentina, par. 176.

149 Corte Constitucional. Sentencia T-153 de 2019. Ver también Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Pueblo Indigena Xucuru y sus miembros Vs. Brasil, consideracion 144 y Mémoli Vs. Argentina, consideracion
176.
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instrumentos internacionales”. La Corte Constitucional ha reconocido que
comunmente los solicitantes de refugio no cuentan con pasaporte 0
documentos de identidad, lo que constituye un obstaculo para el ejercicio de
sus derechos™®. Por esta razén, en virtud del principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal, las autoridades no pueden condicionar la
admision de la solicitud a la presentacion de estos documentos y deben
aceptar las declaraciones juramentadas de los solicitantes.

86.En el mismo sentido, la seccién V -principio 40-, de los ‘“Principios
interamericanos sobre los derechos humanos de todas las personas
migrantes, refugiadas, apatridas y victimas de la trata de personas, dispone
que “[e]l derecho de acceso a la justicia y a un recurso efectivo no debe estar
sujeto a presentacién de documentos de identidad que sean dificiles o
imposibles de obtener para la poblacion migrante”. La CIDH ha enfatizado
que la aplicacion de este principio “tiene especial relevancia en el caso de
las personas con necesidades de proteccion internacional, las cuales en
muchos casos no disponen de dichos documentos™*. Esto implica que la
admision y el examen de la solicitud de refugio no puede condicionarse a la
presentacion de tales documentos.

87.Excepcion de inconstitucionalidad de la prohibicion de concurrencia entre
salvoconducto SC-2 y PPT. Los articulos 16 y 17 del Decreto 216 de 2021,
que modificaron el Decreto 1067 de 2015, disponen que no puede existir
concurrencia entre el PPT y el salvoconducto SC-2 que se otorga a los
solicitantes de refugio. Por esta razon, los migrantes venezolanos que deseen
obtener el PPT deberan desistir de la solicitud de refugio. En la sentencia
SU-543 de 2023, la Sala Plena de la Corte Constitucional consider6 que la
obligacién de desistir al tramite de refugio, como condicion para acceder al
PPT, vulneraba los derechos fundamentales a solicitar asilo, minimo vital e
igualdad de los migrantes venezolanos que requerian asilo encontrandose en
situacion de extrema vulnerabilidad™®. La Sala Plena resaltd que, a
diferencia del PPT, el salvoconducto SC-2 no es un documento habilitante
para ejercer el derecho al trabajo y no garantiza el servicio continuo e
ininterrumpido de atencién en salud.

88.En tales términos, considerd que, en atencion a los prolongados plazos que
tardaba el MRE en resolver las solicitudes de refugio, la prohibiciéon de
concurrencia entre el salvoconducto SC-2 y el PPT implicaba que, de facto,
los solicitantes de refugio no pudieran ejercer labores lucrativas que les
permitieran satisfacer sus necesidades bésicas. Naturalmente, esto
incentivaba a los migrantes venezolanos a renunciar a la solicitud de refugio.
En criterio de la Corte esto vulneraba sus derechos fundamentales porque (i)
su estatus migratorio era el unico criterio conforme al cual la norma les

10 CIDH. Debido proceso en los procedimientos para la determinacién de la condicion de persona refugiada
y apatrida, y el otorgamiento de proteccion complementaria. OEA/Ser.L/V/IL. Agosto 5 de 2020, parr. 246.
151 ;
Ib., parr. 266.
152 Esta regla fue recientemente reiterada por la Sala Séptima de Revision en la sentencia T-056 de 2024.
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otorgaba un trato desfavorable y (ii) situaba a los migrantes venezolanos en
un dilema deshumanizante que los obligaba a escoger entre ejercer el
derecho a solicitar refugio o satisfacer sus necesidades basicas. Por lo tanto,
consideré6 que “la Constitucion y el derecho internacional no sélo no
permiten, sino que prohiben que el ejercicio de un derecho humano
fundamental (el derecho a solicitar asilo) acarree para su titular, sin ninguna
justificacién, consecuencias econdmicas Yy sociales desfavorables vy
desproporcionadas”. Adicionalmente, reconocié que la prohibicion de
concurrencia entre el salvoconducto SC-2 y el PPT esta prevista en los
articulos 16 y 17 del Decreto 216 de 2021. Sin embargo, recordé que
conforme a la jurisprudencia constitucional, las autoridades administrativas
tienen el deber de inaplicar las normas -de rango legal o reglamentario- que
contrariaran la Constitucion. Omitir este deber constituye una violacion de
derechos fundamentales. En tales términos, la Corte ordend a estas
entidades, con efecto inter comunis, inaplicar los articulos 16 y 17 del
Decreto 216 de 2021, con fundamento en la excepcion de
inconstitucionalidad.

89.Sintesis de las reglas de decision. La siguiente tabla sintetiza las reglas
jurisprudenciales respecto del derecho al debido proceso en los
procedimientos para la determinacion de la condicion de persona refugiada
y la expedicion del PPT, en cuanto a la garantia de plazo razonable y la
prohibicidn de imponer barreras administrativas a los solicitantes de refugio
y de PPT:

Debido proceso administrativo en los tramites de determinacion de la condicion
de refugiado

1. La Constitucion y el derecho internacional de los derechos humanos impone la
obligacion de adoptar procesos justos y eficientes, y respetar las garantias minimas
del debido proceso de los migrantes en el tramite de las solicitudes para regularizar
su situacion en el pais.

2. Las autoridades migratorias deben observar la garantia de plazo razonable en el
proceso de determinacidon de la condicion de refugiado. Esto implica que deben
resolver las solicitudes sin dilaciones injustificadas. La razonabilidad del plazo debe
ser valorada en cada caso conforme a los siguientes criterios: (i) complejidad del
asunto, (ii) la conducta de la autoridad competente, (iii) la situacion juridica de la
persona interesada y (iv) la actividad procesal del interesado.

3. Las autoridades migratorias deben abstenerse de imponer barreras administrativas
injustificadas en los tramites de reconocimiento de la condicion de refugio y de
expedicion del PPT a los sujetos de especial proteccion constitucional. Conforme a la
jurisprudencia constitucional e interamericana, (i) la imposibilidad de presentar un
documento de identidad no puede implicar una paralizacion del tramite de la solicitud
de refugio y (ii) condicionar la autorizacion y entrega del PPT a la obligacién de
desistir a la solicitud de refugio constituye una barrera administrativa arbitraria que
vulnera el derecho fundamental al debido proceso.

5.2.Caso concreto

90.EI MRE y Migracién Colombia vulneraron el derecho fundamental al debido
proceso administrativo de los accionantes, en particular, la garantia de plazo
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razonable (numeral “i” infra) y la prohibiciébn de imponer barreras
administrativas en los procedimientos de solicitud de refugio y expedicion
del PPT (numeral “ii” infra).

i. La garantia del plazo razonable en la solicitud de refugio

91.El MRE vulnerd el derecho fundamental al debido proceso administrativo
porque excedid el plazo razonable para resolver de fondo la solicitud de
refugio. La Sala reconoce que el Decreto 1067 de 2015 no establece un
término dentro del cual las autoridades migratorias deben resolver las
solicitudes de refugio. Sin embargo, la inexistencia de un término legal no
supone que en estos procesos no opere la garantia procesal del plazo
razonable. Aun en los procedimientos administrativos que no tienen un
término legal maximo para su tramitacion, las demoras irrazonables,
injustificadas y desproporcionadas vulneran el derecho fundamental al
debido proceso de los administrados. Ademas, tal y como lo han reconocido
la Corte Constitucional, la CIDH y la Corte IDH, la celeridad en los
procedimientos de determinacién de la condicion de refugiado es de especial
importancia, habida cuenta de la incertidumbre juridica, los riesgos de
afectacion a sus derechos y la situacion de extrema vulnerabilidad
econdmica y social en la que se encuentra la poblacion migrante que solicita
refugio.

92.La Sala advierte que el MRE tardd aproximadamente 3 afios para
pronunciarse sobre el tramite de refugio, lapso transcurrido entre la fecha de
presentacion de la solicitud, el 8 de abril de 2021, y el auto de archivo 175
del 19 de febrero de 2024. De hecho, el auto de archivo no definié de fondo
la solicitud de refugio de los accionantes pues la decision adoptada se dio en
el marco del desistimiento de los accionantes respecto de la solicitud, cuyo
caracter voluntario sera estudiado en el literal siguiente. Dicho término es
una prolongacion excesiva del plazo de solucién de la solicitud, a la luz de
los criterios previstos por la jurisprudencia constitucional e interamericana
para valorar la razonabilidad del plazo en procesos administrativos, a saber:
(i) la complejidad del asunto, (ii) la situacién de vulnerabilidad y (iii)
actividad procesal de los accionantes, y (iv) la conducta del MRE®®3, La Sala
procedera a estudiar los anteriores presupuestos, de la misma manera en la
que esta corporacion los aplico en un caso similar decidido en la Sentencia
T-246 de 2024.

93.Complejidad del asunto. La Sala considera que, sin perjuicio de la saturacion
administrativa a la que se ha enfrentado el MRE derivada del crecimiento
exponencial de peticiones de proteccion internacional, no existen pruebas en
el expediente que permitan concluir que las solicitudes de refugio de los
accionantes fueran complejas, en los términos estipulados por la Corte
Constitucional.

153 Véase la sentencia T-246 de 2024.
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94.La crisis humanitaria de la Republica Bolivariana de Venezuela ha generado
“el mayor éxodo del hemisferio occidental en los Gltimos 50 afios”***. Mas
de 7 millones de personas han salido de Venezuela buscando proteccion y
méas de 1 millén han solicitado asilo o el reconocimiento del estatus de
refugiado en paises vecinos!®®. Debido a esta crisis migratoria, las solicitudes
de refugio en Colombia por parte de ciudadanos venezolanos han
incrementado de forma exponencial: el nimero de solicitudes radicadas paso
de “seiscientos veinticinco (625) en el afio 2017, a méas de 6.832 en el tiempo
transcurrido entre el 1 de enero y el 31 de julio del afio 2023, lo que
representa un aumento del 993% en los Ultimos siete (7) afios.
Naturalmente, este crecimiento exponencial ha producido una saturacién de
la capacidad institucional del MRE que afecta indefectiblemente los tiempos
en los que se gestiona individualmente cada una de los tramites.

95.La Sala reconoce que la magnitud del incremento en la radicacion de
solicitudes, la saturacion institucional que esta produce, asi como el impacto
que causa en la celeridad de la tramitacion de cada una de las solicitudes de
refugio, constituye una problematica estructural que requiere la adopcion de
medidas legales, administrativas y financieras, al igual que la intervencion y
articulacion de multiples entidades del Estado. Esta problematica, no
obstante, no supone que todas las solicitudes de refugio tengan,
individualmente consideradas, un alto nivel de complejidad y tampoco es
una razon suficiente que justifique cualquier demora.

96.La Corte Constitucional ha reconocido que existen maltiples factores que
inciden en la complejidad de cada solicitud de refugio, a saber: (i) la
“facilidad para contactar al solicitante”, (ii) el “tipo de decision adoptada”,
(iii) la “legibilidad de los documentos y evidencias aportadas por el
solicitante”, (iv) el “tiempo de respuesta de las entidades requeridas™ y (V)
los “requerimientos de traduccion e intérprete”, entre otros™’. En este caso,
el MRE no demostré que en la solicitud de refugio de los accionantes se
presentara alguna de estas circunstancias. Por el contrario, se limito a reiterar
que existia una saturacion administrativa debido al crecimiento exponencial
de las solicitudes lo que, se reitera, no implica que la solicitud de refugio de
los accionantes fuera compleja®®®. Por lo demas, las pruebas aportadas en el
presente tramite de tutela evidencian, por lo menos prima facie, que en el
proceso de determinacion de la condicion de refugiado de los accionantes,
el MRE no ha tenido ninguna dificultad para contactarlos, no ha requerido

1% Un mundo mejor para la poblacion migrante en América Latina y el Caribe. Banco Interamericano de

Desarrollo (BID) y Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). (2023). Un mundo mejor para la
poblacion migrante en América Latina y el Caribe. Recuperado el 23 de agosto de 2024 de
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2023-04/UNDP_IDB Migrants_esp.pdf

155 ACNUR. (2023). Situacién en Venezuela. Recuperado el 23 de agosto de 2024 de https://www.acnur.org/es-
es/emergencias/situacion-de-venezuela.

156 Corte Constitucional. Sentencia SU-543 de 2023.

157 Corte Constitucional. Sentencia SU-543 de 2023.

1%8 Expediente digital. 09RespuestaTutela.pdf, p. 6.
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traduccion de documentos y las entidades requeridas no han tardado en
contestar los requerimientos®®,

97.Situacion de vulnerabilidad. La Sala encuentra que los accionantes se
encontraban en una situacion de vulnerabilidad al momento de acudir a la
accion de tutela. En efecto, (a) tenian dos hijos menores de edad a cargo,
Pepe, quien fue mencionado en la accion en la tutela, y Pedro, cuya
existencia fue revelada en respuesta al auto de pruebas; (b) Maria aseguraba
encontrarse en una situacion delicada de salud y necesitar medicamentos y
una alimentacion especial, como consecuencia de un procedimiento de
“ileostomia del lado derecho™®’; y (c) estaba en situacion de inestabilidad
laboral. (d) Adicionalmente, mientras su solicitud de refugio se resolvia, los
accionantes se enfrentaron a la imposibilidad de desarrollar actividades
lucrativas, lo que profundiz6 su situacion de vulnerabilidad y puso en riesgo
sus derechos. Lo anterior, implicaba que la celeridad en la tramitacion de sus
solicitudes era indispensable, debido a que cualquier demora suponia un
riesgo directo de afectacidn a su derecho al trabajo y, por ende, a su minimo
vital.

98.Actividad procesal de los solicitantes. La Sala constata que los accionantes
actuaron con debida diligencia en el marco del procedimiento de
reconocimiento del estatus de refugio. No existe ninguna prueba en el
expediente que permita concluir, siquiera prima facie, que sus acciones u
omisiones obstaculizaron el tramite de la solicitud y fueron la causa de la
tardanza. De hecho, no es posible que los accionantes hubiesen
obstaculizado este procedimiento, ya que, al tratarse de un tramite rogado,
los accionantes habian efectuado un impulso continuo del mismo, que se
evidencia con la superacion de la fase de entrevista, llevada a cabo el 12 de
septiembre de 202311,

99.Conducta del MRE. La Sala considera que las conductas del MRE incidieron
de forma negativa en la tramitacion oportuna de la solicitud de refugio. La
Sala reconoce que, en téerminos generales, el MRE tramité las solicitudes
conforme a (i) las etapas del procedimiento previstas en el Decreto 1067 de
2015 y (ii) el sistema de turnos. Asimismo, admite que, como lo ha
reconocido este tribunal*®? y como lo manifesté el MRE en su respuesta al
auto de pruebas!®®, esta cartera ministerial ha implementado medidas para
tratar de responder al incremento exponencial en la presentacion de
solicitudes de refugio que han sido presentadas en los ultimos afios y atender
la congestion y saturacion institucional. En este contexto, el estandar para

B9b., p. 7.

180 Expediente digital. 03Demanda.pdf, p. 4. Para el momento de envio de la respuesta al auto de pruebas, los
accionantes manifestaron que “ningun integrante del nicleo familiar estd en condicion de discapacidad o
quebranto de salud”, véase supra fj. 28.

161 Expediente digital. 09RespuestaTutela.pdf, p. 7.

162 Corte Constitucional. Sentencia SU-543 de 2023.

163 Véase supra £j. 20.
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valorar la conducta del MRE de cara a los derechos fundamentales de los
accionantes no es el mismo que en una situacion de normalidad institucional.

100. No obstante, durante el tramite de la solicitud de refugio entre los afios
2021 y 2023, las medidas que el MRE habia implementado para atender la
saturacion y congestidn no habian sido suficientes en atencién a la magnitud
de la crisis migratoria y el crecimiento exponencial en la radicacion de
solicitudes de refugio®®4. Lo anterior se comprueba en que en el tramite de la
solicitud de refugio de los accionantes el MRE no actud con diligencia,
puesto que la entidad cit6 a entrevista a la accionante el 12 de septiembre de
2023 es decir, mas de dos afios después de la radicacion de la solicitud?®,
a pesar de la baja complejidad del caso y la situacién de vulnerabilidad de
los accionantes. De hecho, acaecio primero la renuncia al tramite que la
solucién de fondo por parte del MRE.

101. La Sala Séptima concluye que el MRE vulnerd la garantia de plazo
razonable y, en consecuencia, el derecho fundamental al debido proceso
administrativo de los accionantes, porque el tramite de su solicitud tardé un
periodo excesivamente prolongado de 3 afios, sin que la autoridad se
pronunciara de fondo. En criterio de la Sala, este plazo supera los limites de
la razonabilidad debido a que (i) la solicitud de los accionantes no era
compleja; (i) los accionantes se encontraban en situacion de vulnerabilidad,;
(iii) los accionantes actuaron con diligencia en el procedimiento; y (iv) las
acciones del MRE incidieron negativamente en la celeridad del
procedimiento.

ii. La prohibicion de imponer barreras administrativas en los
procedimientos de solicitud de refugio y expedicion del PPT

102. La Sala concluye que los accionantes fueron instados a desistir de la
solicitud de refugio para poder acceder a la aprobacion y expedicion de los
PPT. Las pruebas que obran en el expediente evidencian que el desistimiento
obedecio, unica y exclusivamente, a la necesidad de acceder al PPT, esto es,
que no fue voluntario propiamente.

103. La Sala reconoce que, como lo sostuvo el MRE, la prohibicion de
concurrencia entre salvoconducto SC-2 y PPT esta prevista en el Decreto
216 de 2021, que modifico el Decreto 1067 de 2015. A pesar de ello,
considera que, en concordancia con la jurisprudencia constitucional®®’, tal

164 Este hecho lo constaté la Corte Constitucional en la sentencia SU-543 de 2023.

185 Expediente digital. 09RespuestaTutela.pdf, p. 7.

186 véase supra fj. 6.

187 La Sala de Revision aclara que, para juzgar la conducta del extremo pasivo, no esta aplicando las reglas de
unificacion retroactivamente a este caso, cuyos hechos vulneradores tuvieron lugar antes de la expedicion de la
sentencia SU-543 de 2023. Sin embargo, la Sala (i) comparte la interpretacion constitucional que la Sala Plena
efectud en esta providencia en relacion con la figura del desistimiento voluntario y su incompatibilidad con la
Constitucion y (i) en consecuencia, llega a una idéntica conclusion en relacion con la violacion iusfundamental
que de su aplicacion se deriva para los migrantes venezolanos que solicitan refugio que se encuentran en
situacion de extrema vulnerabilidad. Véase, ademas, la sentencia T-246 de 2024.
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prohibicion vulnera el derecho fundamental al debido proceso y, en
particular, a solicitar el reconocimiento de la condicién de refugio de los
migrantes que se encuentran en situacion de vulnerabilidad, hecho que
incentiva a estos migrantes a desistir de la solicitud de refugio. En particular,
la Corte Constitucional ha sostenido que esta incompatibilidad situa a los
migrantes venezolanos solicitantes de refugio de nacionalidad venezolana,
que estan en situacién de extrema vulnerabilidad econdmica y social, en un
dilema deshumanizante. Este dilema consiste en que deben decidir entre
ejercer el derecho a solicitar refugio u obtener el PPT. En efecto, en caso de
que decidan ejercer el derecho fundamental y humano a solicitar refugio vy,
por lo tanto, no desistan “voluntariamente” del tramite de reconocimiento,
no podran obtener el PPT o deberan renunciar a él, lo que implica que estaran
imposibilitados para ejercer el derecho al trabajo y no recibiran una atencién
en salud continua.

104. El alto tribunal ha resaltado que este dilema vulnera sus derechos
fundamentales. Esto, al advertir que la “Constitucion y el derecho
internacional de los derechos humanos no sélo no permiten, sino que
prohiben que el ejercicio de un derecho humano fundamental -el derecho a
solicitar asilo- acarree para su titular, sin ninguna justificacion,
consecuencias economicas y sociales desfavorables y desproporcionadas (la
pérdida del derecho al PPT). Menos aun, en aquellos casos en los que el
titular del derecho es -como lo son los migrantes venezolanos que solicitan
refugio que se encuentran en situacion de extrema vulnerabilidad-, sujetos
de especial proteccion constitucional”!®, En tales términos, habida cuenta
de que la prohibicién de concurrencia entre el salvoconducto SC-2 y PPT
desconoce la Constitucion, las autoridades migratorias tienen el deber de
inaplicar el requisito, particularmente cuando afecta a migrantes que se
encuentren en situacion de extrema vulnerabilidad. No hacerlo, vulnera sus
derechos fundamentales.

105. La Sala advierte que lo anterior ocurrio en este caso. Asi, mientras la
solicitud de refugio estuvo vigente, los accionantes no estuvieron habilitados
para acceder a un trabajo formal, lo que ponia en riesgo la satisfaccion de
sus necesidades basicas (ver supra f.j. 12). Por tanto, reitera que no todo
desistimiento de la solicitud de reconocimiento de la condicion de refugio
obedece a la necesidad de los solicitantes de acceder a un PPT®, No
obstante, en este caso existen indicios que dan cuenta de que los accionantes

168 Corte Constitucional. Sentencia SU-543 de 2023.

189 Tb. En esta decision, la Corte indicd que “no todos los solicitantes de refugio se encuentran en la misma
condicién socio econdmica, por lo que la obligacidon de renunciar a la solicitud de refugio, como condicion para
obtener el PPT, tiene un impacto diferenciado en el ejercicio del derecho a solicitar refugio, dependiendo del
nivel de vulnerabilidad. Asi, para los solicitantes de refugio de nacionalidad venezolana que cuentan con una
fuente de ingreso y no tienen complicaciones de salud, la imposibilidad de obtener el PPT no pone en riesgo su
minimo vital y su integridad. Tal y como lo reconoci¢ la Sala Sexta en la sentencia T-223 de 2023, las garantias
y beneficios que ofrece el SC-2 podrian ser suficientes para que estos sujetos puedan satisfacer sus necesidades
basicas. En este sentido, para estos sujetos, la obligacion de desistir a la solicitud de refugio, como condicion
para obtener el PPT, no incentiva la renuncia al trdmite de reconocimiento de proteccion internacional”.
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desistieron de su solicitud para acceder a un PPT, esto es, que no fue
voluntaria, como pasa a explicarse.

106. La Sala considera que el desistimiento de la solicitud de refugio en el caso
sub examine no fue voluntaria por las siguientes razones. En primer lugar, la
incompatibilidad entre el tramite de refugio y el PPT, contenida en los
articulos 16 y 17 del Decreto 216 de 2021, ya de por si creaba una situacion
de presion injustificada a cualquier requirente, porque este debia desistir de
uno de los tramites para obtener respuesta definitiva. Por eso, en la Sentencia
SU-543 de 2023 la Corte ordend a las autoridades migratorias aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad de dichas normas, a fin de eliminar esa
carga injustificada a los solicitantes de refugio y PPT. Esta presion es la
misma a la que se vieron sometidos los accionantes en el presente caso, como
lo declararon en las respuestas al auto de pruebas!® y a su traslado*’t. En
efecto, los accionantes tuvieron que desistir a su solicitud de refugio para
que Migracion Colombia continuara con el tramite de expedicidn de sus
PPT, de otra forma la autoridad no habria procedido con su expedicion.

107. Segundo, los accionantes no tenian la intencion de renunciar a su solicitud
de refugio, hasta tanto Migracion Colombia les concediera sus PPT. Esto se
comprobo porque frente al requerimiento de Migracién Colombia del 29 de
marzo de 2023, en el que la entidad le pidié a Maria que confirmara si tenia
la intencion de seguir adelante con el tramite de PPT72, la accionante guardé
silencio por temor a perder el salvoconducto SC-2, que le permitia estar
afiliada al sistema de salud en el régimen subsidiado y recibir la atencién
médica y medicamentos que necesitaba'’®. La jurisprudencia ya ha
constatado que “la obligacion de desistir al tramite de refugio, como
condicion para obtener el PPT, sitia a los solicitantes de refugio de
nacionalidad venezolana, que estan en situacion de extrema vulnerabilidad
econdmica y social, en un dilema deshumanizante. Este dilema consiste en
que deben decidir entre ejercer el derecho a solicitar refugio o satisfacer sus
necesidades basicas.”'™*, En consecuencia, es razonable determinar que el
desistimiento presentado por Maria en nombre de su nucleo familiar esta
viciado en su voluntariedad debido a que la accionante no deseaba perder su
estatus de solicitante de refugio y el de su nucleo familiar y verse obligados
a quedar en un lapso de desproteccion de sus derechos hasta que Migracion
expidiera sus PPT.

108. Asi pues, laincompatibilidad entre el salvoconducto SC-2 y el PPT, puesta
de presente por Migracion Colombia, configurd una barrera de acceso para
el ejercicio del derecho al debido proceso de los accionantes. Se demostro
que la incompatibilidad expresada por la autoridad migratoria, en sus

170 Expediente digital. 011 Rta. Maria y Arturo.pdf, pp. 6-7.

111 Escrito de respuesta “Respuesta a traslado de pruebas - T-10.058.310”.
172 Expediente digital. 04 Anexos.pdf, p. 14.

173 .

174 Corte Constitucional. Sentencia SU-543 de 2023.
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respuestas del 29 de marzo y del 14 de noviembre del 2023, fue lo que
conmind a los accionantes a desistir de su solicitud ante el MRE, para poder
continuar con el trdmite de expedicion y entrega de sus PPT.

109. La Sala Séptima de Revision concluye que Migracion Colombia vulnerd
el derecho al debido proceso administrativo de los accionantes, puesto que
esta entidad les impuso una barrera de acceso para el ejercicio de su derecho,
al haberles instado a desistir de su solicitud de refugio para poder acceder al
PPT.

6. Remedios y 6rdenes a impartir

110. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala adoptara los
siguientes remedios y ordenes:

110.1. Primero. Desvinculara al Ministerio del Trabajo por carecer de
legitimidad en la causa por pasiva, de acuerdo con lo expuesto en el f.j. 39.

110.2. Segundo. Revocara la sentencia del 30 de enero de 2024, emitida por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, que
confirmo integramente el fallo de primera instancia, el cual negé el amparo
de los derechos fundamentales de peticién, debido proceso administrativo
y trabajo de los accionantes. En su lugar, declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado y dafio consumado, en los términos expuestos
en la seccion 11.4.2,

110.3. Tercero. Ordenara a Migracion Colombia que, dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, consulte a los
accionantes si desean continuar con el tramite de solicitud de la condicién
de refugiado, toda vez que la Sala verifico que el desistimiento a este
tramite no fue voluntario. Los accionantes tendran un (1) mes para
responder si desean reanudar su solicitud de refugio; vencido este plazo,
expirard la posibilidad de que el tramite se reanude. En caso de que los
accionantes manifiesten su voluntad de continuar la solicitud de refugio,
Migracion Colombia comunicard al MRE la decision y este deberd
informar a los accionantes que revocara el auto de archivo 175 de 2024 y
continuara el tramite, sin que esto implique que Migracion Colombia
invalide los PPT vigentes hasta tanto el MRE no conceda el estatus de
refugio a los accionantes, de ser el caso.

110.4. La Sala considera que esta orden es procedente, porque como se
expuso, la decision de estos accionantes de renunciar a la solicitud de
refugio no fue voluntaria. Por el contrario, obedecio a la necesidad de
proteger su minimo vital y obtener el PPT, mientras que el MRE resolvia
sus solicitudes. La Sala aclara que en caso de que los accionantes
manifiesten su intencion de reanudar el trdmite de la solicitud, el MRE
deberd darle curso conforme al Decreto 1067 de 2015 y no podra
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condicionar su tramite a la renuncia del PPT. Por otra parte, la reanudacion
del trdmite no implica que el MRE deba, necesariamente, reconocer la
condicién de refugio. EI MRE conserva la facultad de conceder o no el
estatus de refugio conforme a lo previsto en el Decreto 1067 de 2015.

110.5. Cuarto. Ordenara a Migracion Colombia abstenerse de instar al
desistimiento del salvoconducto SC-2 para tramitar el estudio y entrega del
PPT de los migrantes venezolanos que lo soliciten, e informar a los
solicitantes de PPT en tramite que ya no es necesario efectuar tal
desistimiento, en concordancia con las Ordenes emitidas por esta
corporacion en las sentencias SU-543 de 2023 y T-246 de 2024.

110.6. Quinto. Ordenara al MRE publicar un documento de ruta claro para
que los migrantes venezolanos en estado de solicitud de condicion de
refugiado conozcan la informacion detallada sobre como puede acceder a
un tipo de visa que le permita trabajar legalmente en el pais, mientras se
resuelve su solicitud de refugio y/o PPT.

110.7. Sexto. Exhortard al MRE y Migracion Colombia para que adelanten
los procedimientos de determinacion de la condicion de refugiado y de
estudio y entrega del PPT, y gestionen las peticiones que presenten los
solicitantes dentro de estos tramites, respetando la garantia de plazo
razonable, los protocolos internos recientemente adoptados por ambas
entidades en cumplimiento de las sentencias SU-543 de 2023, T-078 de
2024 y T-246 de 2024, y los términos de respuesta fijados por la Ley 1755
de 2015 sobre el derecho fundamental de peticion. Para la Corte, es
necesario que las entidades visibilicen dichas medidas adoptadas, en aras
de que los migrantes venezolanos en situaciones similares al presente caso
conozcan los cambios introducidos para optimizar los tramites de refugio
y PPT, y, ademas, puedan contar con un mecanismo que les permita
trabajar legalmente en el pais.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 30 de enero de 2024, emitida por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que confirmo
integramente el fallo de primera instancia, el cual nego el amparo de los
derechos fundamentales de peticion, debido proceso administrativo y trabajo de
los accionantes.

SEGUNDO. DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por
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hecho superado y dafio consumado, en los términos expuestos en la seccion
11.4.2, respecto de las violaciones a los derechos fundamentales de Maria y
Arturo, y del menor de edad, Pepe, representado por los accionantes.

TERCERO. ORDENAR a Migracion Colombia que, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, consulte a los accionantes si
desean continuar con el trdmite de solicitud de la condicion de refugiado, en los
términos expuestos en el fundamento juridico 110.3 de esta decision judicial.

CUARTO. ORDENAR a Migracion Colombia abstenerse de instar al
desistimiento del salvoconducto SC-2 para tramitar el estudio y entrega del PPT
de los migrantes venezolanos que lo soliciten, e informar a los solicitantes de
PPT en tramite que ya no es necesario efectuar tal desistimiento, en
concordancia con las 6rdenes emitidas por esta corporacion en las sentencias
SU-543 de 2023 y T-246 de 2024.

QUINTO. ORDENAR al Ministerio de Relaciones Exteriores publicar un
documento de ruta claro para que los migrantes venezolanos en estado de
solicitud de condicion de refugiado conozcan la informacion detallada sobre
como puede acceder a un tipo de visa que le permita trabajar legalmente en el
pais, mientras se resuelve su solicitud de refugio y/o PPT.

SEXTO. EXHORTAR al Ministerio de Relaciones Exteriores y a la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia para que adelanten los
procedimientos de determinacion de la condicion de refugiado y de estudio y
entrega del PPT, y gestionen las peticiones que presenten los solicitantes dentro
de estos tramites, respetando la garantia de plazo razonable y los protocolos
internos recientemente adoptados por ambas entidades, en cumplimiento de la
Sentencia SU-543 de 2023, T-078 de 2024 y T-246 de 2024, y los términos de
respuesta fijados por la Ley 1755 de 2015 sobre el derecho fundamental de
peticion.

SEPTIMO. DESVINCULAR al Ministerio del Trabajo por carecer de
legitimidad en la causa por pasiva, de acuerdo con lo expuesto en el fundamento
juridico 39.

OCTAVO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se
refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
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Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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