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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Natalia Angel Cabo -quien la preside- y Diana Fajardo Rivera, y
por el magistrado Juan Carlos Cortés Gonzélez, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86y 241.9 de la Constitucion Politicay en los articulos 32 y siguientes
del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA.

La decision se adopta dentro del proceso de revision de los fallos del 19 de
octubre y del 29 de noviembre de 2023, emitidos por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Oralidad de Barranquilla y el Juzgado Trece Civil del Circuito
Oral de Barranquilla en primera y segunda instancia, respectivamente. Esas
providencias resolvieron la accion de tutela formulada por Christopher Tibble
Lloreda en contra de la Universidad Simdn Bolivar.

l. SINTESIS DE LA DECISION
En este caso, en el marco de una investigacion periodistica sobre la

informacién que altos funcionarios del Estado consignan en sus hojas de vida,
el accionante formul6 una solicitud presentada en ejercicio del derecho de



peticion ante la Universidad Simon Bolivar con el fin de obtener datos sobre
el estatus académico, los estudios y los titulos obtenidos por el sefior Réber
Trinidad Romero, quien actualmente se desempefia como rector de la
Universidad Popular del Cesar. Sin embargo, la Universidad Simon Bolivar
negd la entrega de la informacion solicitada porque, a su juicio, los datos
requeridos solo pueden ser entregados con el consentimiento previo, expreso e
informado de su titular, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 y
13 de la Ley 1581 de 2012. Por estas razones, el demandante formulé una
accion de tutela en contra de la Universidad Simon Bolivar, por medio de la
cual pidio la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion y de acceso
a la informacidn, al igual que de su libertad de expresion y de opinion.

Para resolver el caso, la Corte planted el siguiente problema juridico: ¢vulnera
una universidad privada los derechos de peticion, acceso a la informacion de
un periodista al negar la informacion sobre el historial académico de uno de
sus exalumnos bajo el argumento de que es informacion reservada segun la ley
de habeas data?

En las consideraciones de la sentencia, luego de referirse al contenido vy al
alcance de los derechos al habeas data y la intimidad, la Sala reiterd la
jurisprudencia constitucional sobre el derecho al acceso a la informacion y
preciso las reglas que, en funcion de lo establecido en la Ley 1712 de 2014 y
el Decreto 103 de 2015, deben cumplir los sujetos obligados al momento de
rechazar o denegar el acceso a informacion publica. Posteriormente, la Corte
reitero la jurisprudencia sobre la proteccion reforzada del derecho al acceso a
la informacion de quienes ejercen el periodismo. Finalmente, la Sala expuso el
analisis de ponderacion entre la afectacion a la intimidad y el derecho al acceso
a la informacion que deben realizar los sujetos obligados cuando deciden negar
el acceso a la informacién publica.

Con base en esas consideraciones generales, la Corte analizo el caso concreto.
Para ello, realiz6 un juicio de ponderacion en el que compar6 el grado de
proteccion del derecho de acceso a la informacién del accionante con el del
derecho al habeas data del titular de los datos. En primer lugar, la Sala
determin6 que en este caso el impacto en el derecho a la proteccién de datos
era diferente segun el tipo de informacion solicitada por actor: por un lado, se
evidencid que la informacidn asociada a los titulos académicos obtenidos por
el sefior Rober Trinidad Romero es publica y, por esta razon, el derecho al
hébeas data no protege este tipo de informacion; por otro lado, este Tribunal
encontro que la informacion sobre el estatus académico es semiprivada y, en
esa medida, esta sujeta a una proteccion constitucional, la cual puede ceder si
entra en conflicto con otros derechos que requieran mayor proteccion
constitucional. De cualquier manera, la Sala concluyd que en este caso no
opera una proteccion constitucional reforzada del derecho al habeas data del
titular de los datos porgue en ningln caso se trata de informacion personal o
de la vida intima del titular.

En segundo lugar, la sentencia establecid que la solicitud de informacién
elevada por el accionante tiene una proteccion constitucional reforzada en la
medida que: (i) el titular de los datos es un funcionario publico que ha
desempefiado varios cargos estatales importantes; (ii) la informacion se solicito
en el marco de una investigacion periodistica cuyo objetivo es examinar las
hojas de vida de algunos funcionarios publicos para verificar que no hayan
mentido sobre sus logros académicos; y (iii) la informacion solicitada es de



relevancia publica porque permite la supervision ciudadana, promueve la
transparencia y garantiza la rendicion de cuentas.

En un tercer lugar, este Tribunal compar6 la afectacion de los derechos en
tension y determino que la proteccion que se le debe dar al derecho de habeas
data en este caso es inferior a aquella que se le debe otorgar al derecho de
acceso a la informacion del periodista accionante. En efecto, se evidencio que
la divulgacion de los datos académicos no compromete de manera significativa
la intimidad del funcionario. En cambio, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion por parte del peticionario si requiere de una proteccion particular,
ya que representa un beneficio publico significativo. Asi, en el caso analizado,
quedd demostrado que la actividad periodistica que desarrolla el accionante
tiene relevancia publica porque fortalece el control ciudadano y facilita la
vigilancia sobre la formacion y las competencias profesionales de un alto
funcionario publico.

Por estas razones, la Corte concedio el amparo solicitado y ordend a la
Universidad Simon Bolivar suministrar la informacidn que accionante solicitd
en la solicitud presentada en ejercicio del derecho de peticion que formuld el
25 de agosto de 2023 ante dicha institucion educativa.

II.  ANTECEDENTES

El 4 de octubre de 2023, el sefior Christopher Tibble Lloreda presentd una
accion de tutela en contra de José Consuegra Bolivar, en su calidad de rector
de la Universidad Simén Bolivar®. A través de este mecanismo constitucional,
el accionante invocé la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion,
acceso a la informacion y debido proceso que estimé vulnerados como
consecuencia de la falta de respuesta de la entidad accionada a una peticion
que le formulo previamente. A continuacion, se presentan los hechos, los
aspectos centrales de la solicitud de amparo constitucional y las actuaciones
adelantadas dentro del tramite de tutela.

1.1. Hechos y pretensiones

1. El 25 de agosto de 2023, el sefior Christopher Tibble Lloreda radicd una
peticion ante la rectoria de la Universidad Simén Bolivar?. En esa peticion, el
accionante formulo las siguientes preguntas sobre el historial académico del
ciudadano Réber Trinidad Romero Ramirez:

“1. (Se ha graduado de la Universidad Simon Bolivar? | 2. Si la respuesta es
afirmativa, ¢en qué fecha? ;y cuél o cudles titulos obtuvo? | 3. Si no se ha graduado
de la Universidad Simon Bolivar, ¢ha sido estudiante? ¢De qué carrera o carreras?,
¢qué le falto para graduarse?”.

2. El sefior Rober Trinidad Romero Ramirez actualmente es el Rector de la
Universidad Popular del Cesar®, una entidad de caracter publico que esta

! Expediente digital. Archivo “Auto Admisorio YO Inadmisorio”, p.1.

2Expediente digital. Archivo “01LDEMANDA.pdf”, p.7-8.

3 Expediente digital. Archivo “01DEMANDA.pdf”, p.7-8.

4 Universidad Popular del Cesar. Acuerdo 008 de 08 de abril de 2022 “Por medio del cual se designa rector en
propiedad de la Universidad Popular del Cesar para el periodo 2022-2026.
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ubicada en Valledupar®. Ademas, el sefior Romero Ramirez también ha
desempefiado cargos publicos relevantes como, por ejemplo, ser concejal del
Municipio de Valledupar®, diputado del Departamento del Cesar’, fiscal
delegado ante los jueces penales municipales de Valledupar y secretario de
Gobierno Municipal®.

3. Elaccionante afirmd en la peticion que su interés en obtener la informacion
solicitada estd fundado en el desarrollo de sus actividades como periodista.
Asimismo, sostuvo que el sefior Romero Ramirez es un alto funcionario del
Estado y, por tanto, la informacion requerida es de interés publico, que los
datos solicitados no gozan de reserva legal y que con su entrega no se genera
una amenaza real y concreta a la seguridad del servidor pablico.

4. En una comunicacién del 15 de septiembre del 2023°, el sefior Alexander
Manga Escorcia, en calidad de coordinador juridico de la Universidad Simén
Bolivar, negé la entrega de la informacion solicitada. Como fundamento de
esta negativa, la institucion educativa sostuvo que, de acuerdo con los articulos
4y 13 de la Ley 1581 de 2012, la informacion requerida solo puede ser
entregada con el consentimiento previo, expreso e informado de su titular.

5. El 4 de octubre del 2023, el sefior Christopher Tibble Lloreda formulé una
accion de tutela contra el sefior José Consuegra Bolivar, en su calidad de rector
de la Universidad Simén Bolivar, por medio de la cual solicito la proteccion
de sus derechos fundamentales de peticion y de acceso a la informacion, al
igual que de su libertad de expresion y de opinion®. En consecuencia, el
accionante pidi6 que se ordene al accionado que responda el derecho de
peticion del 25 de agosto de 2023.

6. Como fundamento de su pretension, el peticionario sostuvo que la decision
de la Universidad Simén Bolivar fue equivocada en la medida en que la
informacion requerida es de interés publico, razon por la cual no le era exigible
contar con el consentimiento de su titular. Ademas, el actor insistio en que su
unico objetivo al solicitar la informacién es el de hacer control social a la
politica en ejercicio de su labor como periodista, pues elevo la peticion sobre
la confirmacion del grado del sefior Rober Trinidad Romero Ramirez con el
fin de “hacer veeduria ciudadana y periodistica y comprobar la veracidad de la
informacién que los altos funcionarios del Estado consignan en sus hojas de

vida™!

7. Por otro lado, el accionante manifesto que la peticion no se oriento a obtener
datos sensibles en los términos del articulo 5 de la Ley 1591 de 2012 porque
lo Unico que solicitd es la confirmacion sobre si el sefior Romero Ramirez se
gradud en la institucion educativa accionada. Por esa razén, el actor considera

5 Ministerio de Educacién. Acuerdo n° 001 de 22 de enero de 1994 “Por el cual se aprueba y expide el estatuto
general de la universidad popular del cesar”. Recuperado de:
file:///Users/mariafernandaguarin/Downloads/1%20ACUERD0%20001%20DE%201994%20-
%20ESTATUTO%20GENERAL.pdf.

6 Pagina del Sistema de Informacién y Gestion del Empleo Publico para el Estado Colombiano. Recuperado
de: https://www1.funcionpublica.gov.co/web/sigep2/hdv/-/directorio/S310045-0363-4/view

" Pégina del Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico para el Estado Colombiano. Recuperado
de: https://www1.funcionpublica.gov.co/web/sigep2/hdv/-/directorio/S310045-0363-4/view

8 Universidad Popular del Cesar. Pagina de Rectoria. Recuperado de: https://www.unicesar.edu.co/rector/.
Revisado el 15 de julio de 2024.
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11 Expediente digital. Archivo “01IDEMANDA.pdf”, p. 2.
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que la decisidn de la Universidad desconocio el precedente establecido en la
sentencia T-546 de 2016 sobre el derecho al acceso a la informacion en el
ejercicio de la profesidn periodistica, asi como el articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que se refieren a los derechos a la libertad de
expresion y de pensamiento y al acceso a la informacion, respectivamente.

8. El caso le correspondio por reparto al Juzgado Tercero Civil Municipal de
Oralidad de Barranquilla. Mediante auto del 5 de octubre de 2023, esa
autoridad judicial admitié la accion de tutela'?. En la misma providencia, el
despacho ordeno al sefior José Consuegra Bolivar que, en su calidad de rector
de la Universidad Simon Bolivar, rindiera un informe sobre los hechos que
motivaron la presentacion de la solicitud de amparo.

1.2. Respuesta a la accidn de tutela

9. El 10 de octubre de 2023, la Universidad Simén Bolivar, a través de su
apoderado judicial, contestd el requerimiento®® y solicité que se niegue el
amparo de los derechos invocados. La institucion educativa sostuvo que no
vulnero el derecho de peticidn en la medida en que la solicitud fue resuelta a
través de la comunicacion del 19 de septiembre de 2023, razén por la cual no
es cierto que la universidad se haya negado a emitir una respuesta. Por otro
lado, sostuvo que, de conformidad con los articulos 3 y 4 de la Ley 1581 de
2012 y la sentencia C-748 de 2011, la Universidad Simon Bolivar no esta
habilitada para entregar datos personales de sus estudiantes o egresados, salvo
que exista una autorizacion expresa del titular o una orden judicial en ese
sentido.

1.3. Fallos de tutela objeto de revision
Primera instancia

10. Mediante sentencia del 19 de octubre del 2023, el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Oralidad de Barranquilla, declar6 improcedente la accion de
tutela'®. La autoridad judicial consider6 que el actor cuenta con mecanismos
ordinarios, idéneos y eficaces para la proteccion de los derechos cuya
proteccion se solicita. En concreto, el despacho plante6 que el demandante
cuenta con el mecanismo establecido en el articulo 26 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), a través del cual el solicitante puede insistir en la peticion
esta sea negada bajo el argumento de que se trata de informacion reservada. De
ahi que, parael juez de instancia, el actor debi6 recurrir al recurso de insistencia
en la medida en que este el mecanismo idoneo y eficaz para obtener la
informacién requerida.

Impugnacion

11. El 3 de octubre de 2023, el accionante impugnd la decision de primera
instancia®®. El actor insisti6 en que la Universidad Simén Bolivar vulneré sus
derechos de peticion y acceso a la informacion. Ademas, el demandante
plante6 que el despacho se equivoco al afirmar que cuenta con el recurso de

12 Expediente digital. Archivo “Auto Admisorio YO Inadmisorio”, p. 2.
13 Expediente digital. Archivo “Contestacion”, p. 2.

14 Expediente digital. Archivo “Sentencia”, p. 2.

15 Expediente digital. Archivo “Solicitud Impugnacion”, p. 2.
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insistencia establecido en el CPACA porque ese mecanismo fue creado para el
caso en el que las entidades publicas niegan el acceso a la informacion
reservada. Asi, alegd que su caso es diferente, porque se trata de una institucion
de naturaleza privada frente a la cual no puede hacerse uso de tal mecanismo.
Finalmente, el sefior Tibble Lloreda afirmé que por hechos similares ha tenido
que interponer otras acciones de tutela en los cuales los jueces si ampararon
sus derechos.

Segunda instancia

12. El 29 de noviembre de 2023, el Juzgado Trece Civil del Circuito Oral de
Barranquilla profirié sentencia de segunda instancia en la que revoco la
decision de primera instancia y, en su lugar, negé el amparo solicitado?®. El
juzgado sefialé que la peticion elevada por el sefior Tibble Lloreda no es
susceptible de recurso de insistencia, porque se trata de una solicitud ante un
particular y, por lo tanto, en este caso si se cumple con el requisito de
subsidiariedad de la tutela. En el analisis del caso concreto, la autoridad judicial
destacd que el accionante no acredit6 su calidad de periodista ni tampoco la
calidad de funcionario publico del sefior Réber Trinidad Romero Ramirez. Por
consiguiente, concluyd que la Universidad accionada actu6 correctamente al
denegar la informacion solicitada, ya que el accionante no demostrd que su
solicitud tuviera fines investigativos y, por ende, no estaba autorizado para
solicitar informacion de caracter semiprivado.

I1l.  ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

13. A través del auto del 30 de abril de 2024, la Sala de Seleccién de Tutelas
NUmero Cuatro escogi6 el expediente referido para su revision!’ y, por sorteo,
le correspondi6 a la magistrada Natalia Angel Cabo la elaboracion de la
ponencia. EI 16 de mayo siguiente, la Secretaria remitio el expediente de la
referencia al despacho de la magistrada sustanciadora para el tramite
correspondiente.

14. Mediante el auto del 30 de mayo de 2024, las magistradas Cristina Pardo
Schlesinger y Natalia Angel Cabo rechazaron por falta de competencia la
solicitud de acumulacion de los expedientes T-9.896.185 y T-9.922.749
realizada por el sefior Christopher Tibble. En esa providencia se indicé que,
segun el articulo 49 del Acuerdo 02 de 20158, una vez los expedientes de tutela
son repartidos a los despachos sustanciadores, la acumulacion solo es posible
cuando su conocimiento es asumido por la Sala Plena de la Corte
Constitucional.

15. El 10 de julio de 2024, la magistrada Natalia Angel emitié un auto de
pruebas mediante el cual requirio al accionante para que: (i) explicara el objeto
de la investigacion periodistica que esta llevando a cabo actualmente y por qué
necesita la informacion solicitada a la Universidad Simon Bolivar; (ii) en caso
de estar colaborando con algun medio periodistico, especificara cual es ese
medio y las condiciones en las que se ha desarrollado la investigacion
periodistica que estd adelantando, y (iii) expusiera mas ampliamente cual ha

16 Expediente digital. Archivo “Sentencia Segunda Instancia”, p. 1.

17 La Sala selecciond el caso con el criterio de “exigencia de aclarar el contenido y alcance de un derecho
fundamental”.

18 Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional.



sido su trayectoria profesional como periodista y aporte las pruebas que la
sustentan.

16. El 12 de julio de 2024 el sefior Christopher Tibble envid la respuesta al
auto de pruebas. En su escrito el accionante indico que en la actualidad es editor
general en un medio de comunicacién llamado CasaMacondo y que inici6 su
carrera en medios periodisticos en 2013. También sefiald que ha trabajado en
reconocidos medios como Semana y Arcadia, ElI Malpensante, El Tiempo, La
Silla Vacia, Strangers Guide y Bocas. También sefialé que realizé una maestria
en Periodismo Cultural en el extranjero.

17. En cuanto a la investigacion periodistica por la cual solicito la informacidn
a la Universidad Simén Bolivar, el sefior Tibble sefial6 que se trata de una
indagacion que comenzd en agosto de 2023 y que tiene como fin examinar las
hojas de vida de algunos funcionarios del gobierno para verificar que no hayan
mentido sobre sus logros académicos. Por esta razon envid derechos de
peticion a 42 universidades colombianas, asi como 48 correos a universidades
en el extranjero, pidiendoles que confirmaran las aptitudes académicas de
dichos funcionarios.

18. El periodista sefiald que su propdsito es hacer control social a las personas
que ejercen politica y que gracias a esta investigacion logré revelar que varios
funcionarios publicos mintieron en la informacidn que presentaron en sus hojas
de vida.

19. El 19 de julio de 2024, el sefior Robinson de Jesus Neira, en representacion
de la Universidad Simon Bolivar, envid un escrito en el que se pronuncié sobre
la respuesta enviada por el accionante. El sefior Neira sefialé que la institucion
educativa accionada implement6 una politica de tratamiento de la informacion,
en concordancia con la Ley 1581 de 2012 y el Decreto Reglamentario 1377 de
2013.

20. En ese sentido, indic6 que, para dar respuesta al derecho de peticién
formulado por el demandante, la Universidad Simén Bolivar respeté el
ordenamiento legal, pues reviso si el solicitante se encontraba habilitado dentro
de las personas que dispone el articulo 13 de la ley 1581 de 2012 para acceder
a la informacion solicitada. Al respecto, sefiald que la institucion educativa
evidencid que el accionante es un tercero que no cuenta con autorizacion del
titular y, por lo tanto, la Universidad Simon Bolivar no podia entregarle la
informacién solicitada. Ademas, agrego que, si bien el peticionario manifestd
ser periodista, el mismo no es reconocido en medios locales, por lo que debio
adjuntar prueba que demostrara tal calidad.

21. El 8 de agosto de 2024, la Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP)
remitié una intervencion en la que se refirié a algunos aspectos del caso bajo
estudio. En primer lugar, la FLIP recordd que la libertad de prensa, entendida
como una manifestacién de la libertad de expresion, se encuentra consagrada
en los articulos 20 y 74 de la Constitucion.

22. Al respecto, hizo énfasis en que la Ley 1755 de 2015 cred un tramite
preferencial para las peticiones relacionadas con el ejercicio de la actividad
periodistica. En esa medida, la organizacién sostuvo que la “proteccion
calificada se fundamenta en la doble via del derecho a la informacion: informar



y ser informado de forma veraz”!°. En similar sentido, la FLIP sostuvo que, de
acuerdo con el principio de facilitacion establecido en el articulo 3 de la Ley
1712 de 2014, “los sujetos obligados deben facilitar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica, excluyendo exigencias o requisitos que
puedan obstruir o impedirlo”?.

23. Luego, la Fundacion se refirio a la informacion académica de los
funcionarios publicos como dato publico. Al respecto, sostuvo que los
funcionarios publicos, dada la naturaleza de sus cargos, deben mantener un
umbral de tolerancia hacia las criticas de los ciudadanos comunes. La
organizacion sostuvo que, si bien esta regla ha sido desarrollada
principalmente en materia de criticas y cuestionamientos de los particulares a
los funcionarios, la misma debe extenderse a la posibilidad de investigar las
“cualificaciones profesionales que estos poseen para desempefiar sus cargos”?.
Esto porque, a juicio de la interviniente, la formacion académica y profesional
de los funcionarios en un elemento relevante para garantizar la idoneidad y
legalidad del ejercicio del cargo.

24. Sobre este particular, la FLIP asegurod que esta clase de informacion no esta
sustraida del caracter publico dado que es utilizada por las personas para darse
a conocer socialmente y promocionarse en el mercado laboral. En ese sentido,
la Fundacion hizo referencia a un concepto de Funcién Publica?? segun el cual
“la informacion relacionada con la formacion académica y experiencia laboral
de los funcionarios pablicos se considera dato publico, ya que no esta sujeta a
clasificacion o reserva por la Constitucion o la ley”%. Por esa razon, a juicio
de la organizacion, la informacion solicitada en el caso concreto es de caracter
publico al estar consignada en la hoja de vida del funcionario publico. Por eso,
le correspondia a la entidad accionada la carga de probar la existencia de
razones para negar la informacion, de acuerdo con el articulo 28 de la Ley 1712
de 2014.

25. Por otro lado, la FLIP sostuvo que la decision del juzgado de segunda
instancia en el presente proceso desconoce que en Colombia el ejercicio del
periodismo no exige una acreditacion formal y que cualquier ciudadano puede
ejercer el periodismo. Finalmente, la Fundacion afirmé que la negativa a
proporcionar informacion sobre el historial académico de un funcionario
publico representa una amenaza significativa para la libertad de prensa y el
derecho a la ciudadania a estar informada sobre asuntos de interés general®.

IV. CONSIDERACIONES

1. Competencia
26. La Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es
competente para revisar los fallos proferidos dentro del tramite de la referencia,

con fundamento en lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica, 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y 61 del Acuerdo 02 de 2015.

19 Expediente digital, T-9.922.749, documento “Intervencién T-9.922.749.pdf”, p. 2.

20 |bidem.

2 |bid., p. 3.

22 Departamento Administrativo de la Funcién Pulblica. Concepto 198871 del 27 de abril de 2023.
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=237958.

2 1bid., p. 3.

24E| 26 de agosto de 2024 la magistrada Natalia Angel emitié un auto mediante el cual ordend la vinculacion
del sefior Réber Trinidad Romero Ramirez. Sin embargo, durante el término indicado en el auto no se recibid
respuesta o comunicacion alguna.



2. Procedibilidad de la accién de tutela

27. En el presente asunto se cumplen los requisitos de procedibilidad
establecidos por la jurisprudencia constitucional por las razones que se
explican a continuacion.

28. Legitimidad por activa. En este caso el sefior Christopher Tibble Lloreda
esta legitimado para interponer la accion de tutela a nombre propio porque es
el titular de los derechos fundamentales al acceso a la informacion, de peticion
y a la libertad de expresién y de opinidn cuya proteccién invoco en la demanda
que presento.

29. Legitimidad por pasiva. El accionante dirigio la accion de tutela en contra
de José Consuegra Bolivar, rector de la Universidad Simén Bolivar, por ser
quien representa a la institucion. Sobre este punto es necesario precisar que la
Corte Constitucional ha sefialado que las instituciones educativas y su personal
conforman una unidad®. Por lo tanto, al evaluar la legitimidad por pasiva, no
se deben analizar individualmente a los sujetos que trabajan para la persona
juridica, ya que las acciones de esta se materializan a través de las conductas
desempefiadas por sus directivos y docentes en el ejercicio de sus funciones.
En consecuencia, en este caso se considera que la parte demandada es
Unicamente la Universidad Simén Bolivar, dado que el rector José Consuegra
representa a dicha institucion educativa.

30. También es necesario mencionar que la Universidad Simén Bolivar es de
caracter privado. Frente a esto, la Corte ha sefialado que la accion de tutela es
procedente excepcionalmente en contra de particulares cuando: (i) estos estan
encargados de la prestacion de un servicio publico; (ii) su conducta puede
afectar grave y directamente el interés colectivo; o (iii) el accionante se
encuentra en una situacion de indefensién o de subordinacion respecto de
ellos?. Asi mimo, esta Corporacion ha sefialado que las acciones de tutela
interpuestas en contra de universidades privadas son procedentes en la medida
que esas instituciones educativas prestan el servicio publico de educacion?’.

31. En el caso analizado, la Universidad Simon Bolivar cumple con la
legitimacion en la causa por pasiva porque, al ser la institucion que negé la
informacién solicitada, es la presunta responsable de la vulneracién o amenaza
de los derechos fundamentales cuya proteccion invoco el accionante y quien
estaria llamada a satisfacer las pretensiones de la demanda. Ademas, es una
institucion que presta un servicio publico y, por lo tanto, a pesar de ser de
naturaleza privada, es susceptible de ser accionada via tutela.

32. Requisito de inmediatez. La Universidad Simén Bolivar envio su
respuesta al derecho de peticion el 15 de septiembre de 2023 y el sefior Tibble
Lloreda interpuso la accion de tutela el 2 de octubre del mismo afio. La Corte
observa que transcurrio menos de un mes entre la respuesta y la presentacion
de la demanda, razon por la cual se cumple el requisito de inmediatez.

33. Requisito de subsidiariedad. En este caso, se evidencia que el accionante
solicito que se le amparen sus derechos de peticion y a la informacién porque

%5 Sentencias T-349 de 2016 y T-165 de 2020.
% |bid.
27 Sentencia T-106 de 2019.



la Universidad Simén Bolivar le neg6 los datos que solicito. Como se vera a
continuacion, el sefior Tibble no tenia a su disposicién ninguno mecanismo
para controvertir la decisién de la institucion educativa accionada.

34. Por un lado, el accionante no podia interponer el recurso de insistencia,
contemplado en el articulo 26 de la de la Ley 1755 de 2015%, debido a que
dicho mecanismo solo procede cuando la solicitud de informacion se eleva ante
una entidad publica y no ante un particular, como es el caso de la Universidad
Simén Bolivar. Por otro lado, el actor tampoco podia interponer el recurso de
reposicion, regulado por el articulo 27 de la Ley 1712 de 20142°. En efecto,
este mecanismo solo estd previsto cuando la respuesta a la solicitud de
informacion invoque la reserva de seguridad y defensa nacional o relaciones
internacionales. De hecho, el paragrafo de dicho articulo establece que “sera
procedente la accidn de tutela para aquellos casos no contemplados en el
presente articulo”. Por tanto, como en este caso la institucion accionada no
invocd razones de seguridad nacional, no es aplicable el presupuesto
contemplado en la norma y, por lo tanto, el accionante no podia interponer
dicho recurso.

35. Por todo lo anterior, la accion de tutela presentada por el accionante
satisface los requisitos generales de procedibilidad en relacion con las
pretensiones dirigidas en contra de la Universidad Simon Bolivar.

3. Planteamiento del problema juridico y metodologia de la decision

36. El 25 de agosto de 2023, el sefior Christopher Tibble Lloreda envioé una
solicitud presentada en ejercicio del derecho de peticion a la Universidad
Simén Bolivar para que dicha institucion educativa respondiera unas preguntas
sobre el historial académico del ciudadano Rober Trinidad Romero Ramirez
quien, sefialo el accionante, es un alto funcionario del Estado.

37. En una comunicacion del 15 de septiembre del 2023, el sefior Alexander
Manga Escorcia, en calidad de coordinador juridico de la Universidad Simén
Bolivar, negd la entrega de la informacion solicitada. Como fundamento de
esta negativa, la institucion educativa sostuvo que, de acuerdo con los articulos
4y 13 de la Ley 1581 de 2012, la informacion requerida solo puede ser
entregada con el consentimiento previo, expreso e informado de su titular.

38. Por estas razones, el sefior Christopher Tibble Lloreda formulé una accion
de tutela en contra de la Universidad Simon Bolivar, por medio de la cual
solicito la proteccion de sus derechos fundamentales de peticion y de acceso a
la informacion, al igual que de su libertad de expresion y de opinién,

39. Al respecto la Sala pudo constar que, aunque el accionante en su escrito de
tutela también invocd la proteccion de sus derechos a la administracion de

28 Articulo 26. Si la persona interesada insistiere en su peticion de informacién o de documentos ante la
autoridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde
se encuentren los documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de
Bogota, o al juez administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en Gnica instancia si
se hiega 0 se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

29 Articulo 27. Recursos del solicitante. Cuando la respuesta a la solicitud de informacién invoque la reserva
de seguridad y defensa nacional o relaciones internacionales, el solicitante podra acudir al recurso de
reposicidn, el cual deberd interponerse por escrito y sustentando en la diligencia de notificacion, o dentro de
los tres (3) dias siguientes a ella.

10



justicia y al debido proceso, no explico las razones por las cuales considera
vulnerados estos derechos ni tampoco planted una controversia al respecto. Por
esta razon, con fundamento en el principio iura novit curia®, la Sala no se
pronunciard sobre la vulneracion de dichos derechos. En cambio, se pudo
constatar que el caso objeto de anélisis si plantea un debate sobre el derecho al
héabeas data, el derecho de peticién y derecho de acceso a la informacion, cuya
presunta vulneracién sera el centro del problema juridico que este Tribunal
analizard en esta ocasién. En ese sentido, a partir de las circunstancias
descritas, le corresponde a la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional resolver el siguiente problema juridico: ¢vulnera una
universidad privada los derechos de peticion, acceso a la informacion de un
periodista al negar la informacion sobre el historial académico de uno de sus
exalumnos bajo el argumento de que es informacidn reservada segun la ley de
habeas data?

40. Para resolver este cuestionamiento, en primer lugar, la Sala se referira a los
derechos al hébeas data y la intimidad. En segundo lugar, reiterard la
jurisprudencia constitucional sobre el derecho al acceso a la informacion y hara
especial énfasis en las reglas aplicables cuando se niega su acceso. En tercer
lugar, la Corte se referira a la proteccion reforzada del derecho al acceso a la
informacién de quienes ejercen el periodismo. En cuarto lugar, la Sala
expondra el test de ponderacion entre la afectacion a la intimidad y el derecho
al acceso a la informacion. Por ultimo, a partir de las anteriores consideraciones
generales, la Sala solucionara el caso en concreto.

4. El derecho al hdbeas data y a la intimidad personal. Reiteracion de
jurisprudencia

41. El articulo 15 constitucional consagra el derecho al habeas data a partir del
cual las personas “tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en
archivos de entidades publicas y privadas™!. Esta disposicion también
establece que, en la recoleccidn, el tratamiento y la circulacion de datos se
deben respetar la libertad y demas garantias establecidas en la Constitucion®2.
Este derecho fue regulado a través de las leyes estatutarias 1266 de 2008 y
1581 de 2012.

42. El articulo 2 de la Ley Estatutaria 1581 de 20123 establece que el derecho
al habeas data protege “los datos personales registrados en cualquier base de
datos que los haga susceptibles de tratamiento por entidades de naturaleza
publica o privada™*. Por su parte, en la sentencia C-1011 de 2008, a través de
la cual la Corte realizé el control de constitucionalidad sobre la Ley 1266 de
2008, la Sala Plena establecié que el derecho al habeas data otorga unas:

%0 La Corte ha sefialado que el principio de iura novit curia, es “aquel por el cual, corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber
para el juzgador, a quien incumbe la determinacién correcta del derecho, debiendo discernir los conflictos
litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente, calificando autdnomamente, la realidad del hecho y
subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen”. Sentencia T-851 de 2010.

31 Constitucion Politica de 1991, articulo 15.

32 Constitucion Politica de 1991, articulo 15.

33 Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales.

34 ey 1581 de 2012, articulo 2.
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“[...] facultades al individuo para que, en ejercicio de la clausula general de libertad,
pueda controlar la informacion que de si mismo ha sido recopilada por una central de
informacioén. En ese sentido, este derecho fundamental esta dirigido a preservar los
intereses del titular de la informacion ante el potencial abuso del poder informatico”.

43. Este concepto esta asociado a la facultad que tienen las personas titulares
de los datos para autorizar su conservacion, uso y circulacion, de conformidad
con las regulaciones legales®®. En esa medida, el derecho al habeas data busca
proteger a los ciudadanos de usos no autorizados y abusivos de sus datos. Por
eso, el concepto de dato personal cobra una especial importancia para
comprender el alcance de este derecho.

44. En el ordenamiento juridico colombiano se pueden identificar algunas
definiciones sobre el concepto de dato personal y sus caracteristicas. De
acuerdo con el literal c) del articulo 3 de la Ley 1581 de 2012, el dato personal
es ‘“cualquier informacion vinculada o que pueda asociarse a una o varias
personas naturales determinadas™®’. Por su parte, la Ley 1266 de 2008 lo
definid6 como “cualquier pieza de informacion vinculada a una o varias
personas determinadas o determinables que puedan asociarse con una persona
natural o juridica”®®,

45. En relacién con las caracteristicas de los datos personales, la Corte ha
definido que estos: (i) se refieren a aspectos propios y exclusivos de una
persona natural; (ii) permiten identificar a la persona, en mayor o menor
medida, mediante la vision de conjunto que se logre con el mismo y con otros
datos personales; (iii) su propiedad es de su titular exclusivamente, situacion
que no se modifica por la obtencion licita o ilicita del mismo por parte de un
tercero y (iv) su tratamiento esta sometido a reglas especiales en lo que respecta
a su captacion, administracion y divulgacion®.

46. Para comprender mejor el alcance de la proteccion del derecho de
proteccion de los datos personales es necesario entender las diferentes
clasificaciones que ha hecho el ordenamiento juridico colombiano en torno a
los tipos de datos e informacion. En este sentido, se destacan las leyes de
proteccion de datos personales (leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012) y la ley
estatutaria sobre acceso a la informacion puablica (Ley 1712 de 2014). Estas
disposiciones proponen definiciones sobre los tipos de informacion. La Corte
ha establecido que estas dos clasificaciones, lejos de contradecirse, son
compatibles y complementarias. En la sentencia C-274 de 2013 en la que se
analiz6 la constitucionalidad de la Ley estatutaria 1712 de 2014, esta
Corporacion dispuso lo siguiente:

“[...] por ejemplo, cuando [el legislador estatutario] regulé el derecho al hdbeas data
y la proteccion de los datos personales, optd por una terminologia distinta, pero
armoénica con la contenida en el proyecto de ley, mediante la cual se restringe la
posibilidad de acceso a la informacion. En efecto, en el literal c) dentro de la categoria
de informacion publica clasificada quedarian todos los datos privados, semiprivados o
sensibles a los que hacen referencia las leyes estatutarias 1266 de 2008 y 1581 de
2012”.

3 Sentencia C-1011 de 2008.

3 Sentencia SU-082 de 1995.

37 ey 1581 de 2012, articulo 3, literal C.

38 ey 1266 de 2008, articulo 3, literal E.

39 Sentencias SU-139 de 2021 y T-049 de 2023.
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47. Para tener mas claridad sobre estas clasificaciones, en el siguiente cuadro
se exponen los rasgos caracteristicos de cada una de ellas:

Clasificacion de los tipos de datos e informacion

Es el dato calificado como tal segln los mandatos de la ley o
de la Constitucion Politica y todos aquellos que no sean
semiprivados o privados, de conformidad con dicha ley. Son
Dato publico | publicos, entre otros, los datos contenidos en documentos
publicos, sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas que
no estén sometidos a reserva y los relativos al estado civil de
las personas®.

Es semiprivado el dato que no tiene naturaleza intima,
reservada, ni publica y cuyo conocimiento o divulgacion
Dato puede interesar no sélo a su titular sino a cierto sector o grupo

En la Ley 1266 Semiprivado | de personas o a la sociedad en general, como el dato financiero

de 2008 y 1581 L - . -
de 2012 sobre y crediticio de actividad comercial o de servicios a que se
- refiere el Titulo IV de la Ley 1266 de 2008*.
proteccion a los — ,
. Es el dato que por su naturaleza intima o reservada solo es
datos Dato privado 4
relevante para el titular*.
personales

Se entiende por datos sensibles aquellos que afectan la
intimidad del titular o cuyo uso indebido puede generar su
discriminacion, tales como aquellos que revelen el origen
racial o étnico, la orientacién politica, las convicciones

Datos religiosas o filosoficas, la pertenencia a sindicatos,
sensibles organizaciones sociales, de derechos humanos o que
promueva intereses de cualquier partido politico o que
garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de
oposicion asi como los datos relativos a la salud, a la vida
sexual y los datos biométricos*.

_ Es toda informacidn que un sujeto obligado genere, obtenga,
Informacion | adquiera, o controle en su calidad de tal*.

publica
EnlalLey 1712
de 2014 sobre Es aquella informacién que estando en poder o custodia de un
acceso a la Informacion | sujeto obligado en su calidad de tal, pertenece al ambito
publica propio, particular y privado o semiprivado de una persona
clasificada natural o juridica por lo que su acceso podra ser negado o

exceptuado, siempre que se trate de las circunstancias

40 ey 1266 de 2008, articulo 3, literal f.

4l Ley 1266 de 2008, articulo 3, literal g.

42 ey 1266 de 2008, articulo 3, literal h.

43 ey 1581 de 2012, articulo 5.

4 Ley 1712 de 2014, articulo 6, literal b. EI concepto de sujetos obligados esta explicado en fundamento 60 de
esta sentencia
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informacion legitimas y necesarias y los derechos particulares o privados
publica* consagrados en el articulo 18 de la Ley 1712 de 2014,

Es aquella informacidn que, estando en poder o custodia de un
sujeto obligado en su calidad de tal, es exceptuada de acceso a
la ciudadania por dafio a intereses publicos y bajo
cumplimiento de la totalidad de los requisitos consagrados en
el articulo 19 de la Ley 1712 de 2014*.

Informacién
reservada

Tabla 1. Elaborada por la magistrada ponente a partir de las leyes 1266 de 200843, 1581 de 2012 y 1712 de
2014.

48. Por su relevancia para este asunto, es importante hacer una precision
adicional en relacion con los datos semiprivados. Tanto las leyes de datos
personales*® como en las leyes sobre acceso a informacion pablica® establecen
una regla general en virtud de la cual la entrega de estos datos solo es
procedente cuando la ha autorizado el titular.

49. Sin embargo, esta premisa no es absoluta. El articulo 18 de la Ley 1712 de
2014 establece que la informacion clasificada (que equivale a los datos
semiprivados o privados®!) solo podra ser denegada siempre que el acceso
pudiere causar un dafio a derechos como la intimidad, la salud, la seguridad o
los secretos comerciales. En el mismo sentido, la Corte ha sefialado que la
posibilidad de revelar datos semiprivados debe ser ponderada caso por caso,
ya que el ordenamiento juridico colombiano no proporciona otro mecanismo,
ni administrativo ni judicial, para resolver las tensiones que surjan del
requerimiento de acceso por parte de terceros®2,

4 En la sentencia SU-139 de 2021 la Sala Plena recordd que, desde las T-729 de 2002, C-1011 de 2008 y C-
540 de 2012, este Tribunal ha usado las categorias de informacién publica o de dominio publico, informacién
semi-privada, informacién privada e informacion reservada o secreta. Sin embargo, estas categorias, aunque
con conceptos distintos, son compatibles con las disposiciones legales definidas en las leyes de habeas data y
acceso a la informacion publica. En concreto, la Corte preciso que se ha entendido que: (i) la informacion
publica o de dominio publico, es la informacion que puede ser obtenida sin reserva alguna, como por ejemplo
los documentos publicos, las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas, los datos sobre el estado civil,
entre otros. Por su parte, (ii) la informacién semi-privada, se refiere a aquellos datos personales o
impersonales que requieren de algun grado de limitacion para su acceso, incorporacién a bases de datos y
divulgacién. En estos casos, en principio, la informacion solo puede ser obtenida mediante orden de autoridad
judicial o administrativa y para los fines propios de sus funciones. (iii) la informacién privada es aquella
informacién que se encuentra en el ambito propio del sujeto y a la que, por ende, solo puede accederse mediante
orden de autoridad judicial competente. Entre esta informacion se encuentran los documentos privados, las
historias clinicas, los datos obtenidos en razon a la inspeccién del domicilio o luego de la préctica de pruebas
en procesos penales sujetos a reserva, entre otros. Finalmente, (iv) la informacion reservada o secreta es el
universo de informacidn esta relacionado con los datos que solo le interesan a su titular debido a que estan
intimamente vinculados con la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la intimidad
y a la libertad. Entre estos datos se encuentran los asociados a las preferencias sexuales de las personas, a sus
creencias ideoldgicas o politicas, su informacion genética, a sus habitos, entre otros. Esta informacion no es
susceptible de acceso por parte de terceros, salvo que se trate de una situacién excepcional, en la que el dato
reservado constituya un elemento probatorio pertinente y conducente dentro de una investigacion penal y que,
a su vez, esté directamente relacionado con el objeto de la investigacion.

46 | ey 1712 de 2014, articulo 6, literal c.

47 Ley 1712 de 2014, articulo 6, literal d.

4 Por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informacion
contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones.

49El articulo 5 de la Ley 1266 de 2008 prescribe que la informacién personal “podra ser entregada de manera
verbal, escrita, 0 puesta a disposicion de las siguientes personas y en los siguientes términos: a) A los titulares,
a las personas debidamente autorizadas por estos”. Por su parte, el articulo 9 de la Ley 1581 de 2012 dispone
que, “sin perjuicio de las excepciones previstas en la ley, en el Tratamiento se requiere la autorizacion previa
e informada del Titular”.

50 El articulo 26 del Decreto 103 de 2015 que regula la Ley 1712 de 2014 establece que: los sujetos obligados
no podrén permitir el acceso a datos personales sin autorizacion del titular de la informacion, salvo que concurra
alguna de las excepciones consagradas en los articulos 6 y 10 de la Ley 1581 de 2012.

SLEl articulo 26 del Decreto 103 de 2015 establece que dentro de la informacion clasificada se encuentran los
datos privados y semi privados.

52 Sentencia SU-191 de 2022.

14



50. Por tanto, se puede decir que de los datos semi privados no se deriva una
proteccion absoluta ni una prohibicién total de su divulgacion®. En cambio, la
Corte ha establecido que “la complejidad y caracter dinamico de este tema
exige la consideracion de distintos elementos de acuerdo con cada caso
concreto y bajo la consideracion de la presencia de datos sensibles que puedan
aparecer como datos semiprivados™®*. Ademas, segln la Sala Plena, para este
andlisis casuistico se deben tener en cuenta “los limites a la proteccion de datos
semiprivados con énfasis en el interés que para la sociedad tenga el asunto y
en las caracteristicas tanto del titular de esa informacion como del
solicitante”®,

51. Por ultimo, es relevante destacar que la Corte ha establecido que el derecho
a la proteccion de datos personales estd estrechamente vinculado con el
derecho a la intimidad®®. Segun esta Corporacion, tnicamente el individuo
tiene la potestad de divulgar y conocer la informacion que pertenece a su esfera
privada®’.

52. Por ejemplo, en la sentencia T-414 de 1992, la Corte analizé el caso de una
persona a quien una institucion financiera decidid incluir en la lista de morosos
a pesar de haber cumplido con su obligacidn afios atras. En dicho fallo, la Corte
establecié que toda persona:

“(...) es titular primordial de este derecho y es la Unica autorizada para permitir la
divulgacion de datos relacionados con su vida privada. Este derecho tiene como
objetivo asegurar la proteccion de intereses morales; su titular no puede renunciar total
o definitivamente a la intimidad, ya que dicho acto seria nulo de pleno derecho®,

53. Asi mismo, esta Corporacion ha determinado que el derecho de peticion y
de informacion debe interpretarse en consideracion con el derecho a la
intimidad y a la proteccion de los datos personales®. Por lo tanto, al solicitar
informacidn, también se debe realizar un analisis de la privacidad a la que estan
sujetos los datos cuyo acceso se pretende. En este sentido, la Corte ha sefialado
que el derecho a la proteccion de datos y a la intimidad “limita el contenido de
las peticiones que los ciudadanos pueden presentar si la informacion solicitada
afecta de manera real la dignidad humana o la intimidad de otra persona”.

54. En conclusién, el derecho al habeas data permite a las personas conocer las
informaciones que sobre ellas se encuentran en bancos de datos y protegerlas
de usos no autorizados y abusivos de sus datos. El alcance de proteccion de
este derecho dependera del grado de publicidad o privacidad que tenga la
informacién. Cuando se trate de informacion personal que afecte de manera
clara la dignidad humana, se debe garantizar una proteccion reforzada del
hé&beas data, pero cuando la informacion sea semiprivada el analisis dependera
de las condiciones de cada caso.

53 bid.

54 1bid.

55 Sentencia T-324 de 2024 y sentencia SU-191 de 2022.
% Sentencia T-238 de 2018.

5 1bid.

%8 Sentencia T-414 de 1992.

59 Sentencia T-574 de 2009.

60 1hid.
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5. El derecho al acceso a la informacidn publica y la justificacion para
negar una solicitud de informacioén. Reiteracion de jurisprudencia®:

55. El derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 constitucional,
comprende la garantia de todos los ciudadanos de solicitar y acceder a
informacion sobre las actuaciones de la administracion®. En esa misma linea,
el articulo 74 de la Constitucion establece el derecho al acceso a la
informacién, conforme al cual “[t]Jodas las personas tienen derecho a acceder
a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”®. Por su parte,
el derecho al acceso a la informacion publica esta regulado en la Ley
Estatutaria 1712 de 2014 que lo definio, en su articulo 4, como el derecho que
tiene toda persona a “conocer sobre la existencia y acceder a la informacion
publica en posesion o bajo control de los sujetos obligados™%.

56. El derecho al acceso a la informacion goza de una especial relevancia en
nuestro ordenamiento juridico porgque, como lo preciso esta Corporacion desde
sus origenes®, su garantia es necesaria para el control ciudadano a la actividad
estatal en el marco del modelo democratico, participativo y pluralista adoptado
por la Constitucion de 1991%. Dada la relacion estrecha que tiene esta garantia
con otros derechos fundamentales®’, las restricciones que puedan imponerse al
acceso a la informacion estan sometidas a condiciones rigurosas®®. Es por esto
que, en palabras de la Corte, “‘cuando una autoridad administrativa se niegue a
suministrar determinada informacion, deberd motivar su decision en una
reserva consagrada en la ley, la cual debe ser interpretada de forma
restrictiva”®. Ademas, dicha reserva solo puede operar en relacién con la
informacién que comprometa otros derechos fundamentales o bienes
constitucionales valiosos como la seguridad nacional, la salud y el orden
publico™.

57. Por otra parte, el acceso a la informacion de caracter publico tiene un
régimen especial que estad determinado en la Ley 1712 de 2014. Segun los
articulos 2 y 3 de esa ley, el acceso a la informacion debe garantizarse de
acuerdo con los principios de maxima publicidad para el titular universal’ y
de divulgacion proactiva de la informacion, entre otros. De acuerdo con el
articulo 2 de la ley antes citada, el primer principio implica que “[tJoda
informacién en posesion, bajo control o custodia de un sujeto obligado es
publica y no podra ser reservada o limitada sino por disposicion constitucional

o legal, de conformidad con la presente ley”"?.

61 Consideraciones parcialmente retomadas de la Sentencia T-049 de 2023.

62 Sentencias T-828 de 2014 y T-049 de 2023.

83 Constitucion Politica de 1991, articulo 74.

64 ey 1712 de 2014, articulo 4.

8 Ver, entre otras, las sentencias T-473 de 1992, T-605 de 1996 y T-1029 de 2005.

% Sentencia T-1029 de 2005.

7 En la Sentencia SU-355 de 2022 la Corte explicd que el derecho al acceso a la informacién cumple,
principalmente, con las siguientes funciones: (i) es una garantia para la participacién democratica y para el
ejercicio de los derechos politicos; (ii) es un instrumento para el ejercicio de otros derechos constitucionales,
porque permite conocer las condiciones necesarias para su realizacion, y (iii) es una garantia para la
transparencia de la gestion puablica. Al respecto también puede consultarse la sentencia T-324 de 2024.

8 Al respecto, ver: sentencia T-049 de 2023 y sentencia C-491 de 2017.

89 Sentencia T-049 de 2023.

0 Ibidem.

"LEl concepto de titular universal, de acuerdo con la sentencia SU-139 de 2021, hace referencia que los titulares
del derecho al acceso a la informacién son todas las personas. En esa medida, el principio de maxima publicidad
para el titular universal implica que la “la regla es que toda informacidn en posesion o bajo control o custodia
de un sujeto obligado por el proyecto es publica, y su limitacion o reserva solo procede por disposicién
constitucional o legal. Asi se brinda una garantia universal al derecho de acceder a la informacion a cargo de
quien tenga bajo su responsabilidad informacién publica™.

2| ey 1712 de 2014, articulo 2.
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58. En ese sentido, se puede ver que las disposiciones de la Ley 1712 de 2014,
es decir, el régimen de acceso a la informacion publica, aplica Unicamente
cuando la informacion esté bajo la custodia de los sujetos obligados. En
efecto, el articulo 5 de esa ley establece que cuando la informacion esté
custodiada por los sujetos obligados esta serd publica. En concreto, esta
disposicion sefiala lo siguiente:

“Articulo 5. Ambito de aplicacion. Las disposiciones de esta ley seran aplicables a las
siguientes personas en calidad de sujetos obligados:

a) Toda entidad publica, incluyendo las pertenecientes a todas las Ramas del Poder
Publico, en todos los niveles de la estructura estatal, central o descentralizada por
servicios o territorialmente, en los Ordenes nacional, departamental, municipal y
distrital.

b) Los 6rganos, organismos y entidades estatales independientes o auténomos y de
control;

c) Las personas naturales y juridicas, publicas o privadas, que presten funcién publica,
que presten servicios publicos respecto de la informacion directamente relacionada
con la prestacion del servicio publico;

d) Cualquier persona natural, juridica o dependencia de persona juridica que
desempefie funcion publica o de autoridad publica, respecto de la informacion
directamente relacionada con el desempefio de su funcion.

e) Los partidos o movimientos politicos y los grupos significativos de ciudadanos;

f) Las entidades que administren instituciones parafiscales, fondos o recursos de
naturaleza u origen publico.

Las personas naturales o juridicas que reciban o intermedien fondos o beneficios
publicos territoriales y nacionales y no cumplan ninguno de los otros requisitos para
ser considerados sujetos obligados, solo deberan cumplir con la presente ley respecto
de aquella informacidon que se produzca en relacion con fondos publicos que reciban o
intermedien.

PARAGRAFO 1. No seran sujetos obligados aquellas personas naturales o juridicas
de caréacter privado que sean usuarios de informacion publica™.

59. Ahora, el hecho que la informacién sea publica por estar bajo la custodia
de sujetos obligados no significa necesariamente que esta sea de acceso publico
inmediato. En algunos casos puede ser informacion puablica clasificada (que
equivale a los datos privados o semiprivados)™ o informacion publica
reservada, y en cada caso es necesario verificar los requisitos para su eventual
divulgacion.

60. En suma, los sujetos obligados son aquellas personas o entidades que estan
relacionadas en alguna medida con el interés publico. Estos sujetos obligados
deben promover una cultura de transparencia y, por lo tanto, estan obligados a
hacer pablicos los documentos y archivos relacionados con la actividad estatal
y el interés publico. En ese sentido, la publicidad y la transparencia son
principios que deben orientar a las entidades a actuar de forma proactiva para
que la informacién de relevancia publica sea conocida por los ciudadanos.

61. En relacion con las respuestas a solicitudes de informacion pablica, la Ley
1712 de 2014 también establece unas reglas especificas para los casos en los
que se decide negar el acceso a la informacion. Estas reglas se encuentran

3 El articulo 6 de la ley 1712 de 2014 define a la informacion publica clasificada de la siguiente manera:
“informacion pablica clasificada. Es aquella informacion que estando en poder o custodia de un sujeto obligado
en su calidad de tal, pertenece al ambito propio, particular y privado o semiprivado de una persona natural o
juridica por lo que su acceso podréa ser negado o exceptuado, siempre que se trate de las circunstancias legitimas
y necesarias y los derechos particulares o privados consagrados en el articulo 18 de esta ley”.
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expresamente consagradas en el articulo 28 de esa ley, el cual dispone que “[1]e
corresponde al sujeto obligado aportar las razones y pruebas que fundamenten
y evidencien que la informacién solicitada debe permanecer reservada o
confidencial”’,

62. En virtud de esto, el sujeto obligado debe demostrar que la reserva de la
informacidn obedece a un objetivo legitimo establecido en la Constitucion o la
ley. Para ello, debe determinar si la informacion solicitada se encuentra en las
excepciones al principio general de méxima publicidad -establecidas en los
articulos 18 y 19 de la Ley 1712 de 2014- y si su revelacion “causaria un dafio
presente, probable y especifico que excede el interés puablico que representa el
acceso a la informacion”’.

63. Al analizar la constitucionalidad de este articulo en la sentencia C-274 de
2013, la Corte Constitucional sefialé que la exigencia planteada en la
disposicidn asegura la proteccién maxima del derecho a acceder a documentos
publicos y evita la actuacion discrecional y arbitraria del Estado. En ese
sentido, menciond lo siguiente:

“[d]ado que la regla general consiste en permitir el acceso ciudadano a todos los
documentos pablicos, constituye un deber constitucional que quien deniega su acceso
alegando la existencia de una reserva, demuestre que su decision no es acto arbitrario,
sino el resultado de una decision administrativa legitima, responsable, juiciosa y
respetuosa de los derechos ciudadanos y acorde con los deberes que tienen los
servidores publicos”’.

64. El Decreto 103 de 2015, que reglamentd parcialmente la Ley 1712 de 2014,
preciso los criterios para que un sujeto obligado justifique la decision de no
revelar una determinada informacion. El articulo 33 de esta norma
reglamentaria establece que el acto de rechazo o denegacidn del acceso a
informacién publica por clasificacion o reserva debe contener, como minimo:

“(1) El fundamento constitucional o legal que establece el objetivo legitimo de la
clasificacion o la reserva, sefialando expresamente la norma, articulo, inciso o parrafo
que la calificacién, // (2) La identificacion de la excepcion que, dentro de las previstas
en los articulos 18 y 19 de la Ley 1712 de 2014, cobija la calificacion de informacion
reservada o clasificada; // (3) El tiempo por el que se extiende la clasificacion o reserva,
contado a partir de la fecha de generacion de la informacion; y, // (4) La determinacion
del dafio presente, probable y especifico que causaria la divulgacién de la informacién
publicay la relacion de las razones y las pruebas, en caso de que existan, que acrediten
la amenaza del dafio”’".

65. Adicionalmente, el articulo 34 del Decreto 103 de 2015 también se ocupa
de definir qué se entiende por el dafio presente, probable y especifico al que se
refiere el articulo 28 de la Ley 1712 de 2014. Al respecto, esa norma dispone
que: “[s]e entenderd que el dafio es presente siempre que no sea remoto ni
eventual; probable cuando existan las circunstancias que harian posible su
materializacion; y especifico solo si puede individualizarse y no se trate de una
afectacion genérica”’®,

66. Por ultimo, es necesario reiterar que el derecho al acceso a la informacion
tiene una relacion inescindible con el derecho de peticion. En efecto, la

" Ley 1712 de 2014, articulo 28.

S Ley 1712 de 2014, articulo 28.

6 Sentencia C-274 de 2013.

" Decreto 103 de 2015, articulo 33.
8 Decreto 103 de 2015, articulo 34.
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solicitud de acceso a la informacion publica es una de las facetas del derecho
de peticidn. Sobre esto, la Corte constitucional sefialo, en una sentencia en la
que analizé una solicitud de informacion sobre la vinculacion de trabajadores
en una empresa publica, que el derecho de peticion es el género, y el acceso a
la informacion es la especie:

“el derecho a acceder a documentos publicos esta directamente relacionado con el
derecho de peticion, al ser una manifestacion especifica del mismo. El derecho de
peticion es el género, y el acceso a documentos publicos o a determinadas
informaciones, es la especie”’®.

67. Como es logico, para que una persona pueda conocer la informacién que
requiere, salvo en los casos de la divulgacion proactiva que hagan los
obligados, debe hacerse uso de la facultad de presentar peticiones respetuosas
ante ellos. Dada esta realidad, ante las solicitudes de acceso a la informacion
publica, las entidades deben emitir sus respuestas de acuerdo con los
parametros derivados del derecho de peticion®. En esa medida, tal respuesta
debe ser: (i) clara, es decir inteligible y de facil comprensidn; (ii) precisa, que
implica que la respuesta atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin
informacidn impertinente o evasiva; (iii) congruente, es decir que responda al
objeto de la peticion conforme a lo solicitado; y (vi) consecuente, lo cual
significa “que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada (...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”®!,

68. En conclusion, el derecho de acceso a la informacion es una garantia que
tiene especial relevancia en el sistema democratico porque permite el control
ciudadano y el fortalecimiento del debate pablico. En el caso de la informaciéon
publica, debe regir el principio de maxima divulgacion y transparencia. Por
esta razén, la denegacion de la entrega de informacidn debe regirse por
normativas estrictas. No se puede justificar la negativa de divulgacion con base
en argumentos genéricos o respuestas evasivas. En lugar de ello, las instancias
publicas o privadas a las que se les solicite una informacion deben justificar la
decisién de negarla a partir de los mandatos constitucionales, legales y
reglamentarios que se expusieron en este apartado.

6. El derecho de acceso a la informacion de los periodistas. Criterios
para establecer su grado de proteccion. Reiteracion de
jurisprudencia

69. Aunque, como se sefiald en el apartado anterior, todas las personas son
titulares del derecho de acceso a la informacion, aquellas que ejercen una
actividad periodistica tienen una proteccion constitucional especial®?. Por
ejemplo, segun el articulo 20 de la Ley 1755 de 2015%, las peticiones de

9 Sentencia T-605 de 1996, reiterada en la sentencia T-511 de 2010.

8 Adicionalmente, en el marco de las respuestas a las solicitudes de informacion publica se debe tener en cuenta
lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 103 de 2015. Esta disposicion establece el contenido y la oportunidad
de las respuestas a las solicitudes de informacion publica.

81 Sentencias T-490 de 2018 y C-951 de 2014, reiteradas en las sentencias T-405 de 2022 y T-324 de 2024.

8 Sentencia T-245 de 2024.

8 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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informacion que formulan los periodistas para el ejercicio de su actividad
deben tramitarse de forma preferencial.

70. La Corte ha enfatizado que este trato prioritario se debe al papel
fundamental que desempefia la prensa como guardiana de lo publico y a su
funcion crucial en la divulgacion de informacion y opiniones®. La importancia
de la investigacion periodistica es tal, que esta Corporacion ha establecido que
incluso cuando se trata de datos personales, la solicitud de informacion de los
periodistas puede tener prevalencia. En este sentido la Corte ha sefialado que
“el acceso a la informacion que solicitan los periodistas para ejercer su
profesion debe garantizarse en la mayor medida de lo posible; incluso,
tratandose de datos semiprivados.”®°.

71. Sin embargo, la proteccion reforzada que tienen los periodistas para
acceder a ciertas informaciones no es ilimitada. La Corte ha establecido que el
ejercicio periodistico esta limitado por la responsabilidad social de los medios
de comunicacion®. Esto supone que la labor periodistica se torna abusiva
cuando excede los fines de la libertad de informacion, como lo es establecer la
veracidad o falsedad de la noticia.

72. Asi mismo el acceso a la informacion puede entrar en conflicto con otros
derechos, como la proteccion de los datos personales o la intimidad del titular
de la informacién. Por consiguiente, es necesario determinar, segun los
elementos particulares de cada caso, el nivel de proteccidn que debe otorgarse
al derecho de acceso a la informacion de los periodistas. A continuacion, se
presentaran de manera breve algunas providencias de la Corte en las que se
discutiod la entrega de informacion a periodistas debido al caracter privado de
los datos solicitados. A través del analisis de estas sentencias, se identificaran
los criterios empleados por la Corte para resolver esta tension de derechos.

73. En la sentencia T-091 de 2020, la Corte analiz6 un caso en el que un
periodista solicito los datos de unos sacerdotes en el marco de una
investigacion periodistica sobre una posible red de pederastia y abuso sexual
en Medellin. En dicha decisién, la Sala Primera de Revision de Tutelas ordeno
el acceso a la informacion solicitada por el periodista. Para llegar a esta
conclusion, la Corte realizé un juicio de proporcionalidad y concluyd que se
presentaba una leve afectacion del derecho a la intimidad de los titulares de la
informacién, pues el periodista pretendia acceder a datos de caracter
semiprivado, tales como la trayectoria de los sacerdotes con la comunidad, y
las denuncias que se hubieren recibido en su contra. En contraposicion,
concluyd que se presentaba una grave afectacion del derecho de acceso a la
informacidn porque se trataba de un periodista que la solicitaba para ejercer su
profesion y realizar una investigacion con alta relevancia social.

74. Un afo después, en la sentencia T-330 de 2021, la Corte analizo el caso de
un periodista que solicito el amparo de sus derechos fundamentales de peticion
y de acceso a la informacion publica. El accionante considerd que la Fiscalia
General de la Nacion se los vulnerd porque se nego a responder un derecho de
peticion mediante el cual solicitd obtener informacion estadistica concerniente

84 Sentencia T-330 de 2021.
85 Sentencia SU-191 de 2022.
86 Sentencia T-274 de 20109.
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a las denuncias elevadas por un abogado nacionalmente reconocido. La Corte
concluyo que, en efecto, la Fiscalia habia violado los derechos del periodista
porgue no explicd las razones por las cuales consideré que se trataba de
informacion reservada. Ademas, la Corte menciond sobre el abogado que “el
papel de figura pablica que desenvuelve este ciudadano lo convierte en objeto
de interés general, especialmente, para los medios de comunicacion™®’.

75. Posteriormente, en la sentencia T- 043 de 2022, la Corte analizé un caso
en el que las accionantes, en el marco de una investigacion periodistica,
pidieron al Congreso acceso a la informacion econdmica de 20 parlamentarios.
Sin embargo, el presidente de la Camara de Representantes rechazd la
solicitud. Aleg6 que no habia garantias de que la informacion no se utilizara
de manera indebida, que los datos eran confidenciales y que pertenecia a la
esfera privada de los parlamentarios.

76. La Corte declard improcedente la accion de tutela porque las accionantes
no habian utilizado el recurso de insistencia para obtener la informacion
solicitada en el derecho de peticion. En ese sentido, destacd que se debe
diferenciar entre dos momentos para la proteccion constitucional del derecho
de peticion: antes de 2015, cuando la jurisprudencia constitucional consideraba
la tutela como el medio adecuado, y después de la expedicion de la Ley 1755
de 2015, que cred un proceso especifico para que un funcionario judicial
determine si los documentos solicitados deben ser entregados al solicitante.

77. En el mismo afio, en la sentencia SU-191 de 2022, la Sala Plena de la Corte
Constitucional estudio otra accidn de tutela interpuesta por el mismo periodista
que fue accionante en la T-091 de 2020. En esa ocasion, el accionante solicitd
el amparo de sus derechos de peticion y de informacion, los cuales considerd
vulnerados debido a que otras organizaciones religiosas se negaron a entregarle
informacién de clérigos que requeria para desarrollar su investigacion
periodistica sobre presuntos hechos de violencia sexual en contra de nifios,
nifias y adolescentes.

78. Para analizar el ejercicio del derecho a la libertad de informacion, la Corte
precisO que los datos solicitados tenian un caracter semiprivado. En ese
sentido, la Sala Plena indico que, si bien la regla general es que para divulgar
este tipo de datos es necesario contar con la autorizacion del titular, el juez
constitucional debe estudiar las particularidades del caso con el fin de
establecer el alcance de tal proteccion. La Corte precisé que dentro de los
factores que se deben analizar se encuentran: (i) el interés puablico de la
informacion, (ii) las caracteristicas de los titulares de los datos, de tal forma
que es necesario, por ejemplo, determinar cuél es la relevancia social de dichas
personas y (iii) la calidad de periodista del peticionario. A partir de este
analisis, la Sala Plena concluyo que, en dicho caso, se vulneré el derecho a la
informacion y peticion del accionante y concedié el amparo solicitado.

79. Finalmente, en la sentencia T-245 de 2024, la Corte estudio una accion de
tutela promovida por una periodista que presentd una solicitud de informacion
sobre la financiacion de una campaiia politica. La Sala Segunda de Revision
de Tutelas protegid los derechos a la informacion y de peticion de la periodista,
puesto que: (i) la peticion tenia por finalidad la garantia de otro derecho
fundamental de la accionante, como es el derecho de acceso a la informacion;

& 1bid.
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(ii) el ejercicio del derecho de peticion de informacion en el marco de la
actividad periodistica tiene proteccion constitucional, especialmente cuando se
requiera para informar a la opinion publica sobre asuntos de relevancia social;
(iii) en el caso se acreditaron los presupuestos para la procedencia del derecho
de peticion ante particulares; (iv) la informacién relacionada con la
financiacion de campafias politicas involucra directamente el interes pablico y
(v) los argumentos expuestos por la parte accionada para negarse a contestar
adecuadamente la peticion elevada por la accionante no eran
constitucionalmente admisibles.

80. A partir del recuento anterior se observa que, aunque la Corte ha
establecido criterios para resolver casos en los que se niega informacion a
periodistas, no todos ellos estan relacionados con el acceso a la informacién
publica de la Ley 1712 de 2014. En efecto, en las sentencias T-091 de 2020 y
SU-191 de 2022, el analisis realizado por la Corte no fue desde la perspectiva
del acceso a la informacion pablica, pues las acciones de tutela fueron dirigidas
contra organizaciones privadas a las que no les eran aplicables los presupuestos
de la Ley 1712 de 2014. En contraste, en las sentencias T-330 de 2021 y T-043
de 2022, la parte demandada eran autoridades que desempefiaban funciones
publicas y por lo tanto debian cumplir con lo establecido en la Ley 1712 de
2014. Sin embargo, en estos casos, el andlisis de la Corte se centro en la
proteccion del derecho de peticion, sin abordar realmente el cumplimiento de
dicha ley.

81. En esas circunstancias, con el fin de avanzar la jurisprudencia
constitucional en la materia, la Sala expondra una metodologia para evaluar los
conflictos que surjan entre la proteccion de datos personales y el derecho de
acceso a la informacion publica en el marco de las actuaciones que recaigan
sobre el ambito de aplicacion de la Ley 1712 de 2014. Esta metodologia se
basard en los criterios de andlisis que se expusieron en esta seccion y que
fueron establecidos por la Corte para evaluar los grados de afectacion tanto del
derecho de acceso a la informacion como del derecho al habeas data.

7. Test de ponderacion entre la afectacion a la proteccion de datos
personales y el derecho al acceso a la informacion publica

82. En el fundamento 57 de esta sentencia se explicé que la Ley 1712 de 2014
consagro el principio de maxima divulgacion de la informacién publica. En
virtud de esto, la regla general es que la informacidn es publica y la excepcion
es la reserva, que solo podra operar por disposicién constitucional o legal.

83. En efecto, segun el articulo 4 de la Ley 1712 de 2014, el acceso a la
informacién solo puede ser restringido en circunstancias excepcionales. La
norma establece que las excepciones deben ser limitadas y proporcionales,
estar debidamente establecidas en la ley o la Constitucion, y ser coherentes con
los principios de una sociedad democratica. Esta disposicion legal estd en
concordancia con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que ha establecido que en una sociedad democratica es indispensable
que las autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion,
el cual establece la presuncion de que toda informacion es accesible, y la
reserva solo opera en casos excepcionales®.

8 Corte IDH, caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006.
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84. Por otro lado, el articulo 28 de esta ley dispone que los sujetos obligados
deben aportar las razones que fundamenten la reserva de una determinada
informacion. Esta disposicion menciona que, para negar una informacién, la
autoridad debe tener en cuenta las excepciones establecidas en los articulos 18
y 19 de la ley y, ademas, debe demostrar que la revelacion de la informacién
causa un dafio que excede el interés publico que representa el acceso a la
informacion.

85. Como se puede ver, la Ley 1712 de 2014 establece una carga de
argumentacion ante la decision de mantener bajo reserva la informacion
publica. Segun esto, las autoridades no pueden justificar la reserva de una
determinada informacion simplemente bajo el argumento de que esta es
privada, sino que deberdn, ademas, demostrar que la divulgaciéon de la
informacion genera una afectacion al derecho a la intimidad que es mayor al
beneficio que esta representa para la sociedad. Esto supone que, en cada caso,
el sujeto obligado haga un juicio de ponderacidn que permita argumentar si la
revelacion de una informacion genera un dafio particular a su titular®.

86. Este deber se ajusta a los estandares establecidos por la jurisprudencia
sobre el acceso al derecho a la informacién. En efecto, la Corte Constitucional
colombiana ha sefialado que quien deniega el acceso a una informacion
alegando la existencia de una reserva, tiene el deber constitucional de
demostrar que su decision no es un acto arbitrario, sino el resultado de una
decision administrativa legitima, responsable y juiciosa®.

87. También es importante destacar que el deber de justificar la reserva de la
informacién no contradice el principio de circulacion restringida de los datos
establecido por la normativa sobre habeas data. Al requerir que el sujeto
obligado explique por qué una informacion debe mantenerse reservada, no se
estd obligando a revelar el dato ni se desconocen los principios del habeas data;
simplemente se asegura que las decisiones sobre la reserva de informacién no
sean arbitrarias ni discrecionales.

88. A pesar de esto, el ordenamiento juridico no dispone de ningun
mecanismo administrativo ni judicial que permita a los sujetos obligados
entender como resolver las tensiones derivadas del requerimiento de acceso a
una informacion por parte de un tercero. Aunque la Corte ha establecido
algunos lineamientos acerca de los alcances y los limites de los derechos de
hé&beas data y de acceso a la informacion, los sujetos obligados no disponen de
un procedimiento especifico y claro que permita hacer una ponderacion de los
intereses en juego en estos casos.

89. Por esta razon, a continuacion, se presentaran los pasos a seguir para
realizar el ejercicio de ponderacion que propone el articulo 28 de la ley 1712
de 2014. Este procedimiento permitira tanto a las autoridades que administran
la informacion como a los jueces constitucionales tener claridad sobre como
proceder en situaciones en las que se solicite una informacion publica que
pueda ser protegida por el régimen de datos personales. El objetivo de este
analisis es tener elementos para evaluar de manera general el alcance de los
dos derechos en conflicto: el derecho de acceso a la informacion y el derecho
a la proteccion de datos personales.

90 Sentencia C-274 de 2013.
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90. En esa medida, la Corte debe realizar un andlisis detallado que permita
evaluar los beneficios constitucionales derivados de proteger en un
determinado caso cada uno de estos derechos. En consecuencia, para
solucionar estos casos, se debe realizar un juicio de ponderacién que consta de
tres pasos: (i) un primer paso en el que se determine el impacto que la solicitud
de informacion podria tener en los derechos a la intimidad y al habeas data; (ii)
un segundo paso en el que se defina el alcance o nivel de proteccion adecuado
para el derecho de acceso a la informacion en el caso especifico; y (iii) un tercer
paso en el que se pondere el grado de proteccion de ambos derechos y se
determine si los beneficios constitucionales de acceder a la informacion son
mayores a los que se desprenden de no otorgar los datos.

91. A continuacién, se desarrollard mas a fondo en qué consiste cada una de
estas etapas.

Primer paso: grado de proteccion de los derechos al habeas data y a la
intimidad

92. En este paso, se debe determinar el grado de proteccidn que debe otorgarse
al derecho a la intimidad y al habeas data del titular de la informacion. Es decir,
en este punto se debe evaluar si, a partir de los elementos del caso, se justifica
una proteccion reforzada de la intimidad del titular o si, por el contrario, la
proteccion de los datos no es determinante y puede ceder ante otros derechos.

93. Para determinar el grado de proteccion del derecho al habeas data, es
necesario aplicar la clasificacion establecida en las Leyes 1266 de 2008 y 1581
de 2012. Esta clasificacion resulta util porque permite determinar el nivel de
proteccion correspondiente segun el tipo de dato analizado. Es importante
destacar que en esta providencia se estableceran criterios generales para el
estudio de este tipo de conflictos, pero el analisis se centrard en los datos
clasificados como publicos y semiprivados, debido a su relevancia para el caso
en estudio.

94. En las consideraciones 46 y siguientes de esta sentencia se establecio que
los datos pueden ser clasificados en cuatro categorias: (i) publicos, (ii)
semiprivados, (iii) privados y (iv) reservados o secretos. Ademas, en el caso de
la informacion publica, el principio que rige es el de maxima divulgacion. De
ahi que, a excepcion de la informacion expresamente exceptuada por la ley, no
existe justificacion para mantenerla bajo reserva. En esa medida, el grado de
afectacion a los derechos al habeas data e intimidad cuando la solicitud de
acceso se refiera a este tipo de informacion es minimo o inexistente.

95. En el caso de la informacion semiprivada, la proteccion de datos no tiene
un caracter reforzado porque su difusion no afecta la esfera esencial de la
intimidad de la persona. Sin embargo, en atencion a las caracteristicas de cada
caso, se podra determinar si predomina su proteccion cuando entre en conflicto
con otros intereses.

96. A diferencia de la informacion pablica, no se debe partir de la base que este
tipo de informacion no tiene ninguna proteccion. Se trata de una informacion
que si es protegida, pero cuya proteccién podra ceder cuando su divulgacion
entre en conflicto con otros derechos que ameriten una proteccion mayor o que
permitan una realizacion mayor de principios constitucionales. Por tanto, en el
caso de la informacion semiprivada no hay una divulgacion automéatica como
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si ocurre con la informacién publica, pero si podra ser revelada cuando las
circunstancias lo ameriten.

97. Los datos privados o reservados, aunque no seran analizados en este caso,
también deben ser considerados cuando haya una tension entre el derecho al
acceso a la informacién y el habeas data. Sobre estos datos, la Corte ha dicho
que tienen un alto grado de proteccion constitucional®t. Aunque esto no
significa que en todos los casos deba prevalecer la intimidad cuando se trate de
informacidn de este tipo, si se trata de informacion que tiene especial interés
para su titular, pues estd intimamente vinculada con la proteccion de sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la intimidad y a la libertad.

98. Por tanto, cuando se trate de datos relacionados con la esfera méas intima
de la persona como el origen racial o étnico, la vida sexual y los datos
biométricos se debera partir de la base que su uso y difusion esta fuertemente
restringido y solo se permitira en los casos definidos en el articulo 6 de la Ley
1581 de 2012 o cuando dicha informacion tenga una relevancia notoriamente
importante para el interés publico.

Segundo paso: grado de proteccidn del derecho de acceso a la informacion

99. En esta sentencia se explico que, aunque el acceso a la informacion es una
garantia que tienen todos los ciudadanos, en algunos casos la proteccion a este
derecho tiene una proteccion constitucional reforzada. Para definir qué tanta
proteccion debe darsele a una solicitud de informacion, se deben analizar los
tres criterios que se mencionaron en el apartado 6 de esta sentencia y que se
detallan a continuacion:

1. Las caracteristicas del titular de la informacién

100. La Corte ha establecido que el acceso a la informacién tendra un grado de
proteccion diferente dependiendo de las funciones que ejerza el titular de los
datos solicitados. Entre mas relevancia publica tenga el titular de la
informacién, mas vera reducido su espacio de privacidad porgue mas se le
expondrd al escrutinio y la critica piblica®.

101. Segun esta Corporacion, esta restriccion se justifica porque las personas
que tienen influencia en asuntos de interés pablico optan voluntariamente por
someterse a un escrutinio publico mas riguroso. Como consecuencia, estan mas
expuestas a recibir criticas debido a que sus acciones trascienden la esfera
privada para adentrarse en el ambito del debate publico®. En la sentencia SU-
1723 de 2000, en la que un musico ampliamente reconocido interpuso una
accion de tutela contra un medio de comunicacién por divulgar informacion
sobre un proceso penal en el que él era el investigado, la Corte establecié lo
siguiente:

“[qJuienes por razén de sus cargos, actividades y de su desempefio en la sociedad se
convierten en centros de atencion con notoriedad publica, inevitablemente tienen la
obligacion de aceptar el riesgo de ser afectados por criticas, opiniones o revelaciones
adversas, por cuanto buena parte del interés general ha dirigido la mirada a su

91Sentencia SU-191 de 2022.
92 Sentencia SU-191 de 2022.
9 Sentencia T- 203 de 2023.
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conducta ética y moral. En estos eventos, el derecho a informar se torna méas amplio

y su primacia es, en principio, razonable”®.

102. La relevancia publica de una persona no debe analizarse en términos
absolutos, sino de manera gradual. Por ejemplo, existen personas particulares
que carecen de notoriedad y cuyos actos no afectan el interés pablico. En el
otro extremo se encuentran los funcionarios de eleccion popular (como
presidentes de la Republica, alcaldes y congresistas), quienes buscan la
confianza del ciudadano para representarlos y estan expuestos a la vigilancia
del publico. En el intermedio de estas categorias se ubican aquellos particulares
que optan por participar activamente en la vida publica, como artistas,
deportistas, lideres gremiales y sindicales, asi como los funcionarios publicos
que no se eligen por voto popular®. En estos casos, se trata de personas cuyas
actividades tienen impacto en el interés general, por lo que el nivel de
proteccion a su intimidad se reduce gradualmente®,

103. En efecto, en el caso de informacion sobre las personas que ocupan cargos
publicos, especialmente aquellos de eleccion popular, el acceso a la
informacién tiene una connotacion politica importante, en la medida que
permite a la ciudadania ejercer un control sobre las instancias de poder. Por
esta razon, la Corte ha sefialado que cuando se presentan conflictos entre el
derecho a la informacion y los derechos a la honra, al buen nombre, a la
intimidad y al habeas data de personas que ejercen la politica, “el derecho de
informacién debe ser preferido, en principio, debido al papel de control del
poder que se asigna socialmente a los medios de comunicaciéon™’.

104. En resumen, la proteccion del acceso a la informacion debe ser mas
robusta cuando el titular de los datos desempefia funciones que afectan la vida
publica. Este analisis debe realizarse de forma gradual y en consideracion al
impacto que las decisiones tomadas por la persona pueden tener en la esfera
publica.

2. Laactividad que ejerce el solicitante

105. Como se indico en el fundamento 69 y siguientes de esta sentencia, el
derecho de acceso a la informacion recibe una proteccion constitucional
especial cuando el solicitante es un individuo que ejerce el periodismo. Ese
tipo de proteccion se debe a que los periodistas desempefian un papel crucial
en la formacion de la opinion publica y en la critica al poder, aspectos
esenciales para la consolidacion de las democracias. En consecuencia, la
informacidn solicitada por quienes ejercen el periodismo es determinante para
abordar aspectos de relevancia publica.

106. Sin embargo, para determinar si una persona es considerada periodista,
no se puede utilizar Gnicamente un criterio formal. Esto significa que la calidad
de un periodista no puede ser definida exclusivamente por su formacion
académica, por los titulos que posea, por el cargo que desempefie o por el
medio de comunicacion al cual esté vinculado. Sobre este aspecto conviene

%Sentencia SU-1723 de 2000

% Los funcionarios publicos son todos aquellos que participan en el ejercicio de la administracién publica.
Dentro de esta categoria estan los funcionarios de eleccién popular, consagrados en el articulo 125 de la
Constitucidn Politica. En estos casos, los cargos se proveen con los candidatos elegidos por los ciudadanos, a
través del sufragio universal para un periodo institucional establecido en la ley.

% Categorizacion expuesta en: Fundacién para la Libertad de Prensa (2012). Fuera de Juicio. Manual para
periodistas denunciados por injuria y calumnia. Bogota: National Endowment for Democracy (NED).

% Sentencia T-216 de 2010
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destacar la sentencia C-087 de 1998, en la que la Corte analiz6 la posibilidad
de exigir tarjeta profesional a los periodistas. En dicha decision, esta
Corporacion concluy6é que era inexequible la ley que establecia que solo
podian ser considerados periodistas profesionales las personas que llenaran
unos requisitos fijados en la ley. Asi, la sentencia analizada indico lo siguiente:

“Cuando el articulo 73 de la Constitucion protege de modo explicito la actividad del
periodista para garantizarle su "libertad e independencia profesional” es claro que lo
hace en funcién de la tarea especifica que tal profesional cumple, y no de la simple
circunstancia de poseer un documento oficial, consecutivo a una experiencia anterior
o0 al cumplimiento de ciertos requisitos académicos.

Resulta, entonces, pertinente afirmar, sin el mas leve asomo de ambigledad, que los
derechos, de cualquiera indole, los privilegios (prestacionales, de seguridad social
como los previstos en la Ley 100/93, o los de alguna otra especie) y aun los deberes
éticos y juridicos que al periodista incumben, como se indicé mas arriba, derivan del
ejercicio de su actividad (acreditable por cualquier medio probatorio) y no del hecho
contingente de poseer o no una tarjeta expedida por una agencia oficial”%.

107. En sentido similar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que el periodismo es la manifestacion primaria y principal de la
libertad de expresion del pensamiento. Este supone el ejercicio del derecho a
la libertad de expresion y, en esa medida, “no puede concebirse meramente
como la prestacion de un servicio al publico a través de la aplicacion de unos
conocimientos o capacitacién adquiridos en una universidad o por quienes
estan inscritos en un determinado colegio profesional™®.

108. En efecto, el periodismo constituye el ejercicio de un derecho individual
de informar, pero también un derecho colectivo de la comunidad para recibir
informacién y formar su opinion publica. Este ejercicio puede manifestarse a
traves de los grandes medios de comunicacion, asi como en pequerias esferas
locales y territoriales, donde los ciudadanos consideran necesario cuestionar a
las instancias de poder o informar sobre fenémenos de interés publico.
Restringir esta labor Unicamente a personas con titulos profesionales
especificos o cargos determinados podria limitar manifestaciones importantes
y espontaneas de interés por comunicar informacion de relevancia publica.

109. En conclusion, la proteccidén del derecho a acceso a la informacion
también tiene una proteccion constitucional especial cuando quien solicite la
informacidn sea una persona que ejerza actividades periodisticas. Sin embargo,
la calidad de un periodista no se define por las caracteristicas personales del
solicitante, sino por las actividades que realiza. Por lo tanto, cuando una
persona lleve a cabo investigaciones que considere necesarias para el
fortalecimiento de la opinion publica y la veeduria ciudadana, debe recibir la
proteccion reforzada que se deriva de los derechos al acceso a la informacion
y la libertad de prensa, los cuales estan intimamente ligados con la garantia de
la democracia.

3. La relevancia publica que tiene la informacion

% Sentencia C-087 de 1998.
9 Corte IDH: Opinién Consultiva OOC-5/85 de 13 de noviembre de 1985 solicitada por el Gobierno de Costa
Rica sobre colegiatura obligatoria de periodistas.
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110. La Corte Constitucional ha establecido que la solicitud de informacién
tiene una relevancia particular cuando esta sea necesaria para el interés publico
o contribuya al debate plblico!®. Es decir, debe haber una proteccion
constitucional especial al acceso a los datos cuando la informacion que se
requiere esta relacionada con el fortalecimiento de la democracia participativa
y el escrutinio ciudadano. Esto porque en estos casos el acceso a la informacion
es una forma de garantizar el ejercicio del control politico, en la medida en que
facilita la veeduria ciudadana sobre la actividad estatal*®%,

111. La relevancia publica de la informacion de personajes publicos es menos
facil de definir, en la medida en que en muchos casos es dificil establecer si se
trata de informacidn de caracter privado o tiene interés publico. Sobre este
punto, aunque se sefialé que en principio los personajes publicos tienen
reducido su espacio de privacidad, lo cierto es que el caracter publico de una
determinada persona no es un elemento suficiente para asegurar la legitimidad
de una injerencia en su intimidad'®2. Por el contrario, resulta indispensable
evaluar también si el hecho o acto que se pretende divulgar tiene relacion con
esa determinada actividad o caracteristica de ser un personaje publico.

112. En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que no toda
informacidn u opinion relacionada con un personaje pablico tiene relevancia o
interés publico, sino s6lo aquellas referidas a:

“(i) las funciones que esa persona ejecuta; (ii) al incumplimiento de un deber legal
como ciudadano; (iii) a aspectos de la vida privada relevantes para evaluar la
confianza depositada en las personas a las que se confia el manejo de lo publico; (iv)
a la competencia y capacidades requeridas para ejercer sus funciones”%,

113. En resumen, las cuestiones relacionadas con la vida privada de una
persona que no guarden relacion con las funciones publicas que desempefie, 0
que no sean relevantes para evaluar la confianza depositada en dicha persona,
carecen de una relevancia constitucional particular. Por el contrario, cuando la
informacién solicitada estd vinculada al desempefio del cargo pablico de un
individuo, el acceso a dicha informacion adquiere una proteccion
constitucional especial, ya que proporciona a la ciudadania acceso a datos
relevantes para el interés publico.

Tercer paso: comparar el grado de proteccion de los derechos en juego

114. Después de analizar el impacto que tiene la solicitud de una informacion
en los derechos al habeas data y a la intimidad y el nivel de proteccién del
derecho al acceso a la informacion, se debe hacer la comparacion detallada
entre el grado de proteccion de ambos intereses. A partir de este analisis, se
determinard cual de los dos derechos debe prevalecer en cada situacion
particular.

115. En efecto, se debe valorar, a partir de los criterios expuestos, cuél es el
beneficio constitucional de otorgar la informacién solicitada. Asi mismo se
debe determinar cual es el valor constitucional de proteger los datos del titular

100 Sentencia SU-191 de 2022.

101 Sentencia T- 245 de 2024.

102 pont, V. N., Arango, M. P. A., y Contreras, M. X. D. (2018). Victimas y prensa después de la guerra:
Tensiones entre intimidad, verdad histérica y libertad de expresién. Centro de Estudios de Derecho, Justicia y
Sociedad, Dejusticia.

108 Sentencia T-312 de 2015 y T-155 de 2019.
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de lainformacidn. A partir de estas evaluaciones, se debera escoger el escenario
que promueva una mayor realizacion de derechos fundamentales y principios
constitucionales.

V. CASO CONCRETO

116. En este caso, el accionante envio una solicitud presentada en ejercicio del
derecho de peticion a la Universidad Simon Bolivar para que respondiera unas
preguntas sobre las condiciones en las que se gradud el ciudadano Rober
Trinidad Romero Ramirez. Sin embargo, la institucion educativa negé la
entrega de la informacion solicitada. Como fundamento de esta negativa
sostuvo que, de acuerdo con los articulos 4 y 13 de la Ley 1581 de 2012, la
informacion requerida solo puede ser entregada con el consentimiento previo,
expreso e informado de su titular.

117. Con base en lo anterior, le corresponde a la Corte determinar si procede
el amparo de los derechos a la proteccion de datos personales e intimidad del
sefior Réber Trinidad Romero Ramirez, o si, por el contrario, se debe permitir
al accionante tener acceso a la informacion solicitada.

118. Para resolver el caso concreto, la Sala dara aplicaciéon al juicio de
ponderacion expuesto en las consideraciones generales de esta sentencia
(fundamentos 82 a 107). En esta ocasion es procedente hacer este juicio porque
la parte accionada es un sujeto obligado, de conformidad con el literal c)
articulo 5 de la Ley 1712 de 20144y porque la informacion solicitada por el
accionante esta directamente relacionada con el servicio publico prestado®,
que en este caso es la educacioni®. En efecto, por un lado, la Universidad
Simén Bolivar es una entidad privada que presta el servicio publico de
educacion y, por otro lado, se evidencia que el demandante le solicito a dicha
institucion de educacion superior datos relacionados con los titulos obtenidos,
las carreras cursadas y el estatus académico de uno de sus estudiantes.

119. En esa medida se examinara, en primer lugar, el grado de afectacion al
derecho de proteccion de datos personales del sefior Rober Trinidad Romero
Ramirez. En segundo lugar, se analizara el grado de proteccion al derecho de
acceso a la informacion del sefior Christopher Tibble: en este punto se
examinara quién es el titular de la informacion, en qué marco solicité los datos
el accionante y si estos pueden ser considerados de relevancia publica. En
tercer lugar, se hara una comparacion entre el grado de proteccion del derecho
de acceso a la informacion y aquel del derecho al habeas data del titular de los
datos. A partir de este analisis, se determinara si en este caso es necesario
proteger la informacion del sefior Rober Trinidad Romero o si lo procedente
es ordenar su divulgacion.

Primer paso: grado de afectacion al derecho de proteccion de datos
personales

104 E] literal c) del articulo 5 de la ley 1712 de 2014 establece que seran sujetos obligados “c) Las personas
naturales y juridicas, publicas o privadas, que presten funcion publica, que presten servicios publicos respecto
de la informacién directamente relacionada con la prestacion del servicio publico”.

105 Conviene mencionar que, ademas del literal c) del articulo 5 de la ley 1712 de 2014, la sentencia C-274 de
2013 también indicé que el servicio publico prestado por el sujeto obligado debe tener una relacién directa con
la informacion publica solicitada.

106 |_as sentencias T-755 de 2015, T-068 de 2012, T-546 y 603 de 2013, y T-032 de 2021 calificaron a la
educacién como un servicio publico social, gratuito y obligatorio.

29



120. Como se indicé en el fundamento 92 de esta providencia, en el primer
paso del juicio de ponderacion se debe determinar cuél es el grado de
afectacion al derecho de proteccion de datos personales. Al respecto, se indico
que, cuando la divulgacion de la informacion afecte de manera ostensible,
presente, probable y especifica la intimidad, la dignidad u otro derecho
constitucionalmente protegido, debera operar una proteccion reforzada del
habeas data. Cuando la informacion no tenga una incidencia particular en la
esfera de su titular, la proteccion de dicho derecho puede ceder ante otros
intereses constitucionales de mayor envergadura para el caso concreto.

121. En este caso, el accionante hizo las siguientes preguntas sobre el sefior
Trinidad Romero en la solicitud presentada en ejercicio del derecho de peticidn
que envid el 23 de agosto de 2023:

“l. ¢Se ha graduado de la Universidad Simén Bolivar? | 2. Si la respuesta es
afirmativa, ¢en qué fecha? ¢y cual o cudles titulos obtuvo? | 3. Si no se ha graduado
de la Universidad Simén Bolivar, ¢ha sido estudiante? ;De qué carrera o carreras?,
.qué le falto para graduarse?”1’.

122. Como se puede ver, el sefior Tibble hizo diferentes preguntas sobre la vida
académica del sefior Rober Trinidad Romero. Para la Corte estas preguntas
suponen el acceso a informacion que pertenece a dos categorias distintas: por
un lado, esta la primera pregunta asociada al hecho de que el sefior Rober
Trinidad Romero se gradué o no como abogado; por otro lado, esta la
informacién relacionada con el estatus académico del accionado, que hace
referencia tanto a su rendimiento académico como a las circunstancias en las
que completd (o no) su formacion. A continuacion, se hara un analisis sobre
estos dos tipos de informacién.

(i)  Lainformacion sobre la obtencion del titulo académico

123. Para la Corte, la primera pregunta que plante6 el accionante sobre si el
sefior Rober Trinidad Romero Ramirez se gradud de la Universidad Simon
Bolivar plantea el acceso a una informacion de caracter publico.

124. En primer lugar, la informacion solicitada es publica porque esta
consignada en un documento que es de caracter publico: el diploma o titulo
universitario. En efecto, la Corte Constitucional ha establecido que la
informacion publica es aquella que consta en “los documentos publicos, las
providencias judiciales debidamente ejecutoriadas, los datos sobre el estado
civil de las personas o sobre la conformacién de la familia”%,

125. El titulo universitario o diploma es un documento publico porque es
otorgado por un sujeto que ejerce funcién puablica. En efecto, como lo
menciono la Corte en la sentencia T-324 de 2024, en la que resolvié un caso
muy similar a este como se explicara en detalle mas adelante, el Consejo de
Estado ha precisado especificamente que la entrega de titulos universitarios es
un acto que supone el ejercicio de la funcion publica de educacion. El tribunal
de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo concluyo, en una
sentencia en la que analizé la omisién de una universidad publica de entregar
un diploma por cuestiones administrativas, lo siguiente:

107 Expediente digital. Archivo “01DEMANDA.pdf”, p.7-8.
108 Sentencia T-828 de 2014.
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““Cuando las instituciones privadas de educacion superior expiden o se abstienen
de expedir un titulo, lo estan haciendo en uso de una facultad que no es producto
ni de la libertad de ensefianza ni de la autonomia... y cuyo ejercicio implica,
necesariamente, el cumplimiento de una funcion publica’*?®.

126. De este modo, queda claro que la entrega de titulos académicos por parte
de las instituciones educativas constituye una funcion puablica. En
consecuencia, los titulos son documentos publicos y, por ende, la informacion
que contienen se considera publica.

127. En segundo lugar, se trata de informacion publica porque, como se indico
en parrafos anteriores, los datos son administrados por un sujeto obligado en
virtud del articulo 5 de la Ley 1712 de 2014. Ciertamente, la Universidad
Simén Bolivar es una persona juridica de naturaleza privada que tiene la
calidad de institucidn de educacion superior y, en esa medida, presta el servicio
publico de educacién!®. Por tanto, la informacién que administra y genera
relacionada con el servicio publico que presta es, en principio, de caracter
publico, segun lo establecido por los articulos 2 y 5 de la Ley 1712 de 2014.

128. En tercer lugar, la informacion solicitada por el accionante en torno a la
existencia del titulo puede ser considerada publica porque se trata de un dato
personal que no solamente interesa a los titulares de la informacion. En efecto,
estos datos tienen como proposito fundamental informar a los terceros en
general, ya que pretende demostrar la idoneidad de la persona para desarrollar
determinada tarea en la sociedad.

129. Sobre este aspecto, es importante tener en cuenta que el articulo 24 de la
Ley 30 de 1992 dispone que el titulo académico “es el reconocimiento expreso
de caracter académico, otorgado a una persona natural, a la culminacion de un
programa, por haber adquirido un saber determinado en una institucion de
educacion superior. [...]"* Por su parte, el articulo 2.5.3.2.5.4 del Decreto
1075 de 201512 sefiala que “[1]a facultad para otorgar el titulo académico de
un programa de educacion superior corresponde exclusivamente a la
institucion o instituciones colombianas a las que el Ministerio de Educacién
Nacional autoriza mediante el otorgamiento del registro calificado [...]”*.

130. En efecto, los titulos profesionales los emiten instituciones educativas,
publicas o privadas, expresamente habilitadas para ello. Con la expedicién del
titulo, la respectiva institucion certifica que un sujeto, luego de un proceso de
formacion, ha adquirido determinados conocimientos o habilidades. Asi, se
trata de informacion que no corresponde a la esfera de la intimidad, pues
pretende demostrar ante terceros la idoneidad de la persona para desarrollar
determinada tarea. En esa medida, seria equivocado asegurar que se trata de
informacién intima o privada cuando lo que se busca con ella es, justamente,
que personas ajenas al titular puedan tener certeza sobre su formacion
académica.

109 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 16 de diciembre
de 1994, expediente: 2710. Reiterada por la Seccion Tercera de la misma Sala, en sentencia del 15 de agosto
de 2002, radicacion 25000-23-26-000-1994-09473-01(13671).

110 De acuerdo con el articulo 67 de la Constitucion de 1991, “[1]a educacién es un derecho de la persona y un
servicio publico que tiene una funcion social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la
técnica, y a los demaés bienes y valores de la cultura”.

11 ey 30 de 1992, articulo 24.

112 pecreto Unico Reglamentario del Sector Educacion.

113 Decreto 1075 de 2015, articulo 2.5.3.2.5.4.
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131. A partir de la lectura de estos argumentos en conjunto, se puede concluir
que la informacion sobre la existencia o no de titulos académicos es publicay,
en consecuencia, no es posible negar el acceso a este tipo de datos. Esto porque,
como se explicé en el fundamento 57 de esta decision, la informacion publica
debe ser obtenida sin reserva alguna de forma que toda la ciudadania pueda
acceder a ella. En esa medida cuando la informacidn solicitada tiene que ver
con la existencia o no de titulos académicos, el grado de afectacion a los
derechos al habeas data y a la intimidad del titular del dato es minima o
inexistente.

132. Establecido lo anterior, se explicard por qué algunas de las preguntas
realizadas por el accionante se enmarcan en la categoria de informacion
semiprivada.

(i)  La informacién relacionada con el estatus académico del titular se
encuentra dentro de la categoria de informacion semiprivada

133. La Corte evidencia que el sefior Christopher Tibble también solicité a la
universidad accionada que, en caso de que el sefior Rober Trinidad Romero no
se haya graduado, informe si fue estudiante de esa institucion, qué carrera o
carreras curso y que le falté para graduarse. Esta informacion, a diferencia de
la presentacion de los titulos, esta relacionada con el estatus académico y, por
tanto, se refiere a datos que van mas alla de la informacion que se presenta al
obtener el titulo académico.

134. En efecto, como se preciso antes, los datos semiprivados son aquellos que,
sin ser datos publicos, no corresponden a la esfera intima o reservada del sujeto
ya que pueden ser del interés de la sociedad o de una parte de ella. Es decir, se
trata de datos que no estan relacionados con la vida personal del individuo,
pero tampoco tienen un interés publico intrinseco. Segun el literal c, del
articulo 6 de la Ley 1712 de 2014 este tipo de informacion, aunque es publica
por ser administrada por los sujetos obligados, debe ser considerada como
clasificada en la medida que pertenece al ambito propio, particular y privado o
semiprivado de una persona natural.

135. En este caso se observa que el estatus académico es una informacion
publica clasificada porque, aunque es administrada por la Universidad Simon
Bolivar, pertenece al ambito semiprivado del sefior Réber Trinidad Romero.
Asi, los datos sobre el estatus académico del accionado no pertenecen a la
esfera intima del titular, pero tampoco se puede considerar que sean de caracter
publico. Asi, esta no es informacion que en principio esté relacionada
directamente con el cargo u oficio de la persona y por lo tanto no se enmarca
en la definicion establecida por el articulo 3 del Decreto 1377 de 2013 sobre
dato publico.

136. Aungue en algunas situaciones aspectos como las calificaciones, el
desempefio académico o las materias cursadas pueden ser determinantes para
valorar si una persona puede desempefiar 0 no un cargo, esta no es la regla
general. En efecto, no se puede afirmar que estos datos en todos los casos estén
directamente relacionados con el desarrollo de la profesion u oficio del titular
de la informacion.

137. El rendimiento académico, en principio, solo le interesa al titular de los
datos y a los directamente implicados en su proceso formativo (por ejemplo, a
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sus profesores o0 algunos administrativos del centro educativo). El dato se podra
volver de interés pablico cuando la actividad profesional de la persona tenga
caracter publico y cuando el rendimiento académico tenga una relacion directa
con el desempefio del cargo u oficio.

138. Por ejemplo, el estatus académico de las personas que ocupan cargos
publicos, especialmente aquellos de eleccion popular, si puede ser relevante en
el debate publico. Aunque no existe una regla general que permita afirmar que
el estatus académico siempre estd relacionado con el ejercicio del cargo
publico, no puede desconocerse que la idoneidad de un funcionario para el
ejercicio de un cargo en particular es un asunto de gran relevancia social. En
efecto, si bien ello depende de las circunstancias de cada caso, es posible que
el desempefio académico pueda ser considerado como importante o
determinante a la hora de definir una posicién informada respecto de la
designacion de una persona para el ejercicio de una funcién pablica. En estos
casos el estatus académico podria ser de interés publico, pero méas por las
funciones del titular que por el contenido de la informacion en si mismo
considerado.

139. Cabe destacar que la Corte ya ha establecido que la informacion
relacionada con el estatus académico de una persona tiene un caracter
semiprivado. En la sentencia T-324 de 2024, la Corte resolvié un caso con
elementos facticos muy similares a los de la presente tutela, ya que el
accionante también era el sefior Tibble y su solicitud pretendia que se
respondieran las mismas preguntas que en este asunto. La unica diferencia es
que en esta ocasion las pretensiones fueron dirigidas a una universidad
diferente, de naturaleza privada, y respecto de otros funcionarios, distintos al
seflor Romero Ramirez.

140. En esa decision, la Corte indicé que la informacion solicitada por el
accionante sobre el estatus académico de una persona posee un caracter
semiprivado. Al respecto, sefiald lo siguiente: “la informacion academica tiene
una naturaleza semiprivada, por lo que su difusion y acceso estan, en principio,
restringidos. Sin embargo, esta limitacién no es absoluta, y se requiere un
analisis particular en cada caso”,

141. Asi, al analizar las circunstancias especificas del caso, la Corte concluyo
que se justificaba revelar la informacion sobre el estatus acadéemico solicitada
por las siguientes razones:

“(1) los titulares de los datos semi-privados solicitados tienen o tenian la calidad de
funcionarios publicos, por lo que su espacio de privacidad, en virtud de su
desarrollo social, se ve reducido; (ii) la informacién solicitada tiene relevancia
social porque, aunque el estatus académico no es un requisito para el ejercicio de
cargos publicos, si puede ofrecer informacion importante sobre la idoneidad
profesional y ser una herramienta Gtil para el ejercicio del control social al poder
publico, y (iii) el tercero solicitante es periodista y de manera expresa indicé que
su solicitud de informacién es con fines periodisticos”!*°.

142. Por estas razones se puede afirmar que la informacion sobre estatus
académico del sefior Rober Trinidad Romero es un dato semiprivado. Esto se
debe a que, inicialmente, es un tema relevante Gnicamente para el titular de los
datos, pero existen situaciones particulares en las cuales esta informacion

114 Sentencia T-324 de 2024.
115 | pid.
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podria ser de interés para ciertos terceros o, incluso, para la sociedad en
general. Por este motivo, se infiere que, aunque, en principio, hay un amparo
de la informacion por el derecho de habeas data respecto a esta informacion,
se trata de una proteccion relativa que puede ceder cuando entre en conflicto
con otros derechos que supongan un mayor beneficio constitucional.

143. En resumen, tras el andlisis realizado en esta primera etapa del juicio de
ponderacion, se concluye que el grado de proteccion del derecho al habeas data
varia segun el tipo de informacion solicitada. Por un lado, la informacion
asociada a los titulos académicos obtenidos por el sefior Rober Trinidad
Romero es pablica y, por esta razdn, su divulgacion no apareja una afectacion
a su derecho al habeas data. Por otro lado, la informacidn asociada al estatus
académico es semiprivada y, en esa medida, tiene una proteccion, la cual puede
ceder si entra en conflicto con otros derechos que requieran mayor proteccion
constitucional. Sin embargo, en ningln caso se puede decir que opere una
proteccion constitucional reforzada del derecho al habeas data del accionado
frente a los datos relacionados con su estatus académico.

Segundo paso: grado de proteccion al derecho de acceso a la informacion

144. En este punto, se procedera al andlisis de los elementos que determinan el
grado de proteccion que debe otorgarse al derecho de acceso a la informacion
de Christopher Tibble. Se analizaran los criterios establecidos en el numeral 6
de las consideraciones generales de esta sentencia para evaluar el alcance de
dicho derecho.

145. En primer lugar, se debe analizar la calidad de la persona titular de la
informacion. En efecto, como se explico en las consideraciones de esta
sentencia, la informacion de las personas que ejercen cargos publicos o que
tienen notoriedad publica debe ser analizada de manera distinta, pues en estos
casos “el derecho a informar se torna mas amplio y su primacia es, en principio,
razonable”, Por esa razon, cuando la relevancia pablica o la calidad de
funcionario pablico del titular de la informacion no es un hecho notorio, el
solicitante de la informacion tiene, en principio, la carga de aportar elementos
minimos que permitan establecer la calidad de la persona titular de la
informacion.

146. En el caso analizado, la informacion solicitada es de Rober Trinidad
Romero Ramirez. En el escrito de tutela, el accionante menciond que ese sefior
es un “alto funcionario del Estado”*'” y por tal razén “cumple con todos los
requisitos que llevan a la aplicacion de la distincion hecha por el literal a) del
articulo 18 de la Ley 1712 de 2014 entre el derecho a la intimidad de quienes
sean servidores publicos y el de las demds personas”!®, Ademas, en la
respuesta al auto de pruebas enviada el 12 de julio de 2024, el demandante
preciso que el sefior Rober Trinidad Romero Ramirez es el actual rector de la
Universidad Popular del Cesar, una importante universidad publica en el norte
del paist?®.

116 SU-1723 de 2000.

17 Expediente digital. Archivo “01DEMANDA.pdf”.
118 |bid.

119 Respuesta al auto de pruebas de 10 de julio de 2024.
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147. La Corte pudo verificar la veracidad de estas afirmaciones. El sefior RGber
Trinidad Romero Ramirez fue elegido como rector de la Universidad Popular
del Cesar durante el periodo 2022-2026%°, la cual es una institucién educativa
de caracter plblico que esta ubicada en Valledupar!?t, Ademas, el sefior Rober
Trinidad Romero Ramirez también ha desempefiado cargos publicos relevantes
como, por ejemplo, ser concejal del Municipio de Valledupar*??, diputado del
Departamento del Cesar'?3, fiscal delegado ante los jueces penales municipales
de Valledupar y secretario de Gobierno Municipal',

148. En consecuencia, la Sala concluye que, aunque en principio el sefior
Romero Ramirez no es una figura ampliamente reconocida a nivel nacional, a
diferencia de personas que ocupan cargos publicos de gran visibilidad, como
el presidente de la Republica, congresistas o alcaldes, es evidente que
actualmente se desempefia como rector de una universidad publica, donde
administra recursos del Estado destinados a la educacion. Ademas, también es
indiscutible que ha desempefiado varios cargos publicos de notable relevancia
e importancia. En este contexto, aungue la solicitud de informacion realizada
por el accionante no especificd la relevancia puablica del sefior Romero
Ramirez- algo que seria deseable en futuras solicitudes en virtud de la carga
que le corresponde al solicitante de la informacion, tal y como se explico en el
considerando 145 de esta providencia-, lo cierto es que, en este caso, es
evidente que la informacion sobre dicha persona tiene un interés puablico
particular y, por ende, goza de una proteccion constitucional reforzada. En
efecto, se trata de informacién relativa a un funcionario publico de notoriedad
e influencia en el ambito publico regional, lo cual lo somete a un escrutinio y
control ciudadano especial.

149. Dicho lo anterior, la Corte estudiard la actividad que ejerce el
solicitante. Este andlisis es necesario porque, como se sefialo en las
consideraciones de esta sentencia, cuando la informacion se solicita en el
contexto de una investigacion periodistica, debe recibir una proteccion
constitucional especial debido a la importancia publica de dicha actividad.

150. En el escrito de tutela el sefior Tibble declard que es periodista y solicit6
la informacidn del sefior Rober Trinidad Romero con “el objetivo de hacer
control social a la politica”?®. Asi mismo, en la solicitud presentada en
ejercicio del derecho de peticion que envid a la Universidad Simon Bolivar
manifestd que solicitaba la informacion “para el desarrollo de [su] quehacer
periodistico”*?°,

151. Ademas, en el escrito de respuesta al auto de pruebas de 10 de julio de
2024, el accionante sefialé que en la actualidad es editor general en un medio
de comunicacién llamado Casa Macondo. También indico que inicio su carrera

120 Universidad Popular del Cesar. Acuerdo 008 de 08 de abril de 2022 “Por medio del cual se designa rector
en propiedad de la Universidad Popular del Cesar para el periodo 2022-2026”.

121 Ministerio de Educacion. Acuerdo n° 001 de 22 de enero de 1994 “Por el cual se aprueba y expide el estatuto
general de la universidad popular del cesar”. Recuperado de:
file:///Users/mariafernandaguarin/Downloads/1%20ACUERD0%20001%20DE%201994%20-
%20ESTATUTO%20GENERAL.pdf

122 pagina del Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico para el Estado Colombiano. Recuperado
de: https://www1.funcionpublica.gov.co/web/sigep2/hdv/-/directorio/S310045-0363-4/view

123 pagina del Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico para el Estado Colombiano. Recuperado
de: https://www1.funcionpublica.gov.co/web/sigep2/hdv/-/directorio/S310045-0363-4/view

124 Universidad Popular del Cesar. Pagina de Rectoria. Recuperado de: https://www.unicesar.edu.co/rector/.
Revisado el 15 de julio de 2024.

125 Expediente digital. Archivo “01DEMANDA.pdf”.

126 | bid. Prueba n°1.
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en medios periodisticos en 2013 y que ha trabajado en reconocidos medios
como Semana, Arcadia, EI Malpensante, El Tiempo, La Silla VVacia, Strangers
Guide y Bocas y que realizd una maestria en Periodismo Cultural en el
extranjero.

152. En cuanto a la investigacion periodistica por la cual solicitd la
informacién a la Universidad Simén Bolivar, el demandante sefial0 que se trata
de una indagacién que comenz0 en agosto de 2023 y que tiene como fin
examinar las hojas de vida de algunos altos funcionarios publicos para verificar
que no hayan mentido sobre sus logros académicos. Por esta razon, el
periodista envid derechos de peticion a 42 universidades colombianas, asi
como 48 correos a universidades en el extranjero, pidiendoles que confirmaran
las aptitudes académicas de dichos funcionarios.

153. El accionante indicd que gracias a esta investigacion logro revelar que
varios funcionarios publicos mintieron en la informacién que presentaron en
sus hojas de vida e incluso que algunos de ellos presentaron diplomas
falsificados. Para acreditar estas afirmaciones, el accionante envio algunos de
los articulos que publicé en el marco de esta investigacion?’,

154. A partir de esas pruebas, la Corte evidencia que el sefior Tibble si esta
desarrollando una investigacion periodistica sobre la veracidad de los logros
académicos de algunos funcionarios publicos. Por tanto, es claro que la
informacidn que solicité a la Universidad Simon Bolivar sobre las condiciones
en las que se graduo el sefior Réber Trinidad Romero Ramirez si es congruente
con los objetivos que persigue la investigacion. Efectivamente, con su peticion,
el accionante tiene el objetivo de hacer un control social para que los
ciudadanos conozcan de primera mano si la informacidén académica que
exponen los funcionarios publicos es cierta.

155. Para la Corte, este ejercicio periodistico reviste de una particular
relevancia porgue brinda a la ciudadania informacion sobre las competencias
profesionales y académicas de los lideres responsables de los asuntos publicos.
Los datos sobre la veracidad de los logros académicos de los funcionarios
publicos permiten determinar si estos cuentan con la formaciéon y la
preparacion adecuada para desemperiar los cargos en los que fueron
nombrados. Ademas, también son datos que le permiten a la ciudadania
verificar si los funcionarios fueron transparentes al presentar su informacion
académica, y, de paso, determinar si eventualmente incurrieron en tipos
penales, como, por ejemplo, el de falsedad en documento privado o publico.

156. Por estas razones, la Corte considera que la solicitud de informacion
presentada por el accionante cuenta con una proteccion constitucional
reforzada, en la medida que se desarrolla en el marco de una investigacion
periodistica que fortalece el control ciudadano y la transparencia publica.

157. Frente a estos planteamientos, conviene precisar que este analisis se hace
en consideracion a las actividades ejercidas por el accionante y no por sus
condiciones personales o profesionales. En efecto, como se explicé en las

127 Dentro de estas publicaciones presentd los siguientes articulos: “Arturo Bravo, otro funcionario del
Gobierno Petro que minti6 sobre sus titulos académicos”(disponible en: https://casamacondo.co/eldato/arturo-
bravo-otro-funcionario-del-gobierno-petro-que-mintio-sobre-sus-titulos-academicos/) , “Canciller Alvaro
Leyva minti6 en su hoja de vida”( disponible en: https://casamacondo.co/eldato/canciller-alvaro-leyva-mintio-
en-su-hoja-de-vida/) y “El viceministro de Creatividad minti6 en su hoja de vida”(disponible en:
https://casamacondo.co/eldato/el-viceministro-de-creatividad-mintio-en-su-hoja-de-vida/).
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consideraciones de esta sentencia, para concluir la proteccién reforzada de una
solicitud de acceso a la informacion, es necesario hacer un analisis de las
actividades desarrolladas por el accionante y no un estudio de su profesion
particular.

158. En tercer lugar, se debe estudiar la relevancia publica que tiene la
informacidn. En las consideraciones generales de esta providencia, se indico
que el caracter publico de una determinada persona no es un elemento
suficiente para justificar una injerencia en su intimidad. En esa medida,
también resulta indispensable evaluar si los datos cuyo acceso se solicita tienen
relacion con la actividad o caracteristica que determina el caracter publico de
su titular.

159. En efecto, no toda informacion u opinion relacionada con un personaje
publico tiene relevancia o interés publico, sino sélo aquellas que tienen un
vinculo con (i) las funciones que esa persona ejecuta; (ii) el incumplimiento
de un deber legal como ciudadano; (iii) aspectos de la vida privada relevantes
para evaluar la confianza depositada en las personas a las que se confia el
manejo de lo publico [o]; (iv) a la competencia y capacidades requeridas para
ejercer sus funciones%,

160. En este caso, la informacién solicitada por el accionante esta relacionada
con las condiciones en las que el sefior Rober Trinidad Romero termino su
carrera de derecho. Para la Corte, esta informacion es de interés publico porque
permite evaluar si el funcionario cuenta con la formacion necesaria para ejercer
su cargo de manera adecuada. En efecto, con esta informacion, la ciudadania
puede valorar mejor el desempefio del funcionario y evaluar si sus acciones
son coherentes con las expectativas y responsabilidades de su cargo. Ademas,
el acceso a estos datos también sirve para confirmar si el accionado cumplio
con su deber legal de transparencia cuando publicé en maltiples medios que se
gradué de abogado de la Universidad Simon Bolivar. Es decir, con esta
informacién se puede verificar si el funcionario revel6 de manera clara y
completa la informacion relevante que afecta a la gestion publica y, de paso,
determinar si eventualmente incurrié en tipos penales, como falsedad en
documento privado o publico.

161. En el caso particular de la informacion relativa al estatus académico,
también se debe destacar que la sentencia T-324 de 2024 indico que dicha
informacidn tiene relevancia social. Esto porque, aunque el estatus académico
no es un requisito para el ejercicio de los cargos publicos, si puede ofrecer
informacién importante sobre la idoneidad profesional y ser una herramienta
uatil para el ejercicio del control social al poder publico.

162. En suma, se puede concluir que la informacién solicitada por el
accionante tiene relevancia publica y, por tanto, en este aspecto tambiéen opera
una proteccion constitucional reforzada. Se trata de una informacion de
relevancia pablica en la medida que facilita la supervision ciudadana,
promueve la transparencia y garantiza la rendicion de cuentas.

163. A partir de todo lo anterior se evidencia que en este caso: (i) el titular de
la informacion es un funcionario publico que ha desempefiado varios cargos
importantes; (ii) la informacion se solicito en el marco de una investigacion

128 Sentencias T-312 de 2015 y T-155 de 2019.
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periodistica cuyo objetivo es examinar las hojas de vida de algunos
funcionarios publicos para verificar que no hayan mentido sobre sus logros
académicos; vy (iii) la informacion solicitada es de relevancia publica, en la
medida que permite la supervisién ciudadana, promueve la transparencia y
garantiza la rendicion de cuentas.

164. Por estas razones, en este segundo paso del ejercicio de ponderacion se
concluye que la solicitud de informacién presentada por el accionante goza de
una proteccion constitucional especial. En efecto, los datos solicitados por el
demandante son pertinentes para el interés pablico porque permiten a la
ciudadania verificar si el funcionario publico posee la formacién y las
competencias profesionales necesarias para desempefiar su cargo. Ademas,
también permiten comprobar si los funcionarios fueron transparentes al
presentar su informacidn académica, la cual en muchos casos fue determinante
para su nombramiento.

Tercer paso comparacion de los grados de afectacion

165. En este punto, se procedera a comparar el grado de afectacion de los
derechos de las partes, segun las conclusiones de los dos primeros pasos del
ejercicio de ponderacion. A partir de esta comparacidn, se determinara si las
eventuales afectaciones al derecho de proteccion a los datos del sefior Réber
Trinidad Romero Ramirez son compensadas por la importancia que tiene el
acceso a dicha informacion para llevar a cabo una investigacion periodistica
como la desarrollada por el peticionario.

166. En un primer término, la Sala determino que en este caso el impacto en el
derecho a la proteccion de datos varia segun el tipo de informacion solicitada
por el sefior Christopher Tibble a la Universidad Simén Bolivar. Por un lado,
la informacion asociada a los titulos académicos obtenidos por el sefior Réber
Trinidad Romero es publica y, por esta razon, no hay una afectacién a su
derecho al habeas data. Por otro lado, la informacion sobre el estatus
académico es semiprivada y, en esa medida, esta sujeta a una proteccion, la
cual puede ceder si entra en conflicto con otros derechos que requieran mayor
proteccion constitucional. Sin embargo, se precisd que no opera una proteccion
constitucional reforzada del derecho al hdbeas data del titular de los datos
porgue no se trata de informacion personal o de la vida intima del titular.

167. En un segundo término, la Sala establecié que la solicitud de informacién
elevada por el accionante tiene una proteccién constitucional reforzada en la
medida que: (i) el titular de la informacién es un funcionario pablico que ha
desempefiado varios cargos importantes; (ii) la informacién se solicité en el
marco de una investigacion periodistica cuyo objetivo es examinar las hojas de
vida de algunos funcionarios publicos para verificar que no hayan mentido
sobre sus logros académicos; v (iii) la informacion solicitada es de relevancia
publica, en la medida que permite la supervision ciudadana, promueve la
transparencia y garantiza la rendicion de cuentas.

168. Si se comparan ambas situaciones, se evidencia que la proteccion que se
le debe dar al derecho de h&beas data en este caso es inferior a la proteccion
que se debe otorgar a la informacién al periodista accionante. En efecto, la
divulgacion de los datos académicos no compromete de manera significativa
la intimidad del funcionario. Esta informacién no se refiere a aspectos de su
vida personal que puedan poner en riesgo su dignidad, seguridad o derechos
fundamentales esenciales. Por lo tanto, la proteccion de los derechos a la
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intimidad personal no requiere una atencion especial o urgente ni tiene un valor
constitucional particular.

169. Por otro lado, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién por parte
del peticionario si requiere de una proteccion particular, ya que representa un
beneficio pablico significativo. Se demostro que la actividad periodistica que
desarrolla el accionante tiene relevancia publica porque fortalece el control
ciudadano y facilita la vigilancia sobre la formacion y las competencias
profesionales de un funcionario publico. Ademas, también permite verificar si
los funcionarios fueron transparentes al presentar su informacion académica,
y, de paso, determinar si eventualmente incurrieron en tipos penales, como
falsedad en documento privado o publico.

170. Por lo tanto, si se divulga la informacion solicitada por el actor, no se
evidencia una afectacion mayor a los derechos del habeas data del titular. En
cambio, si se les niega el acceso a los datos solicitados, la afectacion del
derecho a la informacion del periodista si es significativa en la medida que se
interrumpiria una investigacion periodistica que demostré ser relevante para la
transparencia y el control social.

171. En esa medida, del ejercicio de ponderacidn se puede concluir que en este
caso la revelacion de la informacidn solicitada no causa un dafio que exceda el
beneficio publico que representa el acceso a los datos solicitados por el
accionante.

172. Finalmente, la Sala pudo constatar que la institucion de educacién
accionada desconocid el derecho de peticion del accionante. Si bien la
universidad contesto la peticion del sefior Christopher Tibble Lloreda mediante
una comunicacion del 15 de septiembre de 2023, lo cierto es que esa respuesta
desconocid el nacleo esencial del derecho de peticion.

173. Como se explico en el fundamento 65 de esta decision, la respuesta la
respuesta que se emita debe ser clara, precisa, congruente y consecuente. Ahora
bien, en esta oportunidad, la contestacion emitida por entidad accionada no
cumple con estos requisitos minimos, pues se tratd de una respuesta genérica
que carece de precision. Al respecto, para que una respuesta se considere
precisa, no puede ser evasiva y debe atender de forma concreta lo pedido. En
este caso, la entidad se limité a sefialar que la informacion solicitada es
reservada, sin fundamentar tal afirmacion. Asi, en la respuesta que le entregd
al accionante, la institucidn educativa demandante sefialé que no era posible
entregar los datos solicitados porque, segun los articulos 4 y 13 de la Ley 1581
de 2012, el tratamiento de la informacién “s6lo podra ejercerse con el
consentimiento previo, expreso e informado del titular de la informacion”!?°,

174. Por esa via, la entidad desconocio los requisitos minimos que deben
contener las respuestas negativas a las solicitudes de informacion considerada
clasificada o reservada, en los términos del articulo 33 del Decreto 103 de 2015
y del articulo 28 de la Ley 1712 de 2014. Segun esas disposiciones, cuando se
niegue una informacion bajo el argumento de reserva, el sujeto obligado debe
argumentar que la revelacion de la informacion causaria un dafio presente,
probable y especifico que excede el interés publico que representa el acceso a
la informacién. Esto, es asi porque, como indicé la Sala Sexta de Revision en

129 Expediente digital. Archivo “01DEMANDA .pdf”. Prueba n°2.
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la sentencia T-254 de 2024, siempre que se ejerce el derecho de peticidn para
acceder a informacion publica

“la respuesta que niega el acceso a la informacion se considerara una respuesta de
fondo solo si la negativa tiene un sustento normativo suficiente con base en una causal
establecida en la Ley. En caso contrario, si no esta bien sustentada la reserva o
clasificacion de la informacion que se niega entregar, la respuesta no se puede
considerar de fondo porque es evasiva y desconoce tanto el derecho fundamental de
peticion como el de acceso a la informacion publica'%,

175. En conclusion, las autoridades responsables de la informacion deben
explicar las razones por las cuales su divulgacion implica un dafio excesivo
para los derechos del titular. También deben justificar que entregar esa
informacién genera un dafio que es mayor al beneficio que representa para la
sociedad que el solicitante tenga acceso a dicha informacion, y para este
analisis deberan tener en cuenta los criterios explicados en esta sentencia.
Como la universidad accionada no lo hizo, es claro que su actuacion vulnerd
los derechos de peticion y de acceso a la informacion del accionante.

176. Por lo expuesto, la Sala Primera de Revision revocara la sentencia del 29
de noviembre de 2023 proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito Oral
de Barranquilla y, en su lugar, concedera el amparo invocado por el ciudadano
Christopher Tibble. Ademas, ordenara a la Universidad Simon Bolivar
suministrar la informacion que el sefior Christopher Tibble solicitd en la
solicitud presentada en ejercicio del derecho de peticion que le envid el 25 de
agosto de 2023.

VI. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Primera de Revision
de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 29 de noviembre de 2023 proferida
por el Juzgado Trece Civil del Circuito Oral de Barranquilla, y en su lugar
CONCEDER amparo invocado por el ciudadano Christopher Tibble, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la Universidad Simon Bolivar que, en el lapso de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, entregue la
informacion solicitada por el sefior Christopher Tibble Lloreda en la solicitud
presentada en ejercicio del derecho de peticion el dia 25 de agosto de 2023,
conforme a lo sefialado en esta providencia.

TERCERO. Por Secretaria General de esta Corporacion, LIBRENSE las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los
efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese y camplase.

130 Sentencia T-254 de 2024.
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