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La Sala Plenade la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en
el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Sintesis de la decision

§1. La Corte Constitucional asumié el estudio de una demanda de
inconstitucionalidad contra la expresion “enfermedad muy grave incompatible
con la vida en reclusion formal” contenida en el articulo 68 de la Ley 599 de
2000, “[p]or la cual se expide el Coddigo Penal”. En criterio del accionante, el
legislador incurri6 en una omision legislativa relativa pues excluy6 de la
posibilidad de acceso a la prision domiciliaria u hospitalaria por enfermedad a
personas que enfrentan enfermedades no calificadas como “muy graves” por los
profesionales de la medicina o la ciencia médica, y, sin embargo, incompatibles
con la reclusion en centro carcelario o penitenciario.
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§2. La Sala Plena considerd que, en efecto, se acreditan los criterios exigidos
por la jurisprudencia constitucional para la configuracion de la omision
legislativa relativa. Asi, existe una norma de la que se predica la omision, el
articulo 68 del Codigo Penal, que define la medida sustitutiva de la pena de
prision. También un mandato constitucional complejo que (i) ordena el respeto
absoluto por la dignidad de las personas privadas de la libertad; (i1) prohibe los
tratos crueles, inhumanos y degradantes; y (iii) dispone que la salud es un
derecho que debe ser satisfecho por el Estado en el marco de la relacion de
especial sujecion que surge con las personas privadas de la libertad por orden
de autoridad competente.

§3. En los fundamentos normativos de la providencia, la Sala Plena reiter6
que las personas privadas de la libertad se encuentran en una situacion de
especial sujecion ante el Estado. Reitero, ademas, que en la relacion de especial
sujecion algunos derechos se suspenden a raiz de la condena, otros se ven
restringidos por las condiciones propias de la pena, mientras que otros mas son
intangibles, entre los que se cuentan la salud, la vida y la dignidad de la persona.
Frente a los derechos no suspendidos el Estado tiene posicion de garante.

§4. Ademas, la Corte recordd que en Colombia existe un estado de cosas
inconstitucional en las prisiones y los llamados centros de detencion transitoria.
Este es un contexto imprescindible para el andlisis de normas que podrian
incidir en la superacidon o agravacion de esta crisis humanitaria y constituye un
limite al margen de configuracion legislativa en materia criminal y
penitenciaria.

§5. Al avanzar en el estudio de fondo, la Sala Plena consider6 que la omision
legislativa relativa denunciada, en efecto, es fuente de una desigualdad negativa
para un grupo de personas que son sujetos de especial proteccion constitucional
por su condicién de salud; y afiadid que no resulta posible identificar una
justificacion razonable y constitucionalmente valida para la exclusion del
sustituto del articulo 68 del Cdédigo Penal a quienes tienen una enfermedad
incompatible con la vida en prision, pero no certificada como muy grave, y
quienes si cuentan con ese dictamen.

§6. La desigualdad de trato, en criterio de la Corte, conduce a su vez al
desconocimiento o a la amenaza de diversos derechos fundamentales
intangibles a raiz de una condena. Mantener a la persona privada de la libertad
en una prision cuando ello es incompatible con su condicion de salud atenta
contra la dignidad y podria convertirse en un trato cruel, inhumano y
degradante; puede conducir a un agravamiento de su salud y a una lesion del
derecho al maximo nivel posible de bienestar; e, incluso, poner en riesgo su vida
y, en cualquier caso, alejarla de las condiciones de dignidad que promueve
nuestro ordenamiento constitucional.

§7. La Sala Plena, por ultimo, decidié extender la declaratoria de
inexequibilidad parcial al titulo de la disposicion, por integracion de la unidad
normativa.

Base jurisprudencial estructural

§8.  Por las razones expuestas, la Sala decidié declarar la inexequiblidad de
la expresion “muy grave”.
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§9. En torno a las decisiones judiciales utilizadas como fundamentos
normativos de esta providencia, se destacan:

(1). La Sentencia C-383 de 2022, en la que la Corte Constitucional
indicé que una politica criminal razonable exige considerar el estado de
cosas inconstitucional en carceles, prisiones y centros de detencidén
transitoria.

(ii). Las sentencias T-153 de 19982, T-388 de 20143, T-762 de 2015% y
SU-122 de 20225, en las que la Corte Constitucional ha declarado el citado
estado de cosas y definido estdndares de trato digno para las personas
privadas de la libertad.

(iii).  Las decisiones C-294 de 2021° y, de nuevo, la C-383 de 20227, en
las que la Corte Constitucional recordd que la resocializacion es el fin
principal de la pena, debido a su relacion con la dignidad humana.

(1v). La providencia T-881 de 20028, en la que este Tribunal sistematizd
la jurisprudencia sobre el alcance de la dignidad como fundamento del
estado social de derecho, asi como la Sentencia C-233 de 2021°, donde se
actualizo6 la jurisprudencia relevante.

l. ANTECEDENTES

§10. Carlos Andrés Mejia Barcenas presentdo demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 68 (parcial) del Codigo Penal (Ley 599 de 2000).

§11. En criterio del ciudadano demandante, el enunciado cuestionado
desconoce los articulos 1°, 2°, 13, 85, 93 y 94 de la Constitucion Politica y, por
la remision normativa del articulo 93 superior, también los articulos 4° y 5° de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos™.

§12. La demanda fue admitida mediante Auto del 19 de febrero de 20241, En
esta providencia se ordendé comunicar el inicio del tramite al presidente de la
Republica y al presidente del Congreso de la Republica, para los fines previstos
en el articulo 244 de la Constitucion Politica; asi como al ministro de Justicia 'y
del Derecho y al director del Departamento Nacional de Planeacion.
Adicionalmente, se corri6 traslado a la procuradora general de la Nacion y se

1 M.P. (e) Hernan Correa Cardozo. A.V. Diana Fajardo Rivera. S.P.V. Alejandro Linares Cantillo. S.P.V.
Antonio José Lizarazo Ocampo. S.P.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. A.V. José Fernando Reyes Cuartas.
2 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

3 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

4 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

5 MM.PP. Diana Fajardo Rivera, Cristina Pardo Schlesinger y José Fernando Reyes Cuartas.

& M.P. Cristina Pardo Schlesinger. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. S.V. Paola Andrea Meneses Mosquera.
S.V. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Diana Fajardo Rivera. A.V. Jorge Enrique Ibafiez Najar. A.V. Alejandro
Linares Cantillo.

” M.P. (e) Hernan Correa Cardozo. A.V. Diana Fajardo Rivera. S.PV. Alejandro Linares Cantillo. S.PV.
Antonio José Lizarazo Ocampo. S.P.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. A.V. José Fernando Reyes Cuartas.
8 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

°® M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. A.V. Diana Fajardo Rivera. S.P.V.y AV.
Jorge Enrique Ibafiez Najar. S.P.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. S.V. Cristina Pardo Schlesinger. A.V.
José Fernando Reyes Cuartas.

10 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=77336.

11 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=77357.
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fij6 en lista el proceso, con el objeto de permitir la remision de conceptos por
parte de todos y todas las interesadas en la demanda. Igualmente, se invitd a
participar a distintas instituciones, con base en lo dispuesto por el articulo 13
del Decreto 2057 de 1991, para que intervinieran y presentaran su posicion
acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma demandada®?.

§13. Una vez recibidas las intervenciones y el concepto de la procuradora
general de la Nacion?®, la Corte Constitucional procede a resolver sobre la
demanda de la referencia.

1. Norma demandada

§14. A continuacion, se transcribe la disposicion demandada:

“LEY 599 DE 2000
(julio 24)
Diario Oficial No. 44.097 de 24 de julio de 2000

EL CONGRESO DE COLOMBIA
Por la cual se expide el Cdodigo Penal

DECRETA:
(..)

ARTICULO 68. RECLUSION DOMICILIARIA U HOSPITALARIA POR
ENFERMEDAD MUY GRAVE. El juez podré autorizar la ejecucion de la pena
privativa de la libertad en la residencia del penado o centro hospitalario determinado
por el INPEC, en caso que se encuentre aquejado por una enfermedad muy grave
incompatible con la vida en reclusion formal, salvo que en el momento de la comision
de la conducta tuviese ya otra pena suspendida por el mismo motivo. Cuando el
condenado sea quien escoja el centro hospitalario, los gastos correran por su cuenta.

Para la concesion de este beneficio debe mediar concepto de médico legista
especializado.

Se aplicara lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 38.

El Juez ordenara examenes periddicos al sentenciado a fin de determinar si la situacién
que dio lugar a la concesion de la medida persiste.

En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia que padece
el sentenciado ha evolucionado al punto que su tratamiento sea compatible con la
reclusion formal, revocara la medida.

Si cumplido el tiempo impuesto como pena privativa de la libertad, la condicion de
salud del sentenciado continda presentando las caracteristicas que justificaron su

suspension, se declarara extinguida la sancion”.

2. La demanda

12 Esto es, al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Salud y Proteccién Social, al Centro de
Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia), a la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito (UNODC Colombia), al Colegio de Abogados Penalistas de Colombia, a la Universidad de Antioquia
(Semillero de Derecho Penal), a la Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano (Semillero de Derecho Penal),
a la Universidad de los Andes (Grupo de Prisiones), a la Universidad EAFIT (Escuela de Derecho), a la
Universidad Nacional de Colombia (Grupo de Investigacién Luis Carlos Pérez), a la Organizacién Lazos de
Dignidad, a la Pontificia Universidad Javeriana (Semillero en Derecho Penitenciario) y al Comité de
Solidaridad con Presos Politicos.

13 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=80481.
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§15. El accionante presentd demanda contra la expresion “enfermedad muy
grave incompatible con la vida en reclusion formal” contenida en el articulo 68
del Codigo Penal y solicitd que se declare la exequibilidad condicionada de la
norma, “en el siguiente entendido: ‘(...) enfermedad muy grave [o enfermedad]
incompatible con la vida en reclusion (...)’”; o, subsidiariamente, “solo en
aquellos eventos en donde la enfermedad del recluso por no ser grave, pero si
incompatible con la vida en reclusion por aspectos sanitarios y médicos o de
infraestructura, hace imposible que este pueda estar recluido en centros
penitenciarios, solo en esas circunstancias y en esos eventos en especifico se
podria acceder a la reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy

grave™,

§16. El demandante planteo6 el siguiente cargo. La norma viola los articulos
1°, 2°, 13, 85, 93 y 94 de la Constitucion Politica, debido a que presenta una
omision legislativa relativa. El Congreso de la Republica previo la procedencia
de la reclusion domiciliaria u hospitalaria inicamente si se cumple el requisito
de padecer una “enfermedad muy grave”. Al hacerlo, excluyo las enfermedades
que no tienen tal calificativo de acuerdo con la ciencia y la practica médica,
pero que son, en cualquier caso, incompatibles con la vida en prision. Asi las
cosas, “se prescinde de una exigencia derivada de la Constitucion Politica, cuya
falta de soporte textual genera un problema constitucional”®®.

§17. El demandante desarrolldé en su escrito las razones para demostrar la
existencia de la omision legislativa relativa. Argumento, primero, que existe una
norma de la cual se predica la omision: el articulo 68 del Codigo Penal, que
define el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad y, al hacerlo,
prevé que este se aplique solo para enfermedades “muy graves” y no para
condiciones de salud que no sean calificadas con ese adjetivo, pero que en todo
caso son incompatibles con la vida en reclusion. Estas tltimas condiciones de
salud serian “casos equivalentes o asimilables™ debido a la incompatibilidad con
la reclusion formal y, sin embargo, estan excluidos de sus consecuencias
juridicas®®.

§18. Segundo, que existe un mandato constitucional, contenido en los
articulos 1° (dignidad), 2° (eficacia de los derechos) y 13 (igualdad) de la
Constitucion, que ordena extender este beneficio a todas las personas en
condicion de salud incompatible con la vida en prision. Ademas, por via de la
cldusula de remision normativa del articulo 93 constitucional, es posible
observar que la norma acusada desconoce los articulos 4° y 5° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que establecen el derecho a la integridad
personal y la prohibicidn de tratos o penas cueles, inhumanos o degradantes.

§19. Tercero, la distincion entre enfermedades graves y las que no tienen esa
calificacion, derivada del enunciado demandado, carece de justificacion en
relacion con la dignidad humana. Asi, el legislador desconocid ‘“‘situaciones
clinicas especificas que requieren un cuidado detallado y [cuyo] control esta
supeditado™’ a condiciones minimas de sanidad, que no se alcanzan en prision.
Por lo tanto, “la norma estaria sometiendo al recluso [que no tiene una

14 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=77336, p. 15.
15 Ibidem, p. 8.

16 Ibidem, p. 10.

7 Ibidem, p. 13.
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enfermedad considerada grave, pero que si resulta incompatible con la vida en

prision] a un trato cruel e inhumano™?8,

§20. Y, cuarto, la exclusion de las enfermedades mencionadas genera una
desigualdad negativa para un grupo vulnerable, en concreto, el de las personas
que estan diagnosticadas con enfermedades incompatibles con la vida en
prision, pero que no han sido calificadas como muy graves por la ciencia o la
practica médica. Tal tratamiento se ve agravado por el estado de cosas
inconstitucional que persiste en las penitenciarias y carceles del pais, pues “es
bien sabido que la mayoria de las carceles en Colombia no cuentan con las
condiciones minimas para las personas con enfermedades™*°.

3. Intervenciones

§21. En el término de fijacion en lista se recibieron las siguientes
intervenciones: (i) de entidades estatales, en concreto, de la Nacion -
ministerios de Justicia y del Derecho?, y de Salud y Proteccion Social?!; y (ii)
de la academia, en particular, de la Universidad Jorge Tadeo Lozano de
Bogot4??, de la Universidad de Antioquia?®, de la Pontificia Universidad
Javeriana®® y de la Universidad de los Andes?.

3.1. Intervencion que defiende la exequibilidad de la norma

§22. EIl Ministerio de Justicia y del Derecho, a través del director de
Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico, solicito la exequibilidad
de la norma demandada®®. En primer lugar, hizo un repaso sobre la facultad de
configuracion normativa del legislador en materia penal, concluyendo que debe
respetar los derechos fundamentales y los fines y principios del Estado, entre
los cuales se encuentran los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

§23. En segundo lugar, sostuvo que el articulo 68 de la Ley 599 del 2000 es
susceptible de una interpretacion compatible con la Constitucion. En ese
sentido, el Reglamento Técnico para la Determinacion Médico Forense de
Estado de Salud en Persona Privada de Libertad del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses (INML) dispuso que la “gravedad” a la que
se refiere la norma en cuestion no se predica de la enfermedad sino de las
condiciones especificas de la persona afectada.

§24. Ademas, afirmd que en la Sentencia C-163 del 2019% se estudio la
constitucionalidad de la norma demandada y, con base en el mencionado
reglamento, se siguio la postura de que la “gravedad” se predica de la persona
y no de la enfermedad. En consecuencia, la norma es coherente con la
Constitucion, pues es aplicable no solo a enfermedades graves sino a cualquier
enfermedad que resulte incompatible con la vida en reclusion.

18 Ibidem.

19 Ibidem, p. 14.

20 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=78351.
21 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=78606.
22 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=78387.
23 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=78444.
24 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=78446.
25 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=78865.
26 Expediente D-15648.

27 M.P. Diana Fajardo Rivera. S.V. Gloria Stella Ortiz Delgado. S.V. Alberto Rojas Rios.
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§25. Posteriormente, analizé los requisitos establecidos por la Corte para que
se configure una omision legislativa relativa en el caso concreto y llegd a las
siguientes conclusiones. Primero, no se excluyen de la aplicacion de la norma
casos asimilables, pues, como se expuso anteriormente, esta no se restringe a
enfermedades graves o muy graves sino a enfermedades incompatibles con la
vida en reclusion. Segundo, es equivocado afirmar que, al restringir el
subrogado Unicamente a los casos de enfermedad grave, se trasgrede el
principio de dignidad humana, puesto que (i) el legislador tiene un amplio
margen de configuracion para establecer las condiciones de acceso a
subrogados penales y (i1) el diagnostico no es el inico elemento para conceder
este en especifico, sino que es un criterio orientador para el juez.

§26. Tercero, en torno al requisito de que la exclusion de casos o ingredientes
en la norma demandada carezca de un principio de razén suficiente, reitera que
esta no afecta la dignidad humana, ya que si la persona tiene una enfermedad
incompatible con la vida en prision seria procedente el subrogado.

§27. Cuarto, sobre el que la falta de justificacion y objetividad de la regulacion
genere una desigualdad negativa a los casos excluidos frente a los amparados
por ella, este no se da por el mismo razonamiento de los anteriores puntos.

§28. A partir de lo expuesto, el Ministerio afirmé que la demanda se baso en
una interpretacion descontextualizada que desconoce lo conceptuado por el
Instituto Nacional de Medicina Legal (INML), por lo que el accionante no
demostrd la violacion de la dignidad humana. Ademas, este no acreditd la
existencia de los requisitos jurisprudenciales de configuracion de la omision
legislativa relativa.

3.2. Intervenciones con peticion de exequibilidad condicionada

§29. EIl Semillero en Derecho Penitenciario de la Pontificia Universidad
Javeriana estuvo de acuerdo con la demanda y solicité que la Corte declare la
exequibilidad condicionada de la norma demandada, en el sentido que “la
reclusion domiciliaria u hospitalaria procede ante cualquier enfermedad que sea
incompatible con la vida en reclusion formal”?.

§30. EIl interviniente considerd que, en efecto, el Congreso de la Republica
incurrié en una omision legislativa relativa “al no incluir otras enfermedades
(que no sean muy graves), pero si incompatibles con la vida en reclusion formal,
teniendo en cuenta las condiciones de nuestro sistema penitenciario y carcelario
(declarado como estado de cosas inconstitucional)”?. La intervencion anot6
que el Ministerio Publico ha alertado recientemente sobre las fallas en la
prestacion de servicios de salud en el Sistema Penitenciario y Carcelario y que
el Ministerio de Justicia y del Derecho, en su Plan de Intervencion Inmediata
para el Sistema Penitenciario y Carcelario, reconocid que el derecho a la salud
de las personas privadas de la libertad estd en riesgo porque las condiciones
sanitarias y los servicios de salud son precarios en el sistema.

§31. Asi, el Semillero baséd su solicitud, primero, en las normas legales y
constitucionales que establecen y protegen el derecho a la salud tanto de la
poblacion, en general, como de las personas privadas de la libertad, en

28 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=78446. P. 12.
29 |bidem, p. 2.
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particular. En esa linea, sostuvo que existen varios instrumentos internacionales
ratificados por Colombia que obligan al Estado a proveer “atencion médica
especializada y cuidados paliativos™ a las personas privadas de la libertad que
tienen enfermedades incompatibles con la vida en prision, asi como a
considerarlas “para la libertad condicional o la prisiéon domiciliaria” y a tratarlas
“con respeto y dignidad”®°.

§32. Dentro de las normas que integran el bloque de constitucionalidad en la
materia, el interviniente mencion6 la Convencidon contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos.

§33. EI Semillero agregd que los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccién de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas (2008), las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas Nelson Mandela) y la Observacion general nim. 25 del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas prevén tales obligaciones en relacion
con la poblacion privada de la libertad. Finalmente, menciond decisiones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que han reconocido la obligacion
de los estados de proveer atencion médica a las personas privadas de la libertad
con afecciones de salud.

§34. A tales fundamentos juridicos, el Semillero anadi6 otros, que denominé
psicoldgicos y médicos y sefialo que las condiciones de la vida en prision hacen
que las personas privadas de la libertad puedan ser mas vulnerables que otras a
desarrollar trastornos o enfermedades mentales.

§35. Asi, para sustentar su solicitud de exequibilidad condicionada, el
interviniente citd la Guia para la realizacion de pericias psiquidtrico forenses
sobre el estado de salud mental del privado de libertad del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Argument6 que tal documento utiliza
los conceptos de “estado grave de enfermedad” y “enfermedad muy grave
incompatible con la reclusion formal” de “forma analoga”, para referirse a “una
condicién de salud mental que no puede ser atendida de manera adecuada en el
lugar de reclusion y requiere que el manejo y/o tratamiento se realice en un
centro hospitalario, en un centro de reclusion que cuente con las condiciones
requeridas para dar el tratamiento adecuado o, en su defecto, en el lugar de
residencia de la persona que lo requiera™!.

§36. Con respecto a la salud mental de la poblacion privada de la libertad,
segun el Semillero, existe un subregistro; y agregod que la psicologia forense
puede aportar perspectivas relevantes para la discusion planteada, pues para esa
disciplina la gravedad de una enfermedad depende no solo de factores fisicos,
sino también de su impacto psicoldgico y social, que se agrava en el contexto
de la prision. Desde el punto de vista de la justicia terapéutica, afirma, existe el
deber de no causar dafio innecesario a las personas, reconocer las circunstancias
individuales de cada una y promover la reinsercion social efectiva, que se ve
truncada por un entorno como el de la prision, que no favorece el tratamiento
de una persona con afecciones de salud o que las agrava.

30 Ibidem, p. 4.
31 Ibidem, p. 7.
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§37. Ademas, el interviniente expuso que (i) las enfermedades mentales son
normalmente incompatibles con la prision; (i) el entorno penitenciario y
carcelario es favorable al esparcimiento de enfermedades infecciosas; y (iii) la
poblacion privada de la libertad se expone con mas intensidad que otras
personas a enfermedades como el VIH, la sifilis, la hepatitis By C, y la
tuberculosis.

§38. Finalmente, el Semillero desarroll6 las razones por las que considera que
existe una omision legislativa relativa, en argumentos que coinciden con los de
la demanda®.

§39. El grupo de prisiones de la facultad de Derecho de la Universidad de
los Andes plante6 argumentos dirigidos a respaldar la solicitud de exequibilidad
condicionada de la demanda. En su intervencion sostuvo, primero, que este
problema juridico refleja uno de los campos mas intensos de trabajo para el
Grupo y mencion6d tres ejemplos de enfermedades que consideran
incompatibles con la vida en prision, y en los cuales los jueces de ejecucion de
penas negaron el acceso a la prision hospitalaria o domiciliaria, con base en la
disposicidn parcialmente demandada.

§40. Estas enfermedades son artrosis degenerativa, cancer y una lesion en la
columna que impedian la movilidad de la persona. En cada uno de los casos que
mencionan, la vida en reclusion empeor6 la situacion de salud de las personas
privadas de la libertad, debido al frio, a la ausencia de una plancha para dormir,
al no-suministro de panales y al caracter esporadico de la atencion recibida. En
todos los casos, el grupo de prisiones de la Universidad de los Andes solicit6 el
beneficio, y en todos fue negado por los jueces de ejecucion de penas.

§41. Estos funcionarios (los jueces de ejecucidon de penas) exigen siempre y
como prueba Unica el dictamen del Instituto de Medicina Legal, y los protocolos
del Instituto establecen condiciones adicionales, como riesgo a la vida de la
persona. La redaccion de la disposicion, ademds, conduce a que los jueces
entiendan que deben exigir dos requisitos, la enfermedad diagnosticada como
“muy grave”, y su incompatibilidad con la vida en prision.

§42. De nada sirve, en este escenario, una aproximacion sistematica, sino que
es necesario dotar de precision a la norma para asegurar los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad, en especial, en el marco
del estado de cosas inconstitucional que se mantiene en estos establecimientos.

§43. En todos los casos que exponen ante la Corte —afirma el interviniente—
adjuntaron pruebas médicas, que fueron rechazadas por los jueces de ejecucion
de penas, que exigian el dictamen de Medicina Legal; y en todos los conceptos
de esta institucion, a pesar de la condicion médica de los pacientes, se concluy6
que se trataba de condiciones de salud susceptibles de manejo en prision. Por lo
tanto, es necesario que la Corte establezca de manera precisa que el beneficio
procede para toda persona en condiciones de salud incompatibles con la vida en
prision.

3.3. Solicitudes de inexequibilidad

32 |bidem, p. 12.
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§44. La Universidad de Antioquia solicitdo que se declare la inexequibilidad
de la expresion muy grave. Comenzo por referirse a la dignidad humana y a las
obligaciones del Estado para garantizarla en el marco de la privacion de la
libertad. Después, habld sobre el estado de cosas inconstitucional en carceles,
prisiones y centros de detencion transitoria. Por ultimo, adelantd un test de
igualdad. En términos generales, a continuacidn, se precisa su postura.

§45. La Universidad interviniente afirma que el articulo 68 del Codigo Penal
apoya los compromisos internacionales en materia de derechos humanos a los
que el Estado colombiano estd comprometido. Limitar esta disposicion solo a
enfermedades muy graves ignora dichos compromisos, ya que, aunque una
enfermedad no sea muy grave, lo relevante para la dignidad humana es si es
compatible o no con la vida en reclusion formal. Basicamente, sefiala que no se
puede aceptar que una persona soporte condiciones de reclusion formal si tiene
enfermedades que sean incompatibles con esta forma de privacion de libertad.
Entonces, si es defendible la reclusion domiciliaria u hospitalaria como una
condicion basica de humanidad y una garantia para la efectividad de la dignidad
de las personas privadas de la libertad que estan diagnosticadas con
enfermedades que resultan incompatibles con la reclusion, mucho mas bajo el
contexto tan denigrante de la privacion de la libertad en Colombia.

§46. Para la Universidad resulta inadmisible mantener esta norma en el
ordenamiento juridico por su caracter discriminatorio. El primer inciso del
articulo 68 del Cédigo Penal sefiala, en sintesis, que sélo reconoce la reclusion
domiciliaria u hospitalaria a las personas que tienen enfermedades que se tornan
incompatibles con la “reclusion formal”, siempre y cuando la enfermedad sea
muy grave, pero no en aquellos casos en los que la enfermedad no sea grave o
sea simplemente grave. Esto significa que el ordenamiento permite la privacion
de la libertad en los establecimientos de reclusion cuando la persona ha sido
diagnosticada con una enfermedad incompatible con la “reclusion formal”,
posicion que no solo viola la dignidad, sino que choca con la vision de nuestra
sociedad como proyecto de civilizacion.

§47. El Semillero de Investigacion en Derecho Penal de la Universidad
Jorge Tadeo Lozano. En términos generales comparte el enfoque de la
demanda, aunque considera que el remedio adecuado es declarar inexequible la
expresion “muy grave” contenida en la disposicion demandada.

§48. EIl Semillero comienza por recordar que las personas privadas de la
libertad estan en situacion de especial sujecion frente al Estado. Indica que, en
esta relacion, algunos derechos se suspenden, otros enfrentan restricciones, y
unos mas permanecen incoOlumes, entre los que se cuentan la dignidad, la
integridad, la salud y la vida. Frente al ultimo grupo, el Estado y las autoridades
deben asumir un papel de garante.

§49. El estado de cosas inconstitucional que impera en las carceles y prisiones
del pais genera, entre otras consecuencias, deficiencias en la atencion en salud
para las personas privadas de la libertad y, de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, si el Estado no tiene la capacidad para brindarles
atencion adecuada, de acuerdo con el concepto del nivel mas alto posible de
salud, no resulta valido que se mantenga en situacion de privacion de libertad a
personas con enfermedades (graves o no) incompatibles con la vida en prision.
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3.4. Intervencion sin una peticién especifica

§50. EI Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través de apoderado
general, presentd una intervencion en la que manifestd que no tiene
competencia “para pronunciarse de fondo respecto de las pretensiones de la
accion”®®, Para el Ministerio, al tratarse de un “subrogado penal”, el INPEC y
la USPEC son las entidades competentes para definir donde se cumple la pena.

3.5. Concepto del Ministerio Publico

§51. La procuradora general de la Nacion, Margarita Cabello Blanco, en el
marco de sus funciones legales y constitucionales, allegé concepto el dia 17 de
abril de 2024. En su criterio, la Corte Constitucional debe declararse inhibida
para fallar, pues la demanda carece de certeza, en la medida en que parte de una
interpretacion aislada de la ley, y no de una sistematica.

§52. Para la Procuradora, otras normas del Codigo de Procedimiento Penal y
la jurisprudencia de la Corte Constitucional permiten comprender que la
interpretacion correcta es que el beneficio o subrogado procede frente a
enfermedades graves, y que este concepto se refiere a la incompatibilidad con
la vida en prisidn. Asi, sostuvo que:

(1) En el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal se estipula que la
detencion preventiva puede sustituirse por la detencion en el lugar de residencia
cuando se presente “estado grave por enfermedad”; y (ii) en la Sentencia C-163
de 2019, la Corte Constitucional explico que el citado precepto “prevé que para
la sustitucion de la detencion carcelaria por la domiciliaria debe ser acreditado
el estado grave por enfermedad del imputado o acusado (...), esto supone la
constatacion de que la salud del procesado se halla de tal modo afectada que
resulta incompatible con la reclusion formal, pues de continuar privado de la
libertad en el establecimiento carcelario se generarian riesgos para su integridad
fisica, su salud o su vida, al no recibir oportunamente los tratamientos
requeridos. La gravedad a la que se refiere el precepto no es una propiedad o
caracteristica de la enfermedad en si misma sino de la condicidn del procesado”.

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

§53. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4°, de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional es competente para pronunciarse
sobre la demanda de inconstitucionalidad pues la disposicion acusada esta
contenida en una ley de la Republica.

2. Aptitud de la demanda

§54. La accion publica de constitucionalidad es un mecanismo juridico
disefiado para asegurar la supremacia de la Constitucion Politica, mediante la
verificacion de conformidad de las normas legales con la Constitucion Politica,
a partir de una demanda ciudadana.

33 Expediente D-15648. https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=78606.

11


https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=78606

Expediente D-15648
M.P. Diana Fajardo Rivera

§55. Debido a la tension que se presenta entre el control judicial y el origen
democratico de las normas, el proceso estd disefiado para propiciar una amplia
participacion publica, que permita una deliberacién profunda sobre la validez
de la norma. El inicio de este didlogo conlleva la exigencia de unas cargas
argumentativas minimas por parte de los ciudadanos. Cargas de claridad,
certeza, pertinencia, especificidad y suficiencia en el razonamiento.

§56. El magistrado o la magistrada sustanciadora tienen la competencia para
decidir sobre la admision de la demanda y en ese marco efectiian una primera
revision sobre su aptitud. Sin embargo, la Sala Plena cuenta con la facultad para
realizar un nuevo estudio al momento de dictar sentencia y, de acuerdo con la
practica judicial en vigor, esta se realiza en especial cuando surgen en el proceso
participativo razones que ponen en duda o cuestionan la aptitud de la demanda.

§57. En el caso objeto de estudio, la intervencion de la procuradora general de
la Nacion cuestiona la certeza de la demanda y, por consecuencia, su suficiencia
para provocar un pronunciamiento de fondo. La Sala asumird entonces una
nueva evaluacion sobre la aptitud del cargo propuesto.

§58. Enesta oportunidad, la demanda es clara, pues sus premisas y conclusion
son faciles de identificar y es posible observar la relacion que el accionante
propone entre sus razones y su solicitud. Para €I, es posible que una persona
acceda al beneficio de prision domiciliaria u hospitalaria si tiene una
enfermedad muy grave que sea incompatible con la vida en prisioén. Pero no es
posible que una persona reciba el mismo trato si tiene una enfermedad que, sin
haber sido calificada como muy grave, si resulte incompatible con la vida en
prision. La posicion del actor es clara y suscita un debate que confirma la
accesibilidad de sus palabras.

§59. El cargo satisface el requisito de certeza, pues el accionante expone, a
partir de una aproximacion gramatical a la norma, que el supuesto de hecho o
de aplicacion del beneficio de prision domiciliaria u hospitalaria contenido en
el articulo 68 del Cédigo Penal vigente exige dos condiciones. Primero, que la
persona padezca una enfermedad muy grave y, segundo, que sea incompatible
con la vida en prision. Asi, por via de interpretacion concluyd que dichas
condiciones pueden considerarse concurrentes.

§60. También es cierto, como afirma el actor, que la consecuencia juridica de
estas condiciones es la habilitacion de la reclusion en institucion hospitalaria o
en el domicilio de la persona aquejada por aquella condicion y condenada a
pena de prision en un proceso judicial.

§61. La procuradora general de la Nacion cuestiona la certeza de la demanda
también a raiz de la existencia del Reglamento Técnico para la Determinacion
Médico Forense del Estado de Salud en Persona Privada de la Libertad, que
establece una interpretacion mas amplia y porque la Corte Constitucional indicod
que la gravedad se refiere al estado de la persona y no a un concepto abstracto,
al estudiar un cargo distinto contra una disposicion similar, en la Sentencia C-
163 de 201934, Asi, la Procuradora estima que el citado reglamento soluciona el
vacio de la ley y que asi lo confirma la Corte Constitucional al hablar sobre la
medida de aseguramiento de detencion preventiva.

3 M.P. Diana Fajardo Rivera. S.V. Gloria Stella Ortiz. S.V. Alberto Rojas Rios.
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§62. Para la Sala Plena, estos argumentos no desvirtiian el cumplimiento del
requisito de certeza en la demanda. En efecto, el actor propone un acercamiento
razonable al contenido normativo de la disposicidon cuestionada. Este exige dos
condiciones y no una para acceder a un beneficio o subrogado. La Corte
Constitucional, por otra parte, no resolvid el mismo problema juridico en la
Sentencia C-163 de 2019.

§63. En aquella ocasion la Corte resolvio si el régimen probatorio establecido
por el Congreso de la Republica para acceder a este beneficio en el caso de la
detencion preventiva, consistente en aportar dictamen de médicos oficiales, era
constitucional. Como puede verse, no es viable considerar que las respuestas a
aquel problema, en esencia probatorio, lleva implicita (o explicita) la respuesta
a otro problema, puramente sustancial.

§64. Es relevante recordar el sentido de la decision, tal como fue recogido por
la Sala Plena:

“La Corte reitero que el debido proceso probatorio implica que las partes
tienen derecho (i) a presentar y solicitar pruebas, (ii) a controvertir las que
se presenten en su contra; (iii) a la publicidad de la prueba, (iv) a la
regularidad de la prueba; (v) a que el funcionario que conduce la actuacion
decrete y practique de oficio las pruebas necesarias para asegurar el
principio de realizacion y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 de la
C.P.); y (vi) a que se evaluen por el juzgador las pruebas incorporadas al
proceso. Asi mismo, indicd que en el plano del derecho a la prueba, la
incidencia en sus ambitos de garantia impacta el debido proceso vy el
derecho de defensa y, como efecto, también se restringe el derecho
fundamental de acceso a la justicia. En consecuencia, subrayo que cuando
se vulnera el debido proceso probatorio se desconocen también los
derechos de defensa y acceso a la justicia.

De esta forma, al analizar el cargo, la Corte encontré que la expresion
acusada podia ser interpretada, como lo aducia el demandante, en el
sentido de que excluia la posibilidad de recurrir también a conceptos
técnicos provenientes de peritos particulares, entendido incompatible con
la Constitucion, en la medida en que desconocia el debido proceso
probatorio. Observd, sin embargo, que los apartados impugnados eran
susceptibles de wuna interpretacion acorde con el citado mandato
constitucional, segun el cual, si bien debe allegarse dictamen de médicos
oficiales, también pueden presentarse peritajes de médicos privados. Bajo
este entendido, la Sala estimo que se garantizaba el derecho de las partes a
las garantias minimas probatorias y, por consiguiente, los derechos al
debido proceso, a la defensa y al accion a la justicia. En
consecuencia, dispuso declarar la exequibilidad condicionada del precepto
impugnado, en el sentido antes indicado”.

§65. Por lo tanto, sin perjuicio de la relevancia de la Sentencia C-163 de 2019
como precedente sobre la amplitud probatoria para establecer un estado de salud
de una persona con potencial para derivar consecuencias en materia penal y
penitenciaria, su existencia no afecta la certeza de la demanda ni conduce a una
decision inhibitoria.
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§66. Por otra parte, el Reglamento técnico utilizado por el Instituto Nacional
de Medicina Legal —mencionado por el Ministerio Publico en su intervencion—
no cuenta con la jerarquia normativa necesaria para suplir el vacio denunciado
ni tiene como destinatarios directos a los jueces de ejecucion de penas sino a los
médicos legistas. Este instrumento tampoco ofrece una respuesta al problema
juridico, como lo indica el Semillero de Politica Penitenciaria de la Universidad
Javeriana. Aqui esté el contenido de la Guia para la determinacion medicolegal
de estado de salud de persona privada de libertad —Estado grave por
enfermedad-, de 2018%, en lo que tiene que ver con el problema juridico que
estudia la Sala:

“Estado grave por enfermedad: condicion clinica documentada
técnicamente durante la valoracion médico legal que evidencia un
menoscabo en la salud de una persona privada de la libertad derivado de
una alteracion seria de las condiciones fisicas y mentales que amerita
tratamiento médico o psiquiatrico urgente, so pena de poner en peligro la
vida de la persona procesada si no se suministra esta atencién, ya sea por
el curso natural de la enfermedad sin tratamiento, por el dafo eventual que
el enfermo pueda causarse a si mismo o por las complicaciones que haya
presentado la enfermedad. Tambien deben considerarse aquellos casos en
los cuales la persona privada de la libertad presente una dolencia que ponga
en serio peligro la integridad anatomica o funcional de un organo si no
recibe el tratamiento oportuno, aunque no esté amenazada la vida, asi
como las condiciones de enfermedad terminal cuyo pronostico de
sobrevida incluso con tratamiento es minimo. Lo anterior tiene como
finalidad ofrecer al operador de justicia informacion técnica que le permita
tomar decisiones procesales sobre modificacion transitoria 0 permanente
del sitio de reclusion de la persona examinada, asi como todas las medidas
juridicamente posibles y pertinentes que permitan garantizar la atencion
integral en salud y el respeto por los derechos fundamentales de la persona
examinada”.

§67. Asi las cosas, el reglamento técnico citado, ademas de tener por
destinatarios los médicos legistas que aportan sus peritajes a los jueces
competentes (y no de manera directa a estos funcionarios judiciales) no adopta
una posicion segun la cual enfermedad muy grave significa incompatible con la
vida en prision. En cambio, establece un conjunto de parametros adicionales,
valorativos y provenientes sobre todo de la ciencia médica, para la construccion
del dictamen. Se refiere a la identificacién de otros factores como el riesgo de
muerte, el prondstico de enfermedad terminal o amenaza de pérdida de un
miembro.

» Protocolo consultado en esta direccion de Internet:
https://www.medicinalegal.gov.co/documents/20143/305310/RESOLUCION+001086-2018-
DG+GUIA+DETERMINACION+MEDICOLEGAL+DE+ESTADO+DE+SALUD+VERSION+02.pdf/5c44f
bae-ba8c-e432-8d56-1e648e1d484a

Este es su OBJETIVO GENERAL: “Establecer los procedimientos que deben cumplir quienes participan en
el proceso de determinacién medicolegal de estado de salud de una persona privada de la libertad, para dar
respuesta a los requerimientos de las autoridades correspondientes”; y esta la definicion de su ALCANCE: “La
Guia para la determinacion medicolegal de estado de salud en persona privada de libertad —estado grave por
enfermedad- se aplica a las y los profesionales en medicina debidamente capacitados, entrenados o certificados
por el INMLCEF en este tipo de pericias y al personal administrativo o de apoyo que interviene en el proceso de
atencion, valoracion y emision de un dictamen pericial en el cual se determine si una persona privada de la
libertad o cobijada con medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva presenta lo que en esta
Guia se denomina estado grave por enfermedad”.

14


https://www.medicinalegal.gov.co/documents/20143/305310/RESOLUCIÓN+001086-2018-DG+GUÍA+DETERMINACIÓN+MÉDICOLEGAL+DE+ESTADO+DE+SALUD+VERSIÓN+02.pdf/5c44fbae-ba8c-e432-8d56-1e648e1d484a
https://www.medicinalegal.gov.co/documents/20143/305310/RESOLUCIÓN+001086-2018-DG+GUÍA+DETERMINACIÓN+MÉDICOLEGAL+DE+ESTADO+DE+SALUD+VERSIÓN+02.pdf/5c44fbae-ba8c-e432-8d56-1e648e1d484a
https://www.medicinalegal.gov.co/documents/20143/305310/RESOLUCIÓN+001086-2018-DG+GUÍA+DETERMINACIÓN+MÉDICOLEGAL+DE+ESTADO+DE+SALUD+VERSIÓN+02.pdf/5c44fbae-ba8c-e432-8d56-1e648e1d484a

Expediente D-15648
M.P. Diana Fajardo Rivera

§68. Es plausible entonces que este instrumento sirve como orientacion a sus
destinatarios, pero no por ello resuelve el problema de una posible violaciéon a
la igualdad derivada del silencio de la ley acerca de las enfermedades que, sin
ser muy graves, si son incompatibles con la vida en prision.

§69. Asi las cosas, la Sala no comparte el andlisis de la procuradora general
de la Nacion en torno a la ausencia de certeza del cargo por las siguientes
razones: (i) la interpretacion sistematica que propone se deriva de una
aproximacion a normas que no forman parte de la ley, de manera que podrian
ser modificadas sin los procedimientos democraticos propios del Congreso de
la Republica; (i1) no esta claro que esa interpretacion administrativa se aplique
de manera efectiva; y (iii) la sentencia que se toma como precedente abordd un
problema juridico distinto al propuesto por el accionante, sobre las pruebas
exigidas por el articulo 461 del Codigo de Procedimiento Penal para acreditar
el estado de enfermedad grave.

§70. Tampoco podria sostenerse que existe derecho viviente respecto al
articulo cuestionado y en torno a si el sustituto de la pena privativa de libertad
en prision que contiene opera también para enfermedades que no han sido
calificadas como muy graves.

§71. El derecho viviente es una doctrina constitucional que se viene
desarrollando a partir de la Sentencia C-557 de 2001%® y se refiere a la necesidad
de considerar al determinar el alcance de las normas el sentido que le atribuyen
los 6rganos autorizados, en especial, las cortes de cierre de cada jurisdiccion. El
derecho viviente es un concepto poderoso, pues permite cuestionar
interpretaciones que se han consolidado y son contrarias a la Carta Politica, asi
como descartar demandas que desconocen por completo construcciones
jurisprudenciales relevantes y constantes.

§72. Sin embargo, en este caso no se percibe, al menos en los argumentos de
la procuradora general de la Nacién, la existencia de derecho viviente. Se
percibe, en cambio, una posibilidad hermenéutica contenida en normas de
jerarquia infra legal que, por cierto, no parece solucionar el problema sino
apenas brindar elementos a los médicos legistas para el ejercicio de sus
funciones.

§73. Elinstrumento o reglamento ampliamente referido, en otros términos, no
tiene como principales destinatarios a los jueces de ejecucion de penas, que son
los principales responsables de la aplicacion de la norma bajo estudio; mientras
que la sentencia que identifica como precedente resolvid un problema juridico
distinto frente a una norma distinta, aunque con semejanzas a la que se analiza
en esta ocasion.

§74. El cargo es pertinente, pues tiene que ver con la eficacia del principio de
igualdad y con el derecho a la salud de personas que tienen derecho a una
proteccion constitucional especial, debido a que se encuentran en situacion de
especial sujecion frente al Estado. Y, como lo indica el accionante, por la
existencia de un estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones, asunto
sobre el que la Sala hablara de manera mas extensa en parrafos posteriores.

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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§75. Abhora bien, en este caso el accionante sigue un esquema argumentativo
en el cual cuestiona un silencio del legislador por las consecuencias que produce
en un sector de la poblacién. Este trato, afirma, desconoce tanto el derecho a la
salud, como la dignidad y la igualdad. Genera una discriminacidn negativa entre
dos grupos de personas privadas de la libertad, que las afecta negativamente.

§76. Estas cargas han sido asociadas en jurisprudencia reciente al requisito de
especificidad, porque persiguen demostrar una forma especial de violacién a la
Constitucion (la que surge por el silencio y no por las palabras del Congreso) y,
en el presente caso también se satisfacen.

§77. Primero. El actor identifica la norma sobre la cual realizar el juicio, el
articulo 68 del Codigo Penal, que establece los requisitos de la prision
domiciliaria u hospitalaria por enfermedad.

§78. Segundo. El demandante menciona normas constitucionales de las que se
derivaria un mandato de incluir toda enfermedad no compatible con la vida en
reclusion. Los articulos 1°y 2°, sobre la dignidad y la eficacia de los derechos.
Y las normas del bloque de constitucional que definen el trato digno a la
poblacién privada de la libertad (articulos 4°, 93 y 94 para incluir las normas
del bloque de constitucionalidad sobre la prohibicion de tratos y penas crueles,
inhumanas y degradantes).

§79. Tercero. Explica la exclusion de un conjunto de enfermedades como
causa de la violacion; y plantea que ello genera una desigualdad entre sujetos
de especial proteccion constitucional, que carece de justificacion alguna.

§80. Cuarto. La desigualdad se daria entre quienes tienen una enfermedad
incompatible con la vida en reclusion, y cuentan con el diagnostico de
“gravedad” y quienes sufren enfermedades incompatibles con la vida en
reclusion, pero no “muy graves”, segun criterio médico o de médico legista
relevante.

§81. Quinto, el demandante afirma que se trata de una diferencia sin
justificacion en el texto de la ley.

§82. La duda que plantea la demanda es muy importante para la Corte
Constitucional, pues se refiere a la salud y la dignidad de personas que son
sujetos de especial proteccion por razones de salud y por hallarse en situacion
de especial sujecion ante el Estado. Es decir, la demanda presenta argumentos
suficientes para provocar una duda inicial sobre la validez del enunciado
demandado.

§83. Asi las cosas, la Sala concluye que la demanda es apta para provocar un
pronunciamiento de fondo.

§84. Ahora bien, existe un elemento en la demanda que debe precisarse. El
accionante cuestiona la expresion “enfermedad muy grave incompatible con la
vida en reclusion formal”, de acuerdo con la literalidad de su escrito. Sin
embargo, es evidente que el enunciado que considera violatorio de la Carta
Politica es unicamente “muy grave”, debido a que si estima que la persona que
aspire al beneficio deberia demostrar (solamente) que su condicion de salud es
incompatible con la vida en prision.
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§85. Dado que la demanda en su conjunto no genera dudas en torno a su
objetivo, como dispositivo de control a favor de la Constitucion, y que este
consiste en que se preserve solo un requisito, la Sala tinicamente realizara su
estudio sobre la expresion “muy grave”. Es importante sefialar que el articulo
314 del Codigo de Procedimiento Penal, en su numeral 4°, prevé una medida
similar en casos de detencion preventiva®’. Sin embargo, la Sala se abstendra de
realizar una integracién normativa con respecto a esa norma, pero si lo haré
frente al encabezado de la norma demandada, como pasa a explicarse.

3. Integracion de la unidad normativa

§86. En el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 2067 de 1991%8, se establecid
que la Corte se pronunciara de fondo sobre todas las normas demandadas y
podra sefialar en la sentencia las que, a su juicio, conforman unidad normativa
con aquellas otras que declara inconstitucionales. Esta disposicion
constitucional ha dado lugar al desarrollo de la figura de la integracion de
unidad normativa que ha sido reconocida por la Corte Constitucional como un
mecanismo excepcional que supone que pueda integrar “enunciados o normas
no demandadas, a efectos de ejercer debidamente el control constitucional y dar
una solucién integral a los problemas planteados por el demandante o los
intervinientes™®°.

§87. Este fendmeno implica cobijar en el analisis de constitucionalidad a
disposiciones normativas que no fueron demandadas inicialmente; siempre que
se encuentren en alguno de los siguientes supuestos. (i) cuando la expresion
demandada no tenga un contenido deontico claro o univoco, de manera que,
para entenderla y aplicarla, sea absolutamente imprescindible integrar su
contenido normativo con el de otra disposicion que no fue acusada; (ii) la
disposicién juridica que se declara inconstitucional de manera oficiosa
corresponde a una réplica de aquella que fue demandada® y (iii) la disposicion
juridica que se declara inconstitucional de manera oficiosa esta intrinsecamente
relacionada con aquella que fue demandada y ademaés, aquella disposicion que
se integra, a primera vista*!, presenta serias dudas de constitucionalidad*.

§88. En el presente caso, la Sala Plena considera que se configura el segundo
supuesto que habilita la integracion de la unidad normativa, en lo que tiene que

37 Ley 906 de 2004, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal. “Articulo 314. Sustitucion de la
detencidn preventiva. <Ver Notas del Editor> <Articulo modificado por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.
El nuevo texto es el siguiente:> La detencidn preventiva en establecimiento carcelario podré sustituirse por la
del lugar de la residencia en los siguientes eventos: (...) // 4. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de
médicos oficiales. // El juez determinara si el imputado o acusado debera permanecer en su lugar de residencia,
en clinica u hospital. (...)”.

38 Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la corte constitucional.
39 Sentencia C-095 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

“40Esta figura aplica en eventos especiales en los que “las expresiones acusadas no configuran en si mismas una proposicion
juridica autbnoma, bien porque carecen de contenido deontico claro o requieren ser complementadas con otras para precisar
su alcance (...) [0] cuando si bien lo demandado conforma una proposicion normativa auténoma, tiene un vinculo
inescindible con otros textos legales”.

41 | a jurisprudencia ha sostenido que esta causal se refiere a casos en los cuales las normas tienen un sentido regulador y
auténomo, pero resulta imposible estudiar la constitucionalidad de una norma sin analizar las otras disposiciones, so pena
de generar un fallo inocuo. Al respecto ver, entre otras, la Sentencia C-286 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. A.V.
Maria Victoria Calle Correa. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez. A.V. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. A.V. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub. S.V. Jorge Ivén Palacio Palacio. S.V.P. Alberto Rojas Rios.

42 Ver, entre otras decisiones, las sentencias C-539 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. S.P.V. Alfredo Beltran Sierra,
Carlos Gaviria Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa; C-713 de 2009. M.P. Maria Victoria Calle Correa; y C-182 de 2016. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Maria Victoria Calle Correa. S.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez y Luis Ernesto Vargas
Silva. S.P.V. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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ver con el titulo de la disposicion. En efecto, el encabezado del articulo 68 del
Codigo Penal, demandado, es el siguiente: “Reclusion domiciliaria u
hospitalaria por enfermedad muy grave”. En ese sentido, el titulo est4 evidente
¢ intrinsecamente relacionado con el enunciado objeto de la demanda, de
manera que la expresion muy grave del encabezado del articulo 68 del Codigo
Penal se integrara normativamente con el aparte demandado.

§89. En contraste, no se realizara la integracion normativa con el articulo
314.4 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), debido a que, si
bien se trata de una regulacion semejante, que establece las condiciones de
procedencia de la detencion domiciliaria u hospitalaria para personas con
medida de aseguramiento privativa de la libertad, lo cierto es que su redaccion
es distinta a la de la disposicion demandada, lo que conduciria a la realizacion
de un juicio autonomo adicional. Esta conclusion, por supuesto, no afecta la
fuerza que esta providencia tenga como precedente, en el futuro, para decidir
casos en el ambito de la detencion domiciliaria. Simplemente, indica que al no
tener una redaccion y un ambito de aplicacidon idéntico, la integracion no es
procedente.

4, Presentacion del caso, problema juridico y metodologia de la
decision

§90. Corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional determinar si la
expresion “muy grave”, contenida en el articulo 68 de la Ley 599 de 2000
(Codigo Penal) desconoce la dignidad humana, la vida, la salud y la integridad
personal, asi como la igualdad de las personas privadas de la libertad, en la
medida en que el legislador no incluyé aquellas enfermedades que, sin ser
calificadas como muy graves por la ciencia o los médicos legistas, si son
incompatibles con la vida en reclusion.

§91. Para resolver este problema, la Sala (i) explicard el margen de
configuracion legislativa en materia penal y penitenciaria; (ii) hablara sobre el
Estado de derecho, la dignidad humana y la resocializacién como fin primordial
de la pena; (ii1) reiterara la jurisprudencia acerca de la relacion de especial
sujecion y su consecuencia en los derechos fundamentales; y (iv) se referira a
los estandares impuestos a la politica criminal en virtud del estado de cosas
inconstitucional en carceles, prisiones y los llamados centros de detencion
transitoria.

5. Fundamentos normativos

5.1. Margen de configuracion legislativa y sus limites en materia penal vy
penitenciaria

§92. El Congreso de la Republica tiene la competencia general de configurar
el derecho a través de la expedicion de leyes. Esta es una potestad de especial
amplitud, de conformidad con los articulos 114 y 150 de la Constitucion
Politica, e incluye la de dictar codigos en todas las areas pertinentes.

§93. En materia penal, esta amplitud se extiende a la identificacion de bienes
juridicos relevantes, garantias procedimentales, creacion de procedimientos y
definicion de beneficios o medidas para la resocializacion. Ademas, gracias a
una tradicidon constitucional que se ha integrado al legado humanitario del
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Derecho, la definicion de los delitos y las penas debe ser producto de una
deliberacion democratica profunda, de modo que existe incluso una reserva de
competencia a favor del Congreso.

§94. Sin embargo, la potestad de configuracion descrita no es absoluta o
ilimitada. El organo de representacion democratica encuentra limites en el
respeto de los derechos fundamentales, y esta vinculado a propiciar su eficacia.
Las normas deben ser razonables, es decir, aspirar a fines legitimos; y las
medidas proporcionales, lo que significa que deben preservar la maxima
eficacia posible de todos los derechos, sin sacrificar en exceso ningun principio
de la Constitucion. De esta manera, la Corte puede intervenir cuando el
Congreso emita normas que comprometan los valores superiores del
ordenamiento juridico, los principios constitucionales y los derechos
fundamentales®,

§95. Asi, desde la Sentencia C-038 de 19954 —reiterada de manera pacifica—,
la Corte subrayo que la Constitucion establece limites claros para el legislador
en materia penal. La constitucionalizacion del derecho penal implica que los
principios y valores fundamentales, especialmente los relacionados con los
derechos humanos, influyen directamente en la configuracion y aplicacion de
las leyes penales. Por lo tanto, cualquier ejercicio del poder punitivo del Estado
debe respetar y promover estos valores, asegurando que las acciones del Estado
no solo mantengan el orden social, sino que también respeten la dignidad de
cada individuo, incluidas las personas que han infringido la ley.

§96. La Sentencia C-328 de 2016*, de forma mas reciente reiterd lo expuesto
y afiadio que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y los
principios de razonabilidad y proporcionalidad sujetan también la facultad de
configuracion del Legislador en materia penal.

§97. Ademas de estos limites y vinculos, la Corte Constitucional ha sostenido
que el control de constitucionalidad de las normas que inciden en la definicion
de la politica penal y penitenciaria debe tomar en consideracion el contexto del
estado de cosas inconstitucional existente en prisiones y en los llamados centros
de detencion transitoria. Segin la Sentencia C-383 de 2022% —con un
antecedente relevante en la Sentencia C-294 de 2021%—, omitir este aspecto
puede minar la razonabilidad de la actividad legislativa.

§98. Para desarrollar el alcance de estos limites y vinculos, en las lineas que
siguen la Sala Plena se referira (1) al estado social, la dignidad y el fin
resocializador de la pena; (i1) la situacion de derechos fundamentales y las
obligaciones del Estado en el marco de la relacion de especial sujecion; y (i)
los estandares de politica criminal definidos en el marco del seguimientos al
Estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones.

4 Ver, entre otras, las sentencias C-038 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-328 de 2016. M.P.
José Fernando Reyes Cuartas, las cuales se reiteran en los parrafos que siguen.

4 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

4 M.P. (e) Hernan Correa Cardozo. A.V. Diana Fajardo Rivera. S.P.V. Alejandro Linares Cantillo. S.P.V.
Antonio José Lizarazo Ocampo. S.P.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. A.V. José Fernando Reyes Cuartas.
47 M.P. Cristina Pardo Schlesinger. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. S.V. Paola Andrea Meneses
Mosquera. S.V. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Diana Fajardo Rivera. A.V. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
A.V. Alejandro Linares Cantillo.
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Las omisiones legislativas y su control de constitucionalidad*®

§99. De acuerdo con lo expuesto en el acépite anterior, el Congreso de la
Republica cuenta con una facultad amplia para desarrollar, en el plano politico,
los mandatos de la Constitucion*®, dentro de los margenes impuestos por los
derechos fundamentales, el derecho internacional de los derechos humanos y
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, evento en el cual es valida
la intervencidn de este Tribunal en defensa de la supremacia constitucional, a
instancias de las demandas de los ciudadanos.

§100. Ahora bien, en ocasiones excepcionales, el Legislador puede afectar
mandatos constitucionales no por la regulacion que expide sino por su silencio;
por omision.

§101. Las omisiones legislativas ocurren «cuando el [L]egislador no cumple un
deber ordenado por el Constituyente»®’, de manera absoluta o relativa. En el
primer caso, se trata de “la falta total de regulacion normativa, referida a un
aspecto cualquiera de la realidad regulable™?; y, ante la ausencia de un texto
legislativo sobre el cual verificar la regularidad con la constitucion, la Corte ha

sefialado que carece de competencia para analizar este tipo de omisiones®2,

§102. Las omisiones legislativas relativas, por su parte, ocurren cuando el
Legislador, “al regular o construir una institucion omite una condiciéon o un
ingrediente que, de acuerdo con la Constitucion, seria exigencia esencial para
armonizar con ella”3, es decir, cuando en la regulacion el 6rgano representativo
no incluye una prevision o ingrediente normativo indispensable para que el
texto de rango legal sea compatible con la Constitucion®. Esta clase de
omisiones si puede ser objeto de control por la Corte Constitucional. En este
contexto, la jurisprudencia ha explicado que una omision legislativa relativa se
configura cuando®:

(i) Exista una norma sobre la que se predique el cargo, la cual “(a) excluya de
sus consecuencias juridicas aquellos casos equivalentes o asimilables o, en su
defecto, (b) que no incluya determinado elemento o ingrediente normativo™.

48 Esta seccion sigue de cerca las consideraciones de las Sentencias C-324 de 2023. M.P. Juan Carlos Cortés
Gonzélez. S.P.V. Diana Fajardo Rivera. A.V. Jorge Enrique Ibafiez Najar y C-110 de 2023. M.P. Cristina Pardo
Schlesinger. Es relevante sefialar, ademas, que la jurisprudencia reciente ha sistematizado estos requisitos de
manera mas amplia, entre otras, en la C-352 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

49 Sentencia C-075 de 2021. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.

% Sentencias C-543 de 1996. M.P. Carlos Gaviria Diaz. A.V. Eduardo Cifuentes Mufioz. A.V. Alejandro
Martinez Caballero. A.V. José Gregorio Herndndez Galindo; y C-122 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

51 Sentencia C-041 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

52 Sentencias C-543 de 1996. M.P. Carlos Gaviria Diaz. A.V. Eduardo Cifuentes Mufioz. A.V. Alejandro
Martinez Caballero. A.V. José Gregorio Hernandez Galindo, C-041 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabray C-122 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

53 Ibidem.

% Sentencia C-189 de 2021. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

55 Sentencia C-156 de 2022 (M.P. Jorge Enrique lbafiez Najar) que reitera la Sentencia C-352 de 2017 (M.P.
Alejandro Linares Cantillo).
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(if) Exista un deber especifico impuesto por el Constituyente al Congreso, que
resulta omitido, debido a que (a) excluy6 un caso equivalente o asimilable o (b)
dejo6 de incluir un elemento o ingrediente normativo®®.

(iii) La exclusion técita o expresa de los casos o ingredientes carezca de una
razon suficiente. Esto ultimo supone verificar si el Legislador «contd con una
razon suficiente para omitir algin elemento al momento de proferir la normax.
En este estadio del andlisis, la Corte debe definir si la omisién es producto de
un ejercicio caprichoso o si, por el contrario, existen argumentos claros y
precisos para obviar el aspecto que los demandantes echan de menos.

(iv) La falta de justificacion y objetividad de la exclusion genere una
desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las
consecuencias de la norma.

§103. Debe precisarse que la ultima exigencia solo se aplica en aquellos casos
en los que se afecte el principio de igualdad®’. En otras palabras, la Corte debera
examinar este presupuesto «cuando la norma incompleta se evidencia
discriminatoria al no contemplar todas las situaciones idénticas a la regulada, o,
(...) cuando no se extiende un determinado régimen legal a una hipotesis
material semejante a la que termina por ser inica beneficiaria del mismo»°8.

§104. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, para
constatar la concurrencia de este ultimo presupuesto, es necesario verificar la
razonabilidad de la diferencia de trato®®. Es decir, valorar «(a) si los supuestos
de hecho en que se encuentran los sujetos excluidos del contenido normativo
son asimilables a aquellos en que se hallan quienes si fueron incluidos, y (b) si
adoptar ese tratamiento distinto deviene necesario y proporcionado con miras a
obtener un fin legitimo»®.

§105. Asimismo, ante la verificacion de una omision legislativa relativa, le
corresponde a la Corte, por regla general, proferir la sentencia en la que
“extienda las consecuencias de la norma a los supuestos excluidos de manera
injustificada, es decir, (...) una sentencia integradora tipo aditiva, que mantenga
en el ordenamiento el contenido que, en si mismo, no resulta contrario a la
Carta, pero incorporando al mismo aquel aspecto omitido, sin el cual la
disposicion es incompatible con la Constitucion™®. Dicho de otro modo, la
omision relativa implica que se emita una sentencia integradora, por la que se
condicione la constitucionalidad del precepto acusado en el entendido que
también comprende aquellas hipdtesis que fueron indebidamente excluidas por
el Legislador®®. Esta atribucion se sustenta en la funcién de la Corte de
salvaguardar la integridad del ordenamiento superior®,

% Sentencia C-324 de 2023. M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez. S.V. Cristina Pardo Schlesinger. S.P.V. Diana
Fajardo Rivera. A.V. Jorge Enrique Ibafez Najar. Segun la Sentencia C-083 de 2018, solo se configura la
omisién cuando el Legislador incumple una concreta «obligacion de hacer» prevista en la Constitucion.

57 Sentencia C-083 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. Carlos Bernal Pulido. AV. Alejandro
Linares Cantillo. S.P.V. Diana Fajardo Rivera.

%8 Sentencia C-075 de 2021. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.

%9 Ibidem.

80 Sentencia C-083 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. A.V. Carlos Bernal Pulido. A.V. Alejandro
Linares Cantillo. S.P.V. Diana Fajardo Rivera.

61 Ibidem.

62 Sentencia C-122 de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

83 Sentencia C-075 de 2021. M.P. Jorge Enrique Ibéafiez Najar.
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§106. En caso de que tal solucion no sea admisible, en virtud de la redaccion o
la coherencia de la disposicion, verbigracia, porque la disposicion esta sujeta a
la exclusion del ingrediente que se echa de menos, no habra otro camino que la
declaratoria de inexequibilidad del precepto®.

5.2. Estado Social de Derecho, dignidad humana y la humanizacion del
sistema penitenciario. Reiteracion de jurisprudencia

§107. Colombia es un Estado Social de Derecho que se funda en el respeto por
la dignidad humana (art. 1°, C.P.). Este tipo de organizacion no solo implica que
las autoridades deben cefiir sus actuaciones a la ley, sino también que tienen un
compromiso decidido con el goce efectivo de los derechos de todas las personas,
con la construccidon de un orden justo y la eficacia de la igualdad material.

§108. Esta forma de Estado persigue también la correccion de las injusticias
histdricas y la desigualdad social persistente en el pais; promueve la inclusion
social y la participacion de todas las personas en la democracia; y brinda
especial atencion a los grupos o sectores de la poblacion que histéricamente han
enfrentado mayores dificultades para acceder a minimos de vida digna®®.

§109. El Estado constitucional de derecho se edifica en la dignidad humana,
pues esta constituye el fundamento y la finalidad de todos los derechos
fundamentales, es un pilar del orden justo y un mandato que se proyecta sobre
toda la organizacion y estructura del Estado. La dignidad humana es un valor,
un principio y un derecho subjetivo que atraviesa todas las relaciones y deberia
incidir en todas las instituciones de la sociedad®®.

§110. La dignidad humana permite comprender atributos esenciales de los
derechos fundamentales. De esta se desprende su universalidad (los derechos
son para todas y todos), su interdependencia (las relaciones intrinsecas entre los
distintos derechos) y la indivisibilidad de derechos, entendida como la
imposibilidad de privilegiar unos derechos sobre otros, pues ello implicaria
dividir la dignidad del ser humano®’.

64 Sentencia C-110 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. A.V. Carlos Bernal Pulido.

8 Sentencias C-294 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. S.V. Paola
Andrea Meneses Mosquera. S.V. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Diana Fajardo Rivera. A.V. Jorge Enrique
Ibafiez Najar. A.V. Alejandro Linares Cantillo; y T-622 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. A.V. Aquiles
Arrieta Gémez (e).

% Desde la Sentencia T-881 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), la Corte Constitucional se ha referido
de manera constante y uniforme a la triple dimension de la dignidad humana y a su contenido.

67 Como indic6 la Sala en la Sentencia C-233 de 2021 (M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Antonio José Lizarazo
Ocampo. A.V. Diana Fajardo Rivera. S.P.V. y A.V. Jorge Enrique Ibafiez Najar. S.P.V. Paola Andrea Meneses
Mosquera. SV. Cristina Pardo Schlesinger. A.V. José Fernando Reyes Cuartas), sobre el derecho a morir con
dignidad, “En los primeros pronunciamientos de la Corte Constitucional, las alusiones a la dignidad humana se
remontaban a la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revolucion Francesa de 1789;
y, poco después se cifraban en alusiones a dos mandatos de la moral critica kantiana: la autonomia del ser
humano, como agente capaz de un razonamiento que orienta su voluntad de acuerdo con una ley moral
universal, producto de su reflexion moral, y la prohibicion de hacer del ser humano un mero instrumento para
otros fines, pues su dignidad lo convierte en un fin en si mismo.|| Bajo esa perspectiva, el contenido minimo de
la dignidad humana se cifra en dos grades aristas®”. Primero, la dignidad en tanto valor intrinseco hace referencia
al elemento ontologico de la dignidad humana vinculada a la naturaleza del ser. De alli se predica el conjunto
de caracteristicas que le son inherentes y comunes a todos los seres humanos y que les otorgan un estatus
especial en el mundo. Por definicion, se contrapone a una vision instrumental de la persona por cuanto es
advertida como un valor en si misma. || Segundo, la autonomia, concebida como elemento ético de la dignidad
humana, fundamenta el libre arbitrio de los individuos que nos permite buscar aquello que podemos entender
como Vvivir bien; aspirar a una vida buena. La auto-determinacion es la pieza fundamental de esta dimension.
Una persona es autdbnoma cuando puede definir las reglas que han de regir su forma de vivir y obrar conforme
aellas”.

22



Expediente D-15648
M.P. Diana Fajardo Rivera

§111. A partir de la Sentencia T-881 de 2002%, sin abandonar las referencias
centrales a la autonomia y la no instrumentalizacion del ser humano, la Corte
Constitucional planted que la dignidad tiene una triple funcidon en nuestro
ordenamiento constitucional y un triple contenido. Es valor, principio y
derecho, ¢ incorpora las dimensiones de actuar con base en un plan de vida
definido de manera auténoma (vivir como se quiera), acceder a condiciones
materiales minimas de subsistencia (vivir bien) y ser protegido en su integridad
fisica y moral (vivir sin humillaciones) se remontan en principio a la misma
fuente®.

§112. La jurisprudencia sobre la dignidad humana se proyecta también en las
condiciones de vida de las personas privadas de la libertad.

§113. Este Tribunal ha sefialado’ que todas las personas privadas de la libertad
deben ser tratadas de manera humana y digna, con independencia del tipo de
detencion o la institucion donde se encuentren’; que el Estado tiene la
obligacion de garantizar que no sufran restricciones o padecimientos
adicionales a las que legalmente conlleva su detencion; y que el cumplimiento
de esta obligaciéon no puede depender de la disponibilidad de recursos
materiales’? ni estar sujeta a ninglin tipo de distincion.

§114. Por lo tanto, en un Estado Social y Democratico de Derecho, la politica
criminal debe obedecer a unos valores minimos, asociados tanto a la dignidad
humana como a la intencion de reducir al maximo el uso de la privacion de
libertad. Por lo tanto, el poder punitivo que tiene el Estado debe ser ejercido con
criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad, al tiempo que las penas
que se imponen como consecuencia de una conducta delictiva establecida en la
ley deben tener ante todo fines de prevencion y resocializacion.

§115. Como lo puntualizé la Corte en la Sentencia T-762 de 201573, 1a politica
criminal del pais debe guardar solidaridad con los principios esenciales de la
Constitucion Politica de 1991.

§116. La Corte Constitucional ha destacado que la legislacion penal es una
manifestacion concreta de la politica criminal, ya que define los bienes juridicos

6 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

% Sentencia T-881 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

0 Sentencias T-851 de 2004. M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa; T-1180 de 2005. M.P. Jaime Cordoba
Trivifio; T-739 de 2007. M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-324 de 2011. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio; T-266
de 2013. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio; T-588A de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; y C-143 de
2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. A.V. Maria Victoria Calle Correa. A.V. Jorge Ivan Palacio Palacio.

"L En la Sentencia T-388 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa. SPV. Mauricio Gonzalez Cuervo) la Corte
indico que “[l]os derechos constitucionales reforzados de las personas privadas de la libertad no dependen del
tipo de institucion en la cual se lleve el encierro. Esto es, no sdlo en las cérceles y penitenciarias, sino en
cualquier otro tipo de institucion tal como hospitales, hospitales psiquiatricos, campos de detencién,
instituciones correccionales, colonias agricolas, campos de trabajo, etc. Esto surge asi tanto del texto
constitucional, que hace referencia a los derechos de las ‘personas detenidas’ (Art. 28.2, CP), o de las personas
‘privadas de la libertad’ (Art. 30, CP), como del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su
articulo 10, hace referencia al trato humano de las ‘personas privadas de la libertad”.

2 Asi, el Estado no puede alegar tropiezos econdémicos para justificar ambientes de detencién que no respeten
la dignidad inherente del ser humano, pues mas alla de los problemas estructurales, existe en la sociedad y
también en la administracion un deber irrenunciable en la satisfaccion de unos presupuestos materiales de
existencia para la poblacion privada de la libertad. Sentencias T-1180 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio;
T-013 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo. S.P.V. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-162 de 2018. M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez. A.V. Alejandro Linares Cantillo. A.V. Antonio José Lizarazo Ocampo; y T-208 de
2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Alejandro Linares Cantillo.

3 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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que deben ser protegidos, tipifica las conductas delictivas y establece las
consecuencias de estas. Esta politica debe funcionar como un conjunto
coherente de herramientas para mantener el orden social y abordar las conductas
que lo amenazan gravemente, protegiendo los derechos de todos los ciudadanos
y, de manera especial, de las victimas de los delitos, respetando su dignidad y
evitando la mera instrumentalizacidn de la persona para alcanzar fines sociales.

§117. Por todo lo expuesto, la resocializacion es (y debe ser) el objetivo
primordial de la pena dentro del marco del Estado Social de Derecho, tal como
lo ha expresado la Corte en diversas oportunidades. Entre otras, en la decision
que declard inexequible la reforma constitucional que pretendia establecer la
prision perpetua o aumentos dramaticos en el maximo de la pena frente a delitos
contra nifios, nifias y adolescentes.

§118. En efecto, en las sentencias C-294 de 20217* y C-383 de 20227, 1a Corte
Constitucional destaco la importancia de la resocializacion como fin primordial
de la pena al igual que su relacion con la dignidad humana, con especial énfasis
en la fase de ejecucion de la pena’.

§119. El reconocimiento de la resocializacion como fin principal de la pena de
prision se sustenta también en la dignidad humana del individuo, como sujeto
de derechos, y al establecer que el Estado debe brindarle alternativas que le
permitan reconocer el dafio que causo, asi como incentivar un nuevo inicio, al
otro lado de las rejas, lo que explica la relevancia del acceso a la educacion, al
trabajo, a la cultura, a la recreacion, al igual que la preservacion de los lazos
familiares y el cuidado a la salud, en sus dimensiones mental y fisica’’.

§120. A proposito de la relacion entre resocializacion y dignidad, en la
Sentencia C-294 de 202178, la Corte declaro la inexequibilidad de la reforma
constitucional, pues concluyd que establecer una sancion como la pena de
prision perpetua revisable configura un retroceso en materia de humanizacion
de las penas, en la politica criminal y en la garantia de resocializacion de las
personas condenadas.

§121. Asi, determind que el Congreso sustituye un eje definitorio de la Carta,
como lo es el Estado Social y Democratico de Derecho fundado en la dignidad
humana, al introducir una concepcion distinta de la persona, incompatible con
su dignidad y el reconocimiento de su autodeterminacion y afiadié que la pena
de prision perpetua revisable incluida no resulta una medida idénea para

4 M.P. Cristina Pardo Schlesinger. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. S.V. Paola Andrea Meneses
Mosquera. S.V. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Diana Fajardo Rivera. A.V. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
A.V. Alejandro Linares Cantillo.

> M.P. (e) Hernan Correa Cardozo. A.V. Diana Fajardo Rivera. S.P.V. Alejandro Linares Cantillo. S.P.V.
Antonio José Lizarazo Ocampo. S.P.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. A.V. José Fernando Reyes Cuartas.
76 Sentencia C-294 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. S.V. Paola
Andrea Meneses Mosquera. S.V. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Diana Fajardo Rivera. A.V. Jorge Enrique
Ibafiez Najar. A.V. Alejandro Linares Cantillo.

" Sentencias C-144 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-294 de 2021. M.P. Cristina Pardo
Schlesinger. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. S.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. S.V. Gloria Stella
Ortiz Delgado. A.V. Diana Fajardo Rivera. A.V. Jorge Enrique Ibafiez Najar. A.V. Alejandro Linares Cantillo.
8 En la citada Sentencia C-294 de 2021 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), la Corte Constitucional estudié dos
demandas de constitucionalidad contra el Acto Legislativo 01 de 202078, Dicha norma modificé el articulo 34
de la Constitucién Politica, al eliminar la prohibicion de prision perpetua y establecer la posibilidad de
imponerla como sancion en aquellos delitos en que “un nifio, nifia o adolescente sea victima de las conductas
de homicidio en modalidad dolosa, acceso carnal que implique violencia o sea puesto en incapacidad de resistir
o0 sea incapaz de resistir”.
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asegurar la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes victimas de los delitos
en mencion’.

§122. Finalmente, la Corte ha seguido recientemente dicho razonamiento.
Especificamente, la Sala Primera de Revision, en la Sentencia T-472 de 20238,
retomd lo dicho en la Sentencia C-294 de 20218 Asi, la Sala de Revision
considerd irrazonable y desproporcionado que, debido al eventual riesgo de
fuga, se negara el traslado de un condenado que habia sido diagnosticado con
cancer en fase terminal. La Corte sefiald que no existe justificacion valida para
impedir el traslado de una persona que requiere atencién meédica paliativa, y que
basar la negativa en motivos de seguridad constituye un mero acto de
retribucion, alejado del fin resocializador de la pena de prision.

5.3. La relacion de especial sujecion. Derechos fundamentales vy
obligaciones de las autoridades®

§123. Cuando una persona es privada de la libertad por una orden de autoridad
competente, la satisfaccion de sus necesidades bdsicas para una vida en
dignidad enfrenta serios desafios. La subordinacion de la persona, al tiempo que
supone restricciones en el ejercicio de sus derechos, crea obligaciones en cabeza
del Estado y algunos derechos especiales en cabeza del sujeto. El Estado es,
desde ese momento, el principal garante de sus derechos. La jurisprudencia ha
definido esta situacion como una relacion de especial sujecion.

§124. Este concepto se viene desarrollando desde las primeras decisiones de la
Corte. Sin embargo, sus elementos distintivos fueron precisados en la Sentencia
T-881 de 2002%, asi: (i) la subordinacion® entre la persona y el Estado; (ii) el
sometimiento de la persona a un régimen juridico especial, que incluye
controles disciplinarios y administrativos y restricciones en el ejercicio de
algunos derechos®, siempre que (iii) estén autorizados por la Constitucion y la

" Hace ya varios afios, en la Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), la Corte
Constitucional habia estudiado la constitucionalidad del "Segundo Protocolo facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos destinado a abolir la pena de muerte", adoptado por la ONU en 1989 y ratificado
por Colombia en 1996. La Corte reafirm6 que la finalidad de la pena privativa de la libertad debe ser la
resocializacion del condenado. Argumentd que la pena de muerte es incompatible con los principios del Estado
Social de Derecho y la dignidad humana, ya que la vida no es propiedad del Estado ni de la sociedad. Por lo
tanto, abolir la pena de muerte es un desarrollo logico de los principios que sustentan la juridicidad en el mundo
contemporaneo. La justicia penal moderna debe alejarse de la venganza y enfocarse en la humanizacion de las
penas, buscando la reintegracion de los delincuentes en la sociedad.

8 M.P. Natalia Angel Cabo.

81 M.P. Cristina Pardo Schlesinger. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. A.V. Diana Fajardo Rivera. A.V.
Jorge Enrique Ibafez Najar. A.V. Alejandro Linares Cantillo. S.V. Paola Andrea Meneses Mosquera.

82 Esta exposicion es una sintesis de lo expresado por la Sala Plena en la Sentencia SU-122 de 2022. MM.PP.
Diana Fajardo Rivera, Cristina Pardo Schlesinger y José Fernando Reyes Cuartas.

8 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

8 | a subordinacion tiene su fundamento en la obligacion especial de la persona recluida consistente en el deber
de “cumplir una medida de aseguramiento, dada su vinculacion a un proceso penal, o una pena debido a que es
responsable de la comision de un hecho punible.” Cfr. Sentencia T-065 de 1995. M.P. Alejandro Martinez
Caballero. O también es vista como el resultado de la “insercion” del administrado en la organizacion
administrativa penitenciaria por lo cual queda “sometido a un régimen juridico especial”.

8 Sentencias T-065 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-233 de 1992. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz; y T-596 de 1992. M.P. Ciro Angarita Bardn.
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ley®; y (iv) tengan la finalidad®” de garantizar los medios para el ejercicio de
los demas derechos de los internos®.

§125. Como correlato de estas imposiciones a la persona privada de la libertad,
(v) surgen derechos especiales asociados a sus condiciones materiales de
existencia®®, que se traducen en la obligacion de garantizar una habitacion
adecuada, servicios publicos, salud, acceso a planes de trabajo y educacion,
visitas familiares y conyugales®. Y el Estado asume una posicion de garante,
de modo que le corresponde (vi) garantizar el principio de eficacia de los
derechos fundamentales de los reclusos®.

§126. En ese contexto, la Corte Constitucional ha sefialado que la situacion de
especial sujecion lleva consigo la limitacion en el ejercicio de algunos derechos
a partir de la pena impuesta o en virtud de la situacion de vida de la persona
privada de la libertad, pero ha advertido también que la mayor parte de los
derechos no admiten restriccion alguna. Por su importancia, es relevante
recordar esta doctrina:

“(i) Derechos que pueden ser suspendidos a causa de la pena impuesta. En este
caso la limitacion se extiende hasta que la persona se encuentre privada de la
libertad y se justifica constitucional y legalmente por los fines de la sancion
penal. Ello ocurre en el caso de la libertad personal y fisica, la libre locomocion
y los derechos politicos como el voto en el caso de los condenados.

8 En este sentido véase la Sentencia C-318 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero. La potestad
administrativa para limitar o restringir derechos fundamentales en el contexto de las relaciones especiales de
sujecion, “debe estar expresamente autorizada en la ley que regule su ejercicio”. En este mismo sentido, ver
también la Sentencia T-705 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

87 Sobre la finalidad de la limitacion a los derechos fundamentales en el contexto de las relaciones especiales
de sujecion, véase especialmente la Sentencia T-705 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Sobre su relacion
con la posibilidad real de la resocializacion véase la Sentencia T-714 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
8 Ver, también, las sentencias T-794 de 2008. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-571 de 2008. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto; T-324 de 2011. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-388 de 2013. M.P. Maria
Victoria Calle Correa; y T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 Entre los especiales derechos de los presos y su correlato, los deberes del Estado, como consecuencia del
establecimiento de una relacidn especial de sujecion, se encuentran “el deber de trato humano y digno, del deber
de proporcionar alimentacion suficiente, agua potable, vestuario, utensilios de higiene, lugar de habitacion en
condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de asistencia médica, y el derecho al descanso nocturno,
entre otros”, citada de la Sentencia T-596 de 1992. M.P. Ciro Angarita Bardn.

% Sobre los deberes especiales del Estado ver la Sentencia T-966 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

% Para la Corte esta garantia debe ser reforzada, ya que el recluso al estar sometido a una relacion especial de
sujecion, tiene limitado su derecho a escoger opciones y le es imposible autoabastecerse, en este sentido ver la
Sentencia T-522 de 1992 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), ademas se encuentra en un estado de
“vulnerabilidad” por lo cual la actividad del Estado en procura de la eficacia de los derechos fundamentales
debe ser activa y no solo pasiva, en este sentido ver la Sentencia T-388 de 1993 (M.P. Hernando Herrera
Vergara), y en el mismo sentido la Sentencia T-420 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz). Ya que el recluso
esta en imposibilidad de procurarse en forma auténoma los beneficios propios de las condiciones minimas de
una existencia digna, asi en la Sentencia T-714 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), o se encuentra en
estado de indefension frente a terceros, asi en la Sentencia T-435 de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo).

En el “Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de la libertad en las Américas” de 2011,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos se refirid a la relacion de especial sujecion entre los internos
y el estado de la siguiente manera: “En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad es la
dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del establecimiento donde éste se encuentra
recluido®. Es decir, las autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujeta a
su custodia®. Este particular contexto de subordinacion del recluso frente al Estado —que constituye una relacién
juridica de derecho publico— se encuadra dentro de la categoria ius administrativista conocida como relacion de
sujecion especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de
todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de la privacion de libertad; y el recluso,
por su parte, queda sujeto a determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe observar. Esta posicion
de garante en la que se coloca el Estado es el fundamento de todas aquellas medidas, que de acuerdo con el
derecho internacional de los derechos humanos, aquel debe adoptar con el fin de respetar y garantizar los
derechos de las personas privadas de libertad”.
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(i1) Derechos que se restringen en virtud de la relacién de sujecion que surge
entre el recluso y el Estado. En esta categoria se encuentran los derechos al
trabajo, a la educacidn, a la unidad familiar, a la intimidad personal, de reunién,
de asociacion, al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de expresion.
Particularmente, en estos casos la limitacion debe ser razonable y proporcional
sin afectar el nucleo esencial y contribuye al proceso de resocializacion,
garantiza la disciplina, la seguridad y la salubridad en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios.

(i11) Derechos cuyo ejercicio se mantiene incolume, pleno e inmodificable. En
este evento la Corte se refiere a las garantias que no pueden ser limitadas o
suspendidas por ser inherentes a la naturaleza humana y tienen fundamento en
la dignidad. Ello ocurre con los derechos a la vida e integridad personal, a la
dignidad, a la igualdad, a la salud, de peticion, al debido proceso, entre
otros”%. (Se destaca).

§127. Toda restriccion de derechos derivada de una condena judicial debe
orientarse ‘““al cumplimiento de la finalidad especifica para la cual fue
establecida por el ordenamiento legal (...), la resocializacion del delincuente y
el mantenimiento del orden y la seguridad en la prision”®; y debe someterse a
los fines esenciales de la relacion penitenciaria, a las condiciones necesarias
para desarrollar la vida en dignidad y a los principios de razonabilidad, utilidad,

necesidad y proporcionalidad®,

§128. Como lo ha hecho en otras oportunidades, La Sala® recuerda —
parafraseando el pensamiento de Nelson Mandela— que el compromiso de una
sociedad con la dignidad se reconoce también en el trato que otorga a las
personas privadas de la libertad®. En un estado constitucional de derecho
deberia ser obvio que la privacion de libertad no puede conducir a la

92 Sentencia SU-122 de 2022. MM.PP. Diana Fajardo Rivera, Cristina Pardo Schlesinger y José Fernando Reyes
Cuartas. Esta decision cita, a su vez, las sentencias T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-588A de
2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-026 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. S.V. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub. S.V. Alberto Rojas Rios. A.V. Maria Victoria Calle Correa. A.V. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo. A.V. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Jorge lvan Palacio Palacio. A.V. Luis Ernesto Vargas
Silva; y C-328 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 Sentencia T-714 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Adicionalmente, la Sala Tercera de Revision en la
Sentencia T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) indic6é que la legitimidad de la restriccion de los
derechos fundamentales de los condenados e indiciados estaba dada por el cumplimiento de las siguientes
condiciones: “(1) [D]ebe tratarse de un derecho fundamental que, por su naturaleza, admita restricciones en
razdn de las necesidades propias de la vida carcelaria; (2) la autoridad penitenciaria que efectua la restriccion
debe estar autorizada, por via legal o reglamentaria, a llevar a cabo la mencionada restriccion; (3) el acto
restrictivo de un derecho fundamental de los internos s6lo puede estar dirigido al cumplimiento y preservacion
de los fines esenciales de la relacion penitenciaria, esto es, la resocializacion del recluso y la conservacion del
orden, la disciplina y la convivencia dentro de los establecimientos carcelarios; (4) la restriccion de un derecho
fundamental de los internos por parte de la autoridad penitenciaria debe constar en acto motivado y, en principio,
publico; y (5) la restriccion debe ser proporcionada a la finalidad que se busca alcanzar”.

% Sentencias T-714 de 1996. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz;
T-881 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-020 de 2008. M.P. Jaime Araljo Renteria; T-324 de 2011.
M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-588A de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-323 de 2015. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. A.V. Gloria Stella Ortiz Delgado; C-026 de 2016. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez. S.V. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios. A.V. Maria Victoria Calle Correa,
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Ernesto
Vargas Silva; y T-002 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. S.P.V. Carlos Bernal Pulido.

% Sentencias T-065 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-702 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-077 de 2013. M.P. (e) Alexei Julio Estrada; T-388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-815
de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios; T-282 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-588A de 2014. M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-077 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; C-143 de 2015. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; T-013 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-276 de 2016. M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; T-711 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-002 de 2018. M.P. José Fernando Reyes
Cuartas; y T-288 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.

% Sentencia T-388 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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deshumanizacion del sujeto, pero la Corte lo reiterara mientras persista una
politica criminal que muchas veces es indiferente a semejante imperativo.

§129. Por ultimo, el derecho de las personas privadas de la libertad a que se les
dé un trato digno estd ligado a otros derechos fundamentales, pues estos se
encuentran interrelacionados y son interdependientes®’. Por su situacion, las
personas privadas de la libertad no pueden satisfacer por si mismas una serie de
necesidades minimas que garanticen la posibilidad de llevar una vida digna, por
lo que el Estado tiene obligaciones especiales reforzadas para garantizar el
ejercicio de los derechos fundamentales que no se suspenden y -parcialmente-

de aquellos que pueden restringirse®.

§130. Estas incluyen (i) el suministro efectivo de elementos materiales que
permitan la digna subsistencia del interno®, (ii) acceso a la administracion de
justicia, (ii1) alimentacion suficiente y adecuada, (iv) atencion en salud y acceso
a servicios médicos, (v) agua y saneamiento basico, (vi) infraestructura, y (vii)
acceso a la educacion y trabajo para promover la resocializacion, material de
lectura, ejercicio de la libertad religiosa y de cultos, ejercicio diario y visitas
familiares y conyugales.

§131. Desde la dimension del respeto por sus derechos, rige la prohibicion de
castigos corporales o reclusidon en aislamiento prolongado, asi como cualquier
otra medida que pueda poner en grave peligro la salud fisica o mental de la
persona. Si bien muchos derechos deben ser objeto de ponderacion para
enfrentar las tensiones que generan con otros principios, existen mandatos
constitucionales que no pueden ser restringidos, como ocurre con la prohibicion
de la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes'®, prevista
en el articulo 12 de la Constitucion Politica, debido a que en ella se materializa

una de las dimensiones esenciales de la dignidad humana®®?.

§132. La tortura o los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes pueden

configurarse cuando a las personas privadas de la libertad se les desconoce su

dignidad humana y el conjunto bésico de garantias fundamentales'®?, como en

9 Sentencias T-702 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle
Correa; T-049 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-193 de 2017. M.P. (e) Ivdn Humberto Escruceria
Mayolo; y C-223 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

% Sentencias T-596 de 1992. M.P. Ciro Angarita Bardn; T-815 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios; y T-182 de
2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa. Ver también sentencias T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz; T-702 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1180 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-
815 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios; T-002 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; y T-374 de 2019.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

9 Ver, entre otras, las sentencias T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-851 de 2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa ; T-1180 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-126 de 2009. M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto; T-175 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-077 de 2013. M.P. (e) Alexei Julio Estrada;
T-266 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-857 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios; T-588A de 2014.
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-162 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-208 de 2018. M.P.
Diana Fajardo Rivera; y T-363 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. Ver especialmente la Sentencia T-388 de
2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamentos juridicos n.° 7.4 a 7.12.

100 Spbre el contenido y alcance de esos conceptos ver la Sentencia C-143 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva); la diferencia esencial es que la tortura se comete con un propésito o finalidad, mientras que los tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes estan desprovistos de ese elemento. Al respecto también pueden
consultarse -entre otros documentos-: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bueno Alves Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164; y Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Irlanda c. Reino Unido, sentencia de 18 de enero de 1978, Serie A n.° 25.

101 Sentencia C-475 de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Sobre la prohibicion absoluta de la tortura y los
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ver las sentencias C-351 de 1998. M.P. Fabio Mordén Diaz; C-
102 de 2005. M.P. Alfredo Beltran Sierra; y C-143 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

102 Sentencias T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-847 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-
352 de 2000. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-848 de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-
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aquellos eventos en que son (i) recluidas en condiciones de hacinamiento; (ii)
obligadas a permanecer en estructuras fisicas en malas condiciones o en
condiciones antihigiénicas; (iil) sometidas a un encierro sin acceso a servicios
basicos como agua y energia eléctrica, alcantarillado o &reas sanitarias
adecuadas; (iv) privadas de la necesaria atencion médica por enfermedades
dolorosas o que comprometen su vida; (v) objeto de medidas disciplinarias que
incluyan castigos corporales o impliquen la reclusion en aislamiento
prolongado; (vi) sometidas a requisas que impliquen desnudarse, hacer cuclillas
y mostrar sus partes intimas, asi como su inspeccion; (vii) utilizadas para
experimentos médicos o cientificos, entre otros supuestos'®.

§133. El desconocimiento de derechos fundamentales que no pueden ser
limitados o la restriccion que excede el ambito permitido constituye una
flagrante violacion de la dignidad humana de las personas privadas de la libertad
y, en ciertos eventos, puede configurar tortura o tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

§134. En particular, mantener a una persona afectada por condiciones de salud
incompatibles con la vida en reclusion dentro de la carcel puede constituir
tortura porque la omision en la prestacion de atencion adecuada y oportuna pone
en riesgo derechos fundamentales como la vida y la dignidad humanal®. Asi,
La falta de atencion médica en establecimientos carcelarios puede convertirse
en una forma de tortura cuando el cuidado de la salud no se brinda de manera
oportuna'®, obligacion que, naturalmente, se complejiza cuando la enfermedad
del privado de la libertad es incompatible con la vida en reclusion.

§135. En el ambito del Sistema de Proteccion de las Naciones Unidas existen
multiples instrumentos que protegen especialmente a las personas privadas de
la libertad. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) en su

388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa; C-143 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-151 de
2016. M.P. Alberto Rojas Rios; T-232 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-276 de 2017. M.P. (e)
Aquiles Arrieta Gomez; y T-609 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

193 En la Sentencia C-143 de 2015 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) fue referido lo siguiente: “En el informe
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre Colombia ‘Informe Colombia’, 1981, se encuentra
la siguiente lista de posibles conductas que pueden llegar a constituir tortura por parte de los agentes del Estado:
‘plantones al sol en el dia y al sereno en la noche’; ‘ahogamientos y sumergimientos en agua’; ‘aplicacion del
'submarino’; ‘venda en los ojos hasta por doce, diez y siete y veinte dias’; ‘vendado y amarrado por cuarenta y
siete dias en cimitarra’; ‘sometimiento a golpes en diversas partes del cuerpo con palos y patadas’;
‘impedimento para dormir hasta por ocho dias y falta de reposo’; ‘amenazas de muerte al detenido, a la familia
y a amigos’; ‘colgaduras atado de las manos’; ‘prohibicion de agua y alimento hasta por cuatro, siete y ocho
dias seguidos’; ‘simulacro de dispararles en la cabeza’; ‘esposados de las manos’; ‘tortura de otras personas
cerca de la celda para que se escucharan los gritos’; ‘incomunicacion’; ‘palpitacion de energia y choques
eléctricos en diferentes partes del cuerpo’; ‘ejercicios hasta el agotamiento’; ‘permanencia desnudos y de pie’;
‘provocacion de asfixia’; ‘lavadas’; ‘caminar de rodillas’; ‘torturas sicologicas’; ‘sumergimiento amarrados en
un lago’; quemaduras con cigarrillos’; ¢ sacar al detenido a los allanamientos y utilizarlos como ‘chaleco
antibalas” esposado y vendado’; ‘simulacros de fusilamientos mientras estaba colgado de un arbol’;
‘introduccion de armas en la boca’; ‘rotura de nervios como consecuencia de colgamientos’; ‘desnudo y
sumergido en un rio’; negativa de asistencia médica para embarazo’; ‘fractura de costillas’; amarrado, vendado,
a veces permanentemente, golpeado con un lefio, patadas’; ‘herida con arma de fuego por la espalda en el sitio
de reclusion’; ‘amenaza de traer a sus familiares para torturarlos en su presencia’; ‘contemplacion de las torturas
a otra persona’. (...)".

104 Sentencia T-494 de 2023. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo.

105 En la Sentencia T-535 de 1998 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), la Corte afirmé “El cuidado de la
salud, a cargo del establecimiento, en los campos médico, quirlrgico, asistencial, o el que implique tratamientos
o terapias debe ser oportuno, es decir, ha de darse de tal modo que no resulte tardio respecto a la evolucion de
la enfermedad del paciente; aun en los casos en que la patologia admita espera, si el preso sufre dolores intensos
la atencién médica o farmacéutica debe ser inmediata, por razones humanitarias, de tal manera que la demora
en brindarla efectivamente no se convierta en una modalidad de tortura”. Dicha idea fue reiterada en Sentencias
T-703 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez y T-193 de 2017. M.P. (e) Ivan Humberto Escruceria
Mayolo.
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articulo 10 consagra que toda persona privada de la libertad debe ser tratada

)

“humanamente y con el respeto debido a la dignidad humana”.

§136. El Comité de Derechos Humanos confirma que el respeto por la dignidad
humana de las personas que se encuentran en custodia del Estado es “una norma
fundamental de aplicacion universal %, Establece que la readaptacion es el
objetivo principal de la pena y que el Estado debe garantizar condiciones
minimas de detencion, entre las cuales se debe permitir el acceso a programas
de educacién y trabajo, asi como la comunicacién permanente con el mundo
exterior.

§137. Esta Observacion General cita otros documentos del Sistema Universal
de proteccion de los derechos humanos que tratan especificamente asuntos de
personas privadas de la libertad. En especial, las “Reglas minimas para el
tratamiento de los reclusos™%, aplicables a toda persona que esté detenida, bien
sea por estar siendo procesada bien sea por haber recibido una condena judicial,
establecen unos estandares minimos de administracion de los centros de
detencion y de tratamiento de las personas privadas de la libertad.

§138. La Sala debe hacer una mencidén especial a las Reglas Mandela, el
compendio internacional mas relevante sobre los estdndares de trato
humanitario a las personas privadas de la libertad.

§139. De acuerdo con este instrumento (Reglas Mandela), (1) en las carceles y
prisiones debe regir el mandato de igualdad y no discriminacion para toda
persona detenida; (i1) las autoridades tienen la obligacion de llevar un registro
claro que individualice a cada una de las personas que se encuentran en un sitio
de detencion o reclusion!®; (iii) los condenados deben estar recluidos en lugares
distintos a los sindicados o procesados; (iv) deben asegurarse la disponibilidad
de espacios adecuados y en condiciones de dignidad en su permanencia en el
centro de detencion. Esto implica adoptar medidas para evitar el hacinamiento
en los espacios comunes, en los dormitorios y los bafos; y (v) el Estado debe
garantizar a los detenidos los siguientes derechos minimos: higiene personal,
alimentacion, ropas y cama, ejercicios fisicos, servicios médicos, sanciones que
observen la dignidad y no incurran en tratamientos de tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informacion y derecho a quejarse, contacto con el

mundo exterior, entre otros'®.

106 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 21. “Trato humano de las personas privadas
de la libertad (articulo 10)”.

107 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones
no. 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y n.° 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977. Mediante Resolucion
A/RES/70/175 aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 2015 se adopt6
la revision de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos.

108 Este registro debe incluir la identidad del detenido, los motivos de la detencion y la autoridad competente
que la dispuso, el dia y la hora de su ingreso y salida del centro de detencion, la orden o decision judicial o
administrativa que sustenta la detencién.

109 En esencia, las Reglas Minimas son posteriormente recogidas y reiteradas en distintos o similares términos
por otros documentos en el marco de las Naciones Unidas. El “Conjunto de Principios para la proteccion de
todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision” adoptado por la Asamblea General de
la ONU en su resolucion no. 43/173, de 9 de diciembre de 1988 y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
sobre las medidas no privativas de la Libertad (Las Reglas de Tokio) aprobadas a través de la Resolucion de la
Asamblea General 45/110 del 14 de diciembre de 1990, son dos documentos que desarrollan de manera mas
detallada las Reglas Minimas antes descritas. En el mismo sentido, el Relator Especial de Naciones Unidas
sobre la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes, ha establecido que las autoridades que
velan por la custodia de personas detenidas deben garantizarles unos minimos vitales. El hecho de negarles sus
derechos fundamentales puede configurar tratos crueles inhumanos o degradantes. Igualmente, el uso de la
fuerza en centro de detencion debe ser utilizada bajo los principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad y
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5.4. Estandares impuestos a la politica criminal para la superacion del
estado de cosas inconstitucional en carceles, prisiones y centros de detencidn
transitoria

§140. Los estados de cosas inconstitucionales son problemas de tal magnitud
que alejan a sectores amplios de la poblacion colombiana de vivir en la
Constitucion. Por lo tanto, aquellas normas o regulaciones que no los toman en
cuenta, o que estdn destinadas a agravarlos, no representan una practica
legislativa razonable en el Estado social y constitucional de derecho y pueden
conducir a una restriccion desproporcionada de los mandatos de la Carta.

§141. En esta linea, la Corte Constitucional sostuvo en la Sentencia C-383 de
20221° que, en el contexto de la politica criminal, el control abstracto de
constitucionalidad debe considerar con seriedad el estado de cosas
inconstitucional que existe en las carceles, penitenciarias y “centros de
detencion transitoria” del pais'!. Esta providencia marc6 un hito, al orientar el
control abstracto en una reflexion sobre el contexto inhumano atado al Estado
de Cosas Inconstitucional de carceles y prisiones; y a las exigencias que plantea
a las autoridades cuando disefan, aplican, implementan y evaltan la politica
criminal**2,

§142. El estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones es un contexto
que el control abstracto no puede desconocer. La configuracion legislativa
racional y razonable en materia penal y penitenciaria debe tener en cuenta su
existencia, avances y retrocesos en el proceso de su superacion.

§143. Entre las consideraciones que integran la motivacién de la Sentencia C-
383 de 202213, este Tribunal estimd que el estado de cosas descrito genera

precaucion. En: ONU. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes. 20 de julio de 2017. Disponible en: https://www.refworld.org.es/pdfid/59b199b64.pdf
consultado el 9 de mayo de 2020; Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, Mision Meéxico. 29 de diciembre de 2014. Disponible en:
https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2015/9930.pdf Consultado el 9 de mayo de 2020.

110 La Sentencia C-383 de 2022 (M.P. (¢) Hernén Correa Cardozo. A.V. Diana Fajardo Rivera. S.P.V. Alejandro
Linares Cantillo. S.P.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. S.P.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. A.V. José
Fernando Reyes Cuartas), entre otras cosas, declard inconstitucionales las normas que establecieron un
incremento punitivo para el homicidio agravado. Para llegar a tal decision, determind que el Legislador no
respetd los principios de proporcionalidad y razonabilidad en materia penal en el marco del ECI descrito
anteriormente. La Sala Plena adopté este ultimo criterio, que incorpora el ECI al control abstracto, tras retomar
una linea argumentativa que la Corte habia establecido ya en la Sentencia C-294 de 2021, que declard
inexequible el Acto Legislativo 01 de 2020. La norma mencionada suprimia la prohibicion constitucional de la
prision perpetua y establecia excepcionalmente la pena de prision perpetua revisable “cuando un nifio, nifia o
adolescente sea victima de las conductas de homicidio en modalidad dolosa, acceso carnal que implique
violencia o sea puesto en incapacidad de resistir o sea incapaz de resistir”.

111 a expresion centros de detencidn transitoria es problematica, como lo explico la Corte Constitucional en
Sentencia SU-122 de 2022 (MM.PP. Diana Fajardo Rivera, Cristina Pardo Schlesinger y José Fernando Reyes
Cuartas.). Asi, existen lugares donde las personas son detenidas hasta por 36 horas, mientras se define su
situacion juridica, y estos suelen ser unidades de reaccion inmediata o estaciones de policia. Sin embargo, en
el territorio nacional estas detenciones se han extendido a otros lugares que no cuentan con condiciones minimas
para la dignidad y la permanencia de una persona por periodos extensos, y se han extendido por afios.

112 Esta linea argumentativa desarrolla consideraciones que se hallaban ya en la C-294 de 2021. M.P. Cristina
Pardo Schlesinger. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. A.V. Diana Fajardo Rivera. A.V. Jorge Enrique Ibafiez
Najar. A.V. Alejandro Linares Cantillo. S.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. S.V. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

113 La Sentencia C-383 de 2022 (M.P. (e) Hernén Correa Cardozo. A.V. Diana Fajardo Rivera. S.P.V. Alejandro
Linares Cantillo. S.P.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. S.P.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. A.V. José
Fernando Reyes Cuartas), entre otras cosas, declard inconstitucionales las normas que establecieron un
incremento punitivo para el homicidio agravado. Para llegar a tal decision, determind que el Legislador no
respetd los principios de proporcionalidad y razonabilidad en materia penal en el marco del ECI descrito
anteriormente. La Sala Plena adopt6 este ultimo criterio, que incorpora el ECI al control abstracto, tras retomar
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limitaciones a los servicios minimos y las condiciones dignas que el Estado
deberia garantizar cuando priva a una persona de su libertad. Tal situacion
produce, a su vez, la violacion generalizada de los derechos de esta poblacion,
pues no existen las condiciones minimas de dignidad que la Constitucion exige.

§144. La sentencia reiterd, ademas, el estdndar constitucional minimo que la
politica criminal deberia cumplir en un Estado social de derecho. La Sala Plena
explico por qué los criterios establecidos en la jurisprudencia mencionada
resultan relevantes al revisar la exequibilidad de normas que hacen parte del
conjunto de la politica criminal, en el marco de la accién publica de
inconstitucionalidad, en los siguientes términos.

§145. Cuando las sentencias T-388 de 20134 y T-762 de 2015 se refieren a
las causas del Estado de cosas inconstitucional que atafien al disefio de la
politica criminal y a los estandares que esta deberia cumplir para contribuir a
conjurarlo, la Corte define “mandatos constitucionales que delimitan el marco
de actuacion del legislativo en el disefio de la politica criminal”*®.

§146. Es por esta razén que, en la Sentencia C-383 de 20227 la Corte
concluy6 que, al establecer un incremento punitivo, el legislador “debe exponer
argumentos que cumplan con el lineamiento jurisprudencial establecido en el
marco del ECI en materia penitenciaria y carcelaria”®® como condicion de
respeto por los principios de proporcionalidad y razonabilidad en la
configuracion penal, debido a que en el ECI se manifiesta con claridad “un
vinculo formal y material entre la pena y las condiciones minimas de dignidad
en la reclusion derivada de su aplicacion™t®,

§147. Primero, para que la politica criminal resulte “seria, coherente,
fundamentada empiricamente y constitucionalmente enmarcada™?® debe
contribuir a superar el estado de cosas constitucional; y segundo, la persistencia
de esa situaciéon de violacion de derechos en el Sistema Penitenciario y
Carcelario es una manifestacion de la dimension material de la ejecucion de la
pena, de manera que su consideracion le permite al legislador evaluar si la pena
establecida serd ejecutada con dignidad y si las condiciones de reclusion
permitiran que se cumpla su fin de resocializacion. Para que la politica criminal
en Colombia sea constitucional y respetuosa de la dignidad humana debe

una linea argumentativa que la Corte habia establecido ya en la Sentencia C-294 de 2021, que declard
inexequible el Acto Legislativo 01 de 2020. La norma mencionada suprimia la prohibicion constitucional de la
prision perpetua y establecia excepcionalmente la pena de prision perpetua revisable “cuando un nifio, nifia o
adolescente sea victima de las conductas de homicidio en modalidad dolosa, acceso carnal que implique
violencia o sea puesto en incapacidad de resistir o sea incapaz de resistir”.

14 M.P. Maria Victoria Calle Correa. AV. Mauricio Gonzélez Cuervo.

115 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

116 Sentencia C-383 de 2022. M.P. (e) Hernan Correa Cardozo. A.V. Diana Fajardo Rivera. S.P.V. Alejandro
Linares Cantillo. S.V. Antonio José Lizarazo Ocampo. S.P.V. Paola Andrea Meneses Mosquera. A.V. José
Fernando Reyes Cuartas.

117 La Sentencia C-383 de 2022, entre otras cosas, declard inconstitucionales las normas que establecieron un
incremento punitivo para el homicidio agravado. Para llegar a tal decision, determind que el Legislador no
respetd los principios de proporcionalidad y razonabilidad en materia penal en el marco del ECI descrito
anteriormente. La Sala Plena adoptd este ultimo criterio, que incorpora el ECI al control abstracto, tras retomar
una linea argumentativa que la Corte habia establecido ya en la Sentencia C-294 de 2021, que declaro
inexequible el Acto Legislativo 01 de 2020. La norma mencionada suprimia la prohibicion constitucional de la
prision perpetua y establecia excepcionalmente la pena de prision perpetua revisable “cuando un nifio, nifia o
adolescente sea victima de las conductas de homicidio en modalidad dolosa, acceso carnal que implique
violencia o sea puesto en incapacidad de resistir o sea incapaz de resistir”.

18 1hidem.

119 1hidem.

120 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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cumplir una serie de estdndares que la Sentencia T-762 de 2015 agrup6 bajo
la categoria de “estandar constitucional minimo”, el cual comprende los
siguientes elementos:

a. La politica criminal debe ser preventiva. El derecho y el castigo penal
deben ser el altimo recurso (ultima ratio) a disposicion del Estado para luchar
contra la criminalidad.

b. La politica criminal debe respetar de manera estricta y reforzada el
principio de libertad personal, y “debe ampliar y potencializar el uso de penas
alternativas a la privacion de la libertad”?2,

C. La politica criminal debe buscar prioritariamente la resocializacion de las
personas condenadas, por lo que, en los términos de la Sentencia T-388 de
20132, la justicia no debe ser solo retributiva sino especialmente restaurativa.

d. Las medidas de aseguramiento que privan a la persona de su libertad
deben ser la excepcion.

e. La politica criminal debe ser coherente, en el sentido de que las entidades
que la disefian deben cumplir con el principio de colaboracion armonica “para
que todas las acciones y medidas se dirijan hacia la consecucion de un objetivo
comuin”1%4

f. La politica criminal debe tener sustento empirico y ser “especialmente
transparente e informada”*?°.

g. La politica criminal debe ser sostenible en términos econdmicos y desde
la perspectiva de sus costos en derechos y en la legitimidad del Estado.

h. La politica criminal debe proteger los derechos humanos de las personas
privadas de la libertad, en especial la dignidad humana, y ser “especialmente
sensible!?® en relacidon con personas que se encuentran en situacion de especial
sujecion frente al Estado.

§148. Ahora bien, para efectos del andlisis de la presente sentencia, es
importante tener en cuenta que, si bien el estado de cosas inconstitucional en el
sistema penitenciario y carcelario se declar6 en 1998, su relacion con las
deficiencias en materia de politica criminal fueron resaltadas por la Corte
Constitucional en las sentencias de 2013 y 2015, razon por la cual para la Sala
el contexto del ECI debe tenerse en cuenta no solo desde la perspectiva del
momento de expedicion del Cddigo Penal, sino, sobre todo, porque en la
actualidad la norma demandada puede tener efectos negativos para su
superacion.

§149. La Corte pasara ahora a hacer el estudio de fondo sobre la norma
demandada. Para ello, tendra en cuenta lo expuesto en el presente apartado
sobre fundamentos normativos. En particular, se tendrd en cuenta que la

121 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

122 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

123 \M.P. Maria Victoria Calle Correa. S.P.V. Mauricio Gonzalez Cuervo.

124 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

125 Sentencia T-388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa. S.P.V. Mauricio Gonzélez Cuervo.
126 |bidem.
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potestad de configuracion legislativa en materia penal no es ilimitada, y que,
por el contrario, debe tener en cuenta que la dignidad humana debe garantizarse
al interior de las carceles, prisiones o centros de detencion transitoria. Ademas,
el contexto del estado de cosas inconstitucional que existe actualmente en dicho
sistema es un aspecto que agudiza la afectacion a la dignidad humana, por lo
que es un factor a tener en cuenta a la hora de analizar la constitucionalidad de
normas como la demandada, que precisamente buscan garantizar el respeto a
dicho derecho y a la vez sirven para descongestionar los lugares donde los
condenados deben cumplir su sancion.

6. Estudio de fondo

§150. Para resolver el cargo planteado, la Sala Plena (i) se referira al contenido
de la disposicion demandada, (ii) hablard sobre la situacion de carceles,
prisiones y centros de detencion, en especial, en relacion con los derechos a la
dignidad, la salud y la vida digna; (ii1) recordara los argumentos centrales
presentados ante la Corte; (iv) efectuara el analisis sobre la validez del
contenido cuestionado y, de ser el caso, (v) definira el remedio adecuado.

Contenido de la norma demandada

§151. La disposicién parcialmente demandada se encuentra en el articulo 68 del
Codigo Penal, citado al comienzo de esta providencia. Esta disposicion
establece que (1) una persona condenada penalmente puede cumplir su pena en
su residencia o en un hospital en lugar de una prision, por tener una enfermedad
muy grave que no sea compatible con la vida en reclusion formal. Para acceder
a este sustituto, (i1) se requiere concepto de meédico legista especializado y que,
(i11) para el momento de comision del delito, la persona no contara con otra pena
suspendida por el mismo supuesto descrito en la norma.

§152. Adicionalmente, el mismo articulo (68 de la Ley 599 de 2000) establece
(iv) que el juez debe ordenar exdmenes médicos periddicos para verificar si la
condicion médica que justifico la medida atn persiste; e indica que, en caso de
que estos indiquen que la enfermedad ha mejorado y el tratamiento es
compatible con la reclusién formal, revocard la medida. Finalmente, (v)
prescribe que, si cumplido el tiempo impuesto como pena, la enfermedad sigue
justificando la suspension, se declarara extinta la sancion.

§153. Como se ha explicado, el accionante cuestiona la exigencia de que la
enfermedad sea muy grave, y, en especial, la desigualdad entre personas que
tienen enfermedades declaradas “muy graves” e incompatibles con la vida en
prision y personas que tienen enfermedades incompatibles con la vida en
prision, pero que no han sido declaradas “muy graves”.

§154. Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho y la procuradora
general de la Nacion sefialaron en sus intervenciones que la gravedad a la que
se refiere la norma se predica del estado de la persona afectada y no de la
enfermedad de este. Incluso, ambos hicieron referencia a la Sentencia C-163 de
20197, en la que se analiz6 la constitucionalidad del articulo 314 del Codigo
de Procedimiento Penal, el cual enuncia como uno de los supuestos para la
concesion de la detencidn preventiva: “Cuando el imputado o acusado estuviere

127 \M.P. Diana Fajardo Rivera. S.V. Gloria Stella Ortiz Delgado. S.V. Alberto Rojas Rios.
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en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales”. Asi,
afirmaron que en dicha providencia la Corte sefiald que la gravedad se refiere
al estado de la persona y no al de la enfermedad.

§155. Sin embargo, la Sala considera que ese analisis no es adecuado, por dos
razones principales. De un lado, las normas se refieren a escenarios procesales
diferentes, pues la norma demandada se refiere a la fase de ejecucion de penas,
cuya finalidad principal es la resocializacion, mientras que la norma del codigo
procesal se refiere a una medida de detencion preventiva, dirigida a asegurar los
fines del proceso penal. De otro lado, las dos normas tienen una redaccion
distinta: la norma del Codigo Penal se refiere a “una enfermedad muy grave”,
mientras que la norma procesal habla de cuando “el imputado o acusado
estuviere en estado grave por enfermedad”.

§156. Por lo tanto, como se explico brevemente al analizar la aptitud de la
demanda, la existencia de la Sentencia C-163 de 2019 no conlleva la emision
de una decision inhibitoria. No solo porque el problema juridico analizado en
esa oportunidad tenia que ver un aspecto probatorio, sino fundamentalmente
porque el articulo 68 del Codigo Penal y el 314 del Codigo de Procedimiento
Penal'?® (i) regulan escenarios procesales diferentes y (ii) tienen una redaccion
diferente que hace que la gravedad se predique de objetos diferentes.

El estado de cosas inconstitucional en carceles, prisiones y centros de
detencidn transitoria

§157. En la Sentencia T-153 de 1998'%°, 1a Corte Constitucional encontrd que
los niveles de hacinamiento de los establecimientos penitenciarios y carcelarios
del pais habian generado un estado de cosas contrario a la Constitucion. En ese
momento, adoptd una serie de remedios que incluian adoptar un plan de
construccion y refaccidn carcelaria; separar a personas procesadas y
condenadas; garantizar el personal de guardia y especializado suficiente; y
tomar medidas para que las entidades territoriales cumplieran “su obligacion de
crear y mantener centros de reclusion propios”t%,

§158. Se trata de estdndares consolidados de derecho internacional de los
derechos humanos y del concepto de dignidad sobre el que se edifica nuestro
orden normativo superior.

§159. Quince afios después, en la Sentencia T-388 de 20133, la Corte
Constitucional explico que si bien el inicial habia sido superado de manera
parcial gracias a medidas para mejorar la infraestructura, existian causas
nuevas, por lo que declard que el Sistema se encontraba, “de manera grosera”%2,

en un nuevo estado de cosas contrario al ordenamiento constitucional®33,

1281 ey 906 de 2004, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal. “Articulo 314. Sustitucion de la
detencidn preventiva. La detencién preventiva en establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar
de la residencia en los siguientes eventos: (...) // 4. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible>
Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de médicos oficiales.
El juez determinara si el imputado o acusado debera permanecer en su lugar de residencia, en clinica u hospital.
.0

129 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

130 Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

181 M.P. Marfa Victoria Calle Correa. S.P.V. Mauricio Gonzalez Cuervo.

132 Sentencia T-388 de 2013. M.P. Marfa Victoria Calle Correa. S.P.V. Mauricio Gonzalez Cuervo.

133 | bidem.
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§160. La Corte se referia, por un lado, a las condiciones indignas de privacion
de la libertad a las que se enfrentaba la poblacidn carcelaria y penitenciaria, mas
alla del hacinamiento y a la inaccidn de las entidades estatales en relacion con
ellas; y, por otro, a una serie de falencias de la politica criminal, que no
permitian superar tales condiciones.

§161. El ultimo punto fue retomado en la Sentencia T-762 de 2015***. En esta
decision, ademas de reiterar la declaratoria de 2013, este Tribunal se enfocd en
las fallas de la politica criminal y puntualizé que esta resultaba “reactiva,
populista, poco reflexiva, volatil, incoherente y subordinada a la politica de
seguridad” y manifestd que “el manejo historico de la Politica Criminal (...) ha
contribuido a perpetuar la violacion masiva de los derechos fundamentales de
las personas privadas de la libertad e impide, en la actualidad, lograr el fin
resocializador de la pena”™®,

§162. Transcurridos siete afios desde ese pronunciamiento, la Sala Plena
estudio nueve expedientes de tutela que mostraban como la situacion descrita
de carceles y prisiones se desbordd y se extendid, de manera masiva y
generalizada, a los llamados ““centros de detencion transitoria”. Dicha categoria
fue incorporada a la jurisprudencia para referirse a multiples lugares,
particularmente estaciones y subestaciones de policia y unidades de reaccion
inmediata (URI), en los que personas procesadas con medida de aseguramiento
de detencion preventiva en establecimiento de reclusion y personas condenadas
permanecen recluidas por periodos muy prolongados de tiempo en condiciones
reiterativa y preocupantemente peores que las de las carceles y penitenciarias.

§163. La Sala explicd entonces y reitera ahora que los centros de detencion
transitoria no hacen parte de una institucionalidad creada por la ley y la
Constitucion, sino que designan la existencia de lugares extrafios al sistema
penitenciario, disefiados para diversos fines, pero que deben desaparecer en el
marco de la humanizacion de toda privacion de la libertad.

§164. Las condiciones indignas en carceles y prisiones persisten. En materia de
salud, estos son algunos de los aspectos que la Corte y la Defensoria del Pueblo
han hallado en el marco del seguimiento para la superacion del estado de cosas
mencionado:

§165. En el Auto 121 de 2018 1a Sala de Seguimiento sefiald que el derecho
a la salud de las personas privadas de la libertad enfrentaba serias deficiencias,
a pesar de las obligaciones establecidas en la Sentencia T-762 de 20157, Ast,
observo algunos problemas, como la falta de medicamentos basicos y de alto
costo, el retraso en procedimientos especializados y la insuficiente contratacion
con operadores de salud externos.

§166. La Sala de Seguimiento expresé que, si bien habia esfuerzos por mejorar
la situacion, eran necesarias mas acciones para garantizar un acceso integral y
oportuno a la salud para la poblacion reclusa. Fue en ese contexto que el derecho
a la salud de la poblacion privada de la libertad fue definido como uno de los
ejes tematicos sobre minimos constitucionalmente asegurables, y se ordeno al
Ministerio de Justicia y del Derecho y a la Defensoria del Pueblo la elaboracion

134 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
135 Sentencia T-762 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
136 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
187 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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de un cronograma, entre otros, para la definicion de los indicadores de goce
efectivo de derechos ajustados a los minimos constitucionalmente asegurables.

§167. Desde entonces se han emitido multiples autos dirigidos a aprobar

indicadores y a solicitar la elaboracion de otros'3,

§168. En esa linea, en el marco del seguimiento al ECI penitenciario y
carcelario, varias entidades emiten informes periddicos sobre el avance en
materia de minimos constitucionalmente asegurables. Una de dichas entidades
es la Procuraduria General de la Nacidn, que en su ultimo informe indico que
“persisten aun las dificultades para que la poblacidon privada de la libertad en
los 126 ERON acceda de manera efectiva a su derecho a la salud”*®. Por su
parte, la Defensoria del Pueblo sefial6 como causas de ello “i) la falta de
contratacion de todos los servicios que componen de los diferentes niveles de
complejidad en salud (I, III y IV); ii) la carencia en el suministro de
medicamentos; 1i1) indisponibilidad de vehiculos oficiales, personal de custodia
y vigilancia y/o presupuesto para atender las remisiones médicas con la red
externa; y, iv) insuficiencia de equipos médicos y odontologicos”4.

§169. La Defensoria del Pueblo ha explicado, ademas, que existen indicadores
que mantienen un nivel de cumplimiento bajo, pero frente a los cuales no se
observan acciones de mejora que planea implementar el Gobierno nacional**.
Asimismo, dicha entidad expuso que hay algunos indicadores que tienen un
nivel de cumplimiento alto'*?, pero que en todo caso no miden la atencidn
efectiva del ciudadano privado de la libertad en la red de salud externa.
Principalmente porque uno de los principales problemas en materia de atencion
a salud es “la falta de vehiculos oficiales, personal de custodia y vigilancia y/o
presupuesto para atender las remisiones médicas con la red externa™3,

Argumentos a favor y en contra de la regulacién cuestionada

§170. Como se anuncid en la presentacion del caso y el problema juridico, el
accionante presentd un cargo contra el articulo 68 (parcial) del Cédigo Penal.
Denuncia la existencia de una omision legislativa relativa que afecta la dignidad
de personas privadas de la libertad con enfermedades incompatibles con la vida
en reclusion pese a no haber sido calificadas como muy graves por los médicos.

§171. El actor solicita una decision condicionada, de modo que se incluyan las
enfermedades que, sin haber sido calificadas como muy graves por los médicos,
sean incompatibles con la vida en reclusidon. Es necesario aclarar, en todo caso,

138 Ver por ejemplo el Auto A-065 de 2023. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.

139 16 Informe de Contraste”, pag. 18. El informe fue remitido el 11 de julio de 2024.

140 «“16 INFORME DE CONTRASTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL V. 1438, p. 33.

141 «[L]a historia clinica actualizada de la poblacién (66%), consultas de odontologia en el establecimiento o
red extramural por parte de un odontélogo calificado (56%), consultas de odontologia realizadas en maximo 3
dias habiles (50%), acceso a los esquemas de planificacion familiar (46%), exdmenes de ingreso realizados
(45%), citas de medicina general en el dltimo afio (28%), aislamiento de personas identificadas como fuente de
contagio (27%), atencion por ginecologia en los establecimientos dentro de los tres dias habiles siguientes
(27%) y la atencién integral en programas de promocién y mantenimiento de salud (7%)”. En: “16 INFORME
DE CONTRASTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL V. 14387, p. 30.

142 F] indicador de “la atencién de citas médicas en red extramural” tiene un nivel de cumplimiento de 87%; el
de “las remisiones a citas médicas en red extramural” tiene un 92% de cumplimiento; y el de “solicitudes
autorizadas para atencion médica externa” refleja un 81% de cumplimiento. En: “16 INFORME DE
CONTRASTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL V. 1438”, p. 30.

143 En: “16 INFORME DE CONTRASTE A LA CORTE CONSTITUCIONAL V. 1438”, p. 30.
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que correspondera a la Sala definir el mejor remedio posible, una vez analice a
fondo los argumentos recibidos dentro de este tramite.

§172. Si bien las intervenciones presentadas en este tramite expusieron lineas
de pensamiento a favor y en contra de la constitucionalidad de la norma, al
estudiar los argumentos, se encuentra que no existen choques en torno a sus
principales premisas y conclusiones. Al contrario, las intervenciones coinciden
en estimar que la prision hospitalaria o domiciliaria por enfermedad debe
proceder con independencia de la calificacion de gravedad de la condicion
médica de la persona. Su desacuerdo se ubica en lugares distintos: en la
interpretacion correcta de la norma demandada y en el remedio que la Corte
deberia adoptar.

§173. En contra de la constitucionalidad de la regulacion actual, el accionante
y todas las universidades que participaron en el tramite (Javeriana, de los Andes,
Jorge Tadeo Lozano y de Antioquia), a través de sus semilleros y grupos de
trabajo especializados en politica criminal, comparten la misma perspectiva del
problema juridico, con leves matices.

§174. Estiman que la norma establece una diferencia de trato que genera una
desigualdad negativa para las personas que tienen una enfermedad que, sin
haber sido calificada como muy grave, es incompatible con la vida en reclusion.
Tal desigualdad viola otros derechos constitucionales y se agrava en el contexto
del estado de cosas inconstitucional. Las universidades de Antioquia y Jorge
Tadeo Lozano no comparten la solicitud de exequibilidad condicionada, que si
respaldan los demas centros educativos. Consideran que la Corte debe declarar
inexequible la expresion muy grave.

§175. En defensa de la disposicion demandada, la procuradora general de la
Nacién y el Ministerio de Justicia y el Derecho consideran que los protocolos
de Medicina Legal ya indican que lo que debe analizarse en torno a la gravedad
es si la condicidn de salud es o no compatible con la privacion de la libertad.
Ademas, sostienen, la Corte Constitucional ya definid, en la Sentencia C-163
de 2019, que la prueba de la enfermedad no esta condicionada a la existencia de
un dictamen de medicina legal (que no existe tarifa legal).

Analisis constitucional

§176. Como se puede observar en los antecedentes de esta providencia, el cargo
que se estudia se presentd a partir del concepto de omision legislativa relativa.
Esta exige al demandante, seglin la jurisprudencia reciente sobre la materia: (i)
identificar el enunciado legal del que se predica la omisién, bien sea porque
excluya de sus efectos casos que son equivalentes o asimilables al cubierto por
la norma o porque no incluye un elemento o ingrediente normativo; (i1) indicar
el mandato constitucional que contiene el ingrediente que hizo falta en la
regulacion legal; (iii) evidenciar que la exclusion de un caso o ingrediente
carece de sustento constitucional, y (iv) mostrar como de ella se desprende un
trato diferente negativo para uno de los supuestos’**.

144 Estos son los requisitos que la jurisprudencia mas reciente de esta Corporacién ha establecido en casos en lo
gue se alega una omision legislativa relativa. Al respecto, ver, entre otras, las sentencias C-352 de 2017. M.P.
Alejandro Linares Cantillo; C-088 de 2019. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-083 de 2018. M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, A.V. Alejandro Linares Cantillo. A.V. Carlos Bernal Pulido. S.P.V. Diana Fajardo
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§177. Las dos primeras condiciones del cargo estan claramente cumplidas. El
enunciado legal del que se predica la omision —primer requisito— es el articulo
68 del Codigo penal (requisito 1); mientras que el mandato constitucional que
se considera violado (requisito 2) es el de dar un trato digno a las personas
privadas de la libertad, el cual se asocia a su vez a la dignidad humana, la
integridad personal, la salud y la vida. Este mandato se encuentra en el
preambulo, el articulo 1° y 2° de la Constitucion Politica y en normas de la
Convencion Americana de Derechos Humanos integradas al bloque de
constitucionalidad, como sus articulos 4° y 5°.

§178. Sibien la demanda cumplio6 con la identificacion del pardmetro de control
de manera suficiente y adecuada, la Sala resalta también que las reglas y
principios minimos para el tratamiento de reclusos (reglas Mandela y principios
de Tokio) construidas en un proceso histérico del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos plantean la prohibicion de discriminacion durante la
reclusion, y el deber del Estado de asegurar el acceso a la salud, en condiciones
iguales al resto de la poblacion. Y explican que este es un deber inderogable del
Estado, no sometido a la disponibilidad de recursos.

§179. Estos ultimos instrumentos suelen encuadrarse en el denominado soff
law, es decir, como doctrina relevante, sin la fuerza de un tratado o una
convencion. Sin embargo, en el caso de las reglas y principios minimos para el
trato de reclusos, la Sala considera que su valor es mucho mas alto, pues reflejan
minimos humanitarios para la eficacia de derechos ya reconocidos en la
Constitucion Politica.

§180. El centro de la discusion se ubica pues en los requisitos tercero y cuarto,
que consisten en demostrar la existencia de una desigualdad negativa, que
carece de justificacion constitucionalmente valida. A continuacion, se aborda
este analisis.

§181. La norma parcialmente demandada establece una medida que permite
sustituir el cumplimiento de la pena de prision por la reclusion en un hospital o
en la residencia de la persona condenada por razones de salud y exige dos
requisitos de acceso, que se trata de una enfermedad muy grave, y que sea
incompatible con la vida en prision.

§182. Como inferencia logica, es valido sostener que la norma divide el
universo de las personas con enfermedades recluidas en centros penitenciarios
o carcelarios en dos grandes grupos. Aquellas que cuentan con dictamen de
enfermedad muy grave y las que no cuentan con este ultimo. Un trato diferencial
injustificado constituye discriminacion, de manera que la Sala entrara a analizar
si esta norma cuenta con justificacion constitucional o no.

§183. Es necesario precisar que la Corte no enfrenta una discusion sobre la
validez de la norma que contiene el sustituto de prision domiciliaria u
hospitalaria por enfermedad, sino del uso de la expresion muy grave y, por lo

Rivera; C-329 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido. S.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez. A.V. Antonio José
Lizarazo Ocampo; C-356 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Diana Fajardo Rivera; C-034 de 2020.
M.P. Alberto Rojas Rios. S.V. Carlos Bernal Pulido. S.V. Alejandro Linares Cantillo. A.V. Antonio José
Lizarazo Ocampo; y C-324 de 2023. M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez. S.P.V Diana Fajardo Rivera. A.V.
Jorge Enrique Ibafiez Najar. S.V. Cristina Pardo Schlesinger.
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tanto, una discusion sobre validez de la exclusion de otras enfermedades, pese
a ser incompatibles con la vida en prision.

§184. El trato diferencial no es razonable, a partir de una verificacion sucinta
de los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida. Una
revision de la exposicion de motivos del Cédigo Penal no permite identificar
con claridad las razones que llevaron al Congreso de la Republica a establecer
este trato diferencial. Sin embargo, a partir del concepto de ratio iuris, o razoén
objetiva de la ley, es plausible entender que el articulo contiene una medida
humanitaria (la reclusion domiciliaria u hospitalaria) y la expresion “muy
grave” una modulacién para preservar la seguridad, evitando que personas con
una condicion médica hipotéticamente “no muy grave” se vean favorecidas.

§185. La medida es en principio idonea, pero no es necesaria ni proporcional.
Si bien es discutible que la permanencia en reclusion para salvaguardar la
seguridad sea una finalidad constitucionalmente valida en cualquier hipotesis,
lo cierto es que si el Estado admite que la pena de prision es un mecanismo
adecuado para la proteccion de los bienes juridicos, como lo hace hasta el dia
de hoy, entonces deberia admitirse que la finalidad de que la medida no se
extienda a cualquier condicidon de salud es valiosa. Con el fin de respetar la
potestad de configuracion legislativa en el ambito penal, la Sala dard por
cumplida esta condicion.

§186. La medida es, en principio, idonea siguiendo un razonamiento similar al
del parrafo anterior. Siempre y cuando el estado entienda que la pena de prision
es un medio de proteccion para bienes juridicos en el marco del derecho
criminal como ultima ratio (o ultimo recurso), de conformidad con los fines de
prevencion general y especial de la pena; de manera que establecer condiciones
para acceder a un sustituto de la pena de prision, que evite que se extienda a
cualquier condicion de salud, podria entenderse como un mecanismo que,
plausiblemente, permite asegurar el fin propuesto.

§187. La medida propuesta —se insiste, la exclusion de enfermedades que no
han sido calificadas como muy graves pero son incompatibles con la vida en
prisidn— no es necesaria, puesto que existen medidas menos gravosas para este
grupo poblacional —que, en cualquier caso, ve una limitacion a sus derechos
tanto por la privacion de la libertad como por su condicion de salud—. Algunas
de estas son el uso de los dispositivos electronicos que permitan la permanencia
en hospital o residencia, la vigilancia personal o las visitas de control y
seguimiento por parte de la autoridad competente al sitio de reclusion, entre
otros. Estas son menos perjudiciales pero no sacrifican en exceso la seguridad.

§188. Esta medida es, por ultimo, desproporcionada pues el aumento en
seguridad, leve y en buena medida hipotético segiin lo expuesto hasta el
momento, se persigue a cambio de un intenso sacrificio de derechos humanos.
Incluso a costa de desconocer mandatos imperativos de la Constitucion y el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. La exclusién de cualquier
enfermedad —calificada o no como muy grave— incompatible con la vida en
prision de este mecanismo desconoce la dignidad de las personas, lesiona su
salud de manera intensa, y puede derivar en un trato cruel inhumano y
degradante, por las siguientes razones.
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§189. Las personas privadas de la libertad se encuentran en una situacién de
especial sujecion frente al Estado. En este tipo de relacion existen derechos que
se suspenden por la condena, derechos que se ven restringidos por las
condiciones de la vida en prision y derechos que se mantienen incolumes o
intangibles.

§190. La dignidad es un derecho absoluto, razén por la cual no puede ser
suspendido ni restringido por la pena de prision. La vida es inviolable y en
Colombia no existe la pena de muerte ni la prision perpetua. En consecuencia,
el Estado debe considerarla un derecho intangible. La integridad personal, en lo
que tiene que ver con la prohibicidén de tratos y penas crueles, inhumanas y
degradantes es manifestacion directa de la dignidad. Refleja una prohibicion
definitiva para el Estado.

§191. Los derechos que no pueden ser objeto de suspension ni de restricciones
validas generan obligaciones reforzadas al Estado, no solo por su posicion de
garante, sino también porque atafien a personas que se encuentran en situacion
de especial sujecion frente al estado y vulnerabilidad por razones de salud. La
salud es un derecho intangible durante la reclusion. Debe ser maximizado y su
eficacia esta a cargo del Estado, de conformidad con el estdndar internacional
de asegurar el nivel méas alto posible de bienestar para todas las personas.

§192. Garantizar la salud, en términos de derechos humanos, significa asegurar
el nivel mas alto posible de bienestar a la persona. Y, si una condicion de salud
es incompatible con la vida en prision, entonces la obligacion del Estado tiene
el alcance de asegurar que pueda pagar su condena (que consiste en la privacion
de la libertad y no en el mero sufrimiento) en un lugar donde su condicion
médica pueda ser tratada o asumida de la mejor manera. En su residencia o en
centros hospitalarios, segin la norma bajo analisis.

§193. En el estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones, la situacion
sobre el goce efectivo del derecho a la salud no es buena. Asi lo ha explicado la
Corte Constitucional, entre otros, en el Auto 121 de 2018 (ya citado) y lo
confirman la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo, en
el marco del seguimiento al estado de cosas inconstitucional en carceles,
prisiones y centros de detencidn transitoria.

§194. En esa direccion, es oportuno recordar una vez mas la Sentencia T-193
de 2017, en la cual se concluyd que de no prestarse la atencion adecuada y
oportuna a una persona sometida a la tutela del Estado, esta omision equivale a
una tortura, constituyendo esto un trato cruel, inhumano y degradante, lo cual
se encuentra proscrito en un Estado Social y Democratico de Derecho. En
palabras de la Corte: “El derecho a la salud de las personas privadas de la
libertad debe entonces ser garantizado en condiciones de igualdad a todos los
habitantes del pais, no solo porque se encuentra estrechamente vinculado con
los derechos a la vida y a la dignidad humana, sino también porque tratdndose
de los internos existe una relacion especial de sujecion del interno con el Estado
y la ausencia de justificacion para su limitacion dentro del marco general del
derecho punitivo™4.

145 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-193 de 2017. M.P. (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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§195. Las principales fallas tienen que ver con continuidad, disponibilidad de
servicios para ciertas enfermedades, visitas periddicas, permisos y transporte
para el acceso a citas médicas'*.

§196. Por todo lo expuesto, en criterio de la Sala Plena los participantes o
intervinientes en este tramite estan, en el fondo, de acuerdo en torno a la Gnica
interpretacion valida en torno al sustituto de la pena de prision por enfermedad:
debe darse la reclusion en institucion hospitalaria o en la residencia del afectado
siempre que su condicion de salud sea incompatible con la vida en reclusion.

§197. En ese orden de ideas, el cargo propuesto acierta al cuestionar la
regulacion. Resta ahora determinar cudl es el mejor remedio a adoptar. Si el
condicionamiento propuesto por el accionante, la Universidad de los Andes y la
Universidad Javeriana; o la decision de inexequibilidad simple reclamada por
las universidades de Antioquia y Jorge Tadeo Lozano.

§198. Al respecto, la Sala precisa que, como lo aclar6 la Sentencia C-122 de
2023 comunmente la Corte profiere una sentencia integradora cuando
encuentra configurada una omision legislativa relativa. Mediante un fallo de ese
tipo, esta Corporacién declara la exequibilidad condicionada de la norma
estudiada y adiciona el caso o ingrediente omitido por el legislador. No obstante,
como lo reseiid la misma providencia, también existen casos en los que es
necesario declarar la inexequibilidad de la norma o expresion analizada, entre

otras, por razones de coherencia de la disposicion que la contiene!*8.

§199. La Sala encuentra que en términos l6gicos es mas adecuada la ultima
propuesta, pues la consecuencia de eliminar la expresion “muy grave” de la
disposicion demandada es justamente la de abrir la procedencia del sustituto a
toda persona con enfermedad incompatible con la vida en reclusion. Esa es la
consecuencia de que la resocializacion sea el fin principal de la pena de prision
y de que la dignidad humana sea un derecho que de ninguna manera puede
restringirse, ni siquiera cuando una persona es privada de la libertad como
consecuencia de una condena penal.

§200. Sin embargo, es importante aclarar esta decision en términos relevantes
para los principales destinatarios de la norma que son, de forma mayoritaria, los

146 En el marco del seguimiento al estado de cosas inconstitucional penitenciario y carcelario, la Comision de
Seguimiento de la Sociedad Civil a la Sentencia T-388 de 2013, ha manifestado que el modelo de salud para la
atencion de la poblacion privada de la libertad presenta varios inconvenientes, capaces de producir afectaciones
a los derechos de la poblacion reclusa, asi: a) El modelo esta basado en la intermediacion y la tercerizacion, lo
cual ha ocasionado que se vuelva difusa la relacion entre las personas privadas de la libertad y las entidades
encargadas de garantizar el derecho a la salud; b) Se percibe el uso de la accion de tutela como el mecanismo
por excelencia para acceder a la prestacion de los servicios y tratamientos médicos o medicamentos. c) Se
promueve la atencion médica de baja y mediana complejidad a nivel intramural con tratamientos paliativos
poco idéneos para la prevencion y tratamiento de enfermedades. d) Se concentra en la realizacion de brigadas
médicas que han generado poco impacto, dado que la poblacion beneficiada es relativamente pequefia y la
capacidad de diagnostico, tratamiento y seguimiento a las enfermedades es limitada. e) Persisten problemas de
desabastecimiento de herramientas, medicamentos, utensilios médicos y odontologicos y la ausencia de
mecanismos que permitan la prevencion de enfermedades y la carencia de programas de promocién de la salud.
f) Se presentan altos indices de solicitudes de servicios de salud sin que la autorizacién de las solicitudes
garantice la realizacion efectiva de la prestacion del servicio por fallas en la gestion administrativa del INPEC
y la insuficiencia de recursos. g) No existe una politica clara para la atencion de personas con trastornos
mentales y psiquiatricos ni atencion psicologica efectiva. h) No existe atencion especial para mujeres gestantes.
I Informe de la Comision de Seguimiento de la Sociedad Civil a la Sentencia T-388 de 2013, octubre de 2017,
pp. 6-9. Ver también la Sentencia T-494 de 2023. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.

147 M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

148 \er, también, las sentencia C-324 de 2023 (M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez) y C-122 de 2023 (M.P. Paola
Andrea Meneses Mosquera), en la misma direccion.

42



Expediente D-15648
M.P. Diana Fajardo Rivera

jueces de ejecucion de penas, aunque también, en ciertas ocasiones, los de
conocimiento, segun jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal®®.

§201. La funcién del juez es la de establecer si la condicion de salud es
incompatible con la vida en prision. Debe enfocarse hacia el respeto a la
dignidad, la prohibicion de que la pena derive en un trato cruel e inhumano y la
maximizacion de los derechos intangibles en el marco de la privacion de
libertad. Ello, teniendo en cuenta que todos los operadores del sistema penal
deben contribuir a la superacion del ECI en carceles, entre otros aspectos
mediante la reduccion del hacinamiento.

§202. En ese contexto, es razonable entender que toda enfermedad calificada
como muy grave deberia conducir al beneficio, pero, ademas de ello, que en las
demds enfermedades corresponde al funcionario judicial realizar un analisis,
que se plasme en la motivacion de la sentencia, acerca del estado de salud del
sujeto, su potencial de curacion o agravacion, la continuidad del servicio en
centro carcelario o penitenciario, el acceso a citas oportunas. En otras palabras,
esta decision no puede interpretarse en el sentido de hacer mas lesiva la
situacion actual de las personas privadas de la libertad, manteniéndolas en
situacion intramural cuando esta es incompatible con su vida digna.

§203. En consecuencia, los jueces deberan tener en cuenta criterios como la
valoracion médica de la salud del recluso, continuidad de la atencion en el
centro privativo de la libertad, disponibilidad de servicios de gran complejidad,
posibilidad de trasladar de manera urgente a la persona a un centro médico que
pueda otorgar la atencion adecuada, y cualquier otro que permita determinar si
la prestacion del servicio de salud no garantizaria la dignidad humana del
condenado.

Cuestion final. Los sustitutos son medidas relevantes para una politica
criminal y penitenciaria humanista

§204. El Grupo de Prisiones de la Universidad de los Andes, como se explico
en los antecedentes de este pronunciamiento, menciono en su intervencion que
los médicos legistas del Instituto de Medicina Legal no califican como graves
ni muy graves enfermedades tales como la artritis en niveles avanzados y el
cancer; y que los jueces de ejecucion de penas no admiten prueba distinta a su
concepto. Asimismo, la Sala Primera de Revision, en la Sentencia T-472 de
202310, conocio el caso de un sujeto a quien se le negd la prision domiciliaria
por enfermedad muy grave a pesar de que el accionante estaba diagnosticado
con cancer cerebral.

§205. La Sala no cuenta con informacion suficiente para asegurar que este es el
comportamiento de todos los funcionarios que se desempenan en estos ambitos,
ni tiene competencia en el marco del control abstracto de constitucionalidad
para adoptar medidas en torno a estos sefialamientos. Sin embargo, debe

149 | a Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 23 de agosto de 2023, con
radicado n.° 56193, precisé que "frente a la procedencia especifica del instituto consagrado en el articulo 68 del
CP, el juez de conocimiento si esta facultado para pronunciarse respecto del mismo en la sentencia”,
abandonado la tesis vigente para la época, segln la cual "la competencia para decidir sobre la sustitucion de la
prisién domiciliaria por enfermedad grave, corresponde al juez de ejecucion de penas (Cfr. SP, jun. 26 de 2008,
rad. 22453 y AP, sept. 1° de 2010, rad. 32844)", expuesta por la misma corporacién en la sentencia del 28 de
septiembre de 2022, dictada dentro del proceso n.° 60171.

150 \M.P. Natalia Angel Cabo.
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escuchar con atencion lo expuesto por el Grupo de Prisiones citado, pues este
cuenta con experiencia profunda en la materia que ocupa a la Corte, ha sido
llamado como parte de la sociedad civil encargada de hacer seguimiento al
estado de cosas inconstitucional en carceles y prisiones, y su narracion atafie a
la eficacia de los derechos fundamentales de poblacion muy vulnerable.

§206. Segun su relato, distintos jueces de ejecucion de penas, en casos de
enfermedades incompatibles con la vida en reclusién han negado el beneficio,
entre otras razones, porque solo consideran prueba valida el concepto de
medicina legal. Esta actuacién contradice la jurisprudencia establecida en la
providencia C-163 de 2019, donde la Corte les ordend tener en cuenta cualquier
medio probatorio pertinente en el caso de la sustitucion de detencion
domiciliaria por residencial por razones de salud.

§207. En ese marco, la Corte estima imprescindible enfatizar en que la eficacia
de las normas de politica criminal y penitenciaria como la que estudia ahora,
asociadas a la dignidad, la resocializacion, la salud y la vida digna de la persona,
exige un compromiso decidido por parte de la administracion de justicia. Los
jueces, claro estd, son autonomos e independientes frente a injerencias de otros
poderes, presiones economicas o de otro tipo. Pero no lo son ante la
jurisprudencia constitucional y los derechos fundamentales. Por ello es su
obligacion contribuir en la superacion del ECI de carceles, prisiones y centros
de detencion transitoria.

§208. Por lo tanto, esta Corte hace un llamado a los jueces de ejecucion de penas
y los jueces penales de conocimiento de la Republica para que, en sus
decisiones, tomen en consideracion la ratio decidendi y acaten las ordenes
contenidas en las providencias de este Tribunal. Para que incluyan en sus
providencias un enfoque que evite la prolongacion o intensificacion del
hacinamiento en carceles y prisiones, y para que no impongan tarifas legales
para el acceso a este u otros sustitutos propios del derecho penal.

§209. La decision adoptada en la presente providencia constituye un
recordatorio sobre su obligacion de analizar la procedencia de estos
mecanismos en clave de derechos humanos, pues, sin desconocer a la ciencia
médica y el papel central de los médicos tratantes en la proteccion, promocion
y tratamiento de las condiciones de salud, son los jueces quienes tienen a cargo
la proteccion, promocion, respeto y garantia de su dignidad en el plano de la
aplicacion normativa.

§210. Ademas, en la motivacion de sus decisiones palpita una garantia
sustancial del debido proceso constitucional y también una condicidn para el
control legal y constitucional de sus decisiones. Por esta razon, aunque la
incompatibilidad de una enfermedad con la vida en prisién es un concepto
amplio, que requiere un andlisis interdisciplinario y profundo, ello no implica
que se reduzca en la apreciacion subjetiva del juez.

§211. Por ese motivo, los funcionarios citados estan llamados a analizar el
requisito con base en la situacion personal del solicitante, en las dimensiones
mental y fisica de su estado de salud, en torno a la continuidad del tratamiento
y el acceso oportuno a las prestaciones que requiere con necesidad y a partir de
la evidencia empirica y la jurisprudencia sobre el estado de cosas
inconstitucional en las carceles.
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§212. Para terminar, la Sala observa también que la norma demandada se
encuentra en el capitulo sobre los sustitutos a la pena privativa de la libertad del
Codigo Penal.

§213. Este concepto genérico a veces es denominado en la préctica de los
operadores juridicos subrogado o beneficio. Pero es relevante sefialar que estas
palabras pueden ocultar su importancia constitucional y por lo tanto convertirse
en amenaza para la dignidad humana. Cuando la persona enfrenta una condicidon
de salud incompatible con la vida en prision, en realidad es obligacion de las
autoridades conceder la medida y un derecho de la persona acceder a ella. De
no ser asi, se avalaria un trato inhumano y cruel.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Primero. Declarar la inexequibilidad de la expresion “muy grave”, contenida
tanto en el titulo como en el inciso 1° del articulo 68 del Cadigo Penal, Ley 599
de 2000.
Notifiguese y cimplase
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