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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Radicacion: 200012502000202300628 01

Aprobado segun Acta de Sala No. 057 de la misma fecha.

ASUNTO

Procede la Comision a conocer el recurso de apelacion presentado
por el quejoso, contra el auto de 30 de mayo de 2024, a través del
cual la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Cesar?,
ordend la terminacion y el consecuente archivo del proceso
disciplinario adelantado en contra de JUECES SEPTIMA PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS
y OCTAVA PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR, y LAS FISCALES TRECE
SECCIONAL Y OCTAVA SECCIONAL DE LA MISMA CIUDAD.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1.- El 30 de noviembre de 2023, el sefior Rubén Dario Lopez

Poveda, presentd0 queja contra las jueces que conocieron las

! Decision proferida en Sala dual de los Magistrados EDGAR RICARDO CASTELLANOS
ROMERO (ponente) y NAYARITH YARINETH HERNANDEZ VILLAZON.
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etapas preliminar y de conocimiento, asi como las fiscales
asignadas al proceso penal radicado con el CUI No.
200016001075202257105, adelantado en contra del citado
ciudadano por el presunto delito de acto sexual violento con menor

de 14 afios agravado.

En ese sentido expuso el quejoso que ordenaron en su contra una
falsa captura, que la misma fue ilegal e ilicita, le imputaron y
profirieron medida de aseguramiento, donde no le respetaron el
debido proceso, la presuncién de inocencia, el acceso a la
administracion de justicia y el derecho a la libertad, toda vez que
segun el informe forense del policia judicial Luis Carlos Ariza
Palacin, perito en documentologia y grafologia e investigador
judicial (sic), se determindé que todo el proceso penal era una

ilegalidad y estaba asistido de ilicitudes, vicios, y fraude procesal.

Sostuvo que desde la etapa preliminar se mostré la existencia de
un montaje probatorio falso, y no existian pruebas genuinas y
conducentes que tipificaran la conducta penal por la que estaba
privado de la libertad y que iba en direccion a condenarlo, en
atencion a que el referido informe, describia que no existia la
conducta que le endilgaron, por lo que la esposa despleg6 acciones
para motivar a la policia judicial para que recolectaran nuevos
elementos materiales probatorios, analizaran el trabajo
metodoldgico y entrevistaran al menor que hizo la acusacion, ello
con el fin de lograr desvirtuar las imputaciones falsas, fraudulentas,

e ilicitas que se le realizaron.

Indicé las actuaciones investigativas y de andlisis efectuadas por el

investigador, que acorde con lo alli sefialado era inocente, que se
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encontraba privado de la libertad debido a pruebas obtenidas de
mensajes de WhatsApp que habian sido editados y captados de
formailegal, ilicita y violentandole el derecho a la intimidad; ademas
gue las pruebas fabricadas fraudulentamente no fueron ordenadas
ni se practicaron por autoridad o policia judicial, no se les efectué
control previo ni posterior de legalidad, no se realizo la incautacion
o el decomiso de los equipos celulares de donde fueron obtenidas
para mantener la cadena de custodia, y que lo capturaron sin leerle
los derechos, lo que demostraba que estaba privado de la libertad

con actos ilegales e ilicitos que violaban los derechos humanos.

Manifest6 que en el nuevo informe habia quedado claro
cientificamente que los mensajes usados como pruebas fueron
alterados, recortados y editados para demostrar lo contrario a la
verdad, que, si se trataba de sistemas de mensajeria, no bastaba,
unicamente con que se probara el emisor, sino que también se
debia verificar que el receptor hubiere mantenido impoluto el
contenido, y que los pantallazos impresos podian considerarse

pruebas sospechosas, pues no habia garantia de su origen.

Finalmente solicitd que se investigaran las conductas disciplinarias
() de la Jueza de la etapa preliminar; (ii) de la Fiscal que pidi6 la
medida de aseguramiento con fundamento en informes de
psicologia acomodados y testimonios y versiones narrativas del
menor, y de la que quebrantd los derechos fundamentales por el
incumplimiento de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional sobre la valoracion de las pruebas de
mensajes de textos emitidos desde celulares o equipos
electronicos; (iii) de la Juez de conocimiento por el tramite irregular

dado al proceso, pues sabiendo que las pruebas en su contra
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estaban asistidas de inconsistencias, ilegalidades e ilicitudes,
sigui6 con el juicio; y (iv) a los apoderados de él, por no realizar una
defensa garantista y acorde a las pruebas y el referido informe

forense de policia judicial®.

2.- El 5 de diciembre de 2023, el asunto le correspondi6 por reparto
al despacho del magistrado Edgar Ricardo Castellanos Romero?,

quien, con auto de 19 de diciembre de 2023, ordeno la apertura de

indagacion previa, en contra del juez octavo penal del circuito de

Valledupar y otros*.

3.- El 22 de enero de 2024, el Juzgado Octavo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Valledupar y el Centro de
Servicios Judiciales de los Juzgados Penales de Valledupar (sic),
remitieron el link de acceso al proceso penal radicado con el No.
200016001075202257105, adelantado contra Rubén Dario Lopez
Poveda, por el presunto delito de acto sexual violento con menor

de 14 afos agravado en concurso con acoso sexual agravado®.

4.- En oficio de 8 de febrero de 2024, remitido a varios despachos
judiciales, incluida la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Cesar, el sefior Lépez Poveda, le solicité a la Juez Cuarta Penal
Municipal Con Funciones de Control de Garantias de Valledupar,
le explicara los motivos por los cuales fue modificada la audiencia
de sustitucion de la medida de aseguramiento que estaba fijada
para el 7 de febrero de 2024.

2 Archivo 01QuejaDisciplinaria - expediente digitalizado de 12 instancia.

3 Archivo 04ActaReparto - expediente digitalizado de 12 instancia.

4 Archivo 07IndagaciénPrevia - expediente digitalizado de 12 instancia.

5 Archivos 09RespuestaJdoO8PenalCto, 10AnexoExpediente200016001075202257105,
11RespuestaCentroDeServiciosJudicialesJuzgadosPenales y 12AnexoCentroDeServicios -
expediente digitalizado de 12 instancia.
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Asi mismo requirié a la delegada de la fiscal octava seccional de
Valledupar, para que revocara la medida de aseguramiento,
archivara o precluyera la investigacion, por cuanto la conducta
investigada era atipica, ya que por los mismos hechos y pruebas le
habia sido archivada una investigacion en el afio 2018; recuso a la
Fiscal por no haberse declarado impedida a sabiendas que fue
notificada de las denuncias penales y disciplinarias adelantadas en
contra de la misma, configurandose la causal prevista en el numeral
3 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, ademas de haber dejado
vencer, sin actuar, los términos para solicitar la preclusion de la

investigacion por cosa juzgada®.

5.- La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, en
proveido de 30 de mayo de 2024, ordend la terminacién y el archivo
del proceso disciplinario adelantado contra las jueces séptima
penal municipal con funciones de control de garantias y octava
penal del circuito con funciones de conocimiento de Valledupar, y
las fiscales trece seccional y octava seccional de la misma ciudad,
en virtud de lo establecido en los articulos 90 y 250 del Cédigo

General Disciplinario’.

6.- El 11 de junio de 2024, el sefior Rubén Dario Lépez Poveda,

interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision®.

7.- Através de auto de 26 de junio de 2024, el magistrado instructor
concedio6 en efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado

6 Archivo 13SolicitudQuejoso - expediente digitalizado de 12 instancia.

7 Archivo 15TerminacionyArchivo - expediente digitalizado de 12 instancia.

8 Archivos 17ApelaciénQuejoso y 18AnexoApelacionQuejoso - expediente digitalizado de 12
instancia.
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por el quejoso y ordend su remision ante esta Comision para lo

pertinente®.

DE LA DECISION APELADA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, en
proveido adiado 30 de mayo de 2024, ordend la terminacion vy el
archivo definitivo del proceso disciplinario seguido en contra de las
Jueces Séptima Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias y Octava Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Valledupar, y las Fiscales Trece Seccional y
Octava Seccional de la misma ciudad, teniendo en cuenta, entre

otros, los siguientes argumentos:

Luego de efectuar el andlisis de las actuaciones adelantadas dentro
del proceso penal radicado con el No. 200016001075202257105,
en cuanto a la presunta ilegalidad y violacion de los derechos en la
captura del quejoso, la Sala de instancia indicé que la misma se dio
como consecuencia de la orden No. 2000140880074957, emitida
por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Valledupar, la cual se hizo efectiva el 5 de octubre
de 2022, donde el quejoso firmo el acta de derechos del capturado,
sobre la comunicacion de los derechos y el buen trato fisico,
psicoldgico, moral, con dignidad y respeto recibido por el personal

que realiz6 el procedimiento.

Analizé lo reglado en los articulos 297 y 308 de la Ley 906 de 2004,

para concluir que el procedimiento de captura habia sido legal, ya

9 Archivo 21AutoConcedeApelacion - expediente digitalizado de 12 instancia.
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gue se contaba con orden dictada por la autoridad judicial
competente y estaba fundamentada en los elementos materiales
probatorios allegados por la Fiscalia, motivo por el que la juez
séptima penal municipal con funciones de control de garantias de
Valledupar, doctora Yira Vanesa Martinez Barrera, asi lo habia
declarado, imponiendo ademas la medida de aseguramiento
privativa de la libertad solicitada por el ente acusador, al encontrar
constatados los requisitos que la posibilitaban, verificar que las
garantias fundamentales fueron respetadas, considerar que habia
inferencia razonable de la autoria y que el imputado constituia un
peligro para la sociedad y la victima, dada la gravedad del delito

investigado.

Sefald que las actuaciones de la Fiscal y de la Juez, se
encontraban ajustadas a derecho, pues estaban soportadas en las
pruebas aportadas al proceso, en especial en la entrevista
realizada al menor afectado, donde reconoci6 al quejoso como el
agresor, por lo que no se podia reprochar disciplinariamente la
actuacion de la fiscal 13 seccional y de la jueza séptima penal
municipal con funciones de control de garantias de Valledupar, al
solicitar y decretar la medida de aseguramiento privativa de la
libertad, dadas las caracteristicas del punible imputado, aunado a
gue dichas decisiones estaban cobijadas con los principios de

autonomia e independencia judicial.

Respecto de lo indicado por el quejoso sobre que el “nuevo informe
de policia judicial” determind que todo el proceso penal era ilegal y
asistido de ilicitudes, vicios, y fraude procesal y que en la etapa
preliminar habia un montaje probatorio pues no existian pruebas

genuinas y conducentes que tipificaran la conducta endilgada; el a
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guo preciso que dicho informe estaba fechado de 7 de noviembre
de 2023, esto es con posterioridad a las audiencias de formulacion
de imputacion y acusacion, y habia sido elaborado por un
investigador privado contratado por la defensa, donde se
relacionaron las actividades desarrolladas con el fin de desvirtuar

las acusaciones realizadas contra el quejoso.

En tal sentido, manifesté que dicho documento de ninguna forma
correspondia a una prueba, tal como lo sefialaba la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
el sentido que el mismo no podia reemplazar la evidencia principal
gue debia elevarse a prueba durante el juicio, por lo que al no ser
este un medio de conviccion, no tenia la entidad suficiente para

establecer la atipicidad de la conducta investigada.

Con relacion al supuesto desconocimiento del precedente judicial
en relacion a los pantallazos de WhatsApp, se indicd que la Fiscal
los enuncié como pruebas en el escrito de acusacion y que los
pretendia incorporar a través del testimonio de la Investigadora de
Policia Judicial adscrita al CTI, lo cual tenia que hacerse durante el
juicio, y que tal aspecto debia ser resuelto por la Jueza de
conocimiento durante la audiencia preparatoria al evaluar su
legalidad, pues era esa la oportunidad procesal para que los
sujetos solicitaran la exclusiéon, rechazo e inadmisibilidad de las
pruebas postuladas por la contraparte, la cual aun no se habia
celebrado.

Motivos por los que estimd que la actuacion de la Fiscal y de la
Jueza de conocimiento, no podia ser reprochada

disciplinariamente, pues ni siquiera se habia surtido la diligencia en
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la que se realizaria la evaluacion sobre la pertinencia, conducencia

y utilidad de tal medio de conviccién.

Sobre la solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento y
del archivo o preclusion de la investigacion, el fallador de instancia
consider6 que las aseveraciones del quejoso no tenian ningun
fundamento factico, pues en el “pantallazo” allegado con la peticion,
se relaciond el proceso radicado No. 200016001075201800166,
adelantado en la Fiscalia 13 Seccional de Valledupar y archivado
en el afio 2018, y el proceso por el que estaba siendo investigado
correspondia al radicado No. 200016001075202257105, cuyos
hechos tuvieron ocurrencia en el 2022, por lo que no podian

corresponder a la misma causa.

A cerca de la recusacion a la Fiscal Octava Seccional De
Valledupar por no haberse declarado impedida pese a que fue
notificada de las denuncias penales y disciplinarias adelantadas en
contra de la misma, configurandose la causal prevista en el numeral
3 del articulo 141 de la Ley 1564 de 2012, ademas de haber dejado
vencer, sin actuar, los términos para solicitar la preclusion de la

investigacion por cosa juzgada.

La Sala le explico al quejoso que el procedimiento penal tenia sus
propias causales de impedimento las cuales se encontraban
enlistadas en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, y que para que
operara la causal establecida en el numeral 11 de la citada
normatividad, el funcionario judicial debia estar vinculado
formalmente a la investigacion penal o disciplinaria, mas aun si no
existia prueba de que a la funcionaria se le hubiere formulado

imputacién en un proceso penal, y disciplinariamente no se habia
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vinculado a ningun funcionario judicial, pues la actuacion se

encontraba en etapa de indagacion previa.

En el mismo sentido, el a quo preciso lo regulado en el articulo 175
de la Ley 906 de 2004 sobre la duracion de los procedimientos,
ademas que los hechos materia de investigacion ocurrieron en el
mes de agosto de 2022, la audiencia de formulacién de imputacién
se celebrd el 6 de octubre siguiente, la Fiscal 13 Seccional de
Valledupar presento el escrito de acusacion el 9 de diciembre de
2022, antes del término de 90 dias, y que si bien la audiencia de
formulacién de acusacion se realizo el 2 de mayo de 2023, ello no
se debié a la indiligencia de la delegada de la Fiscalia, sino a

inconvenientes por el cambio de Juzgado.

Razones por las que concluyd que no existia merito para ordenar
la apertura de investigacion disciplinaria en contra de los
funcionarios indagados, pues no era posible estructurar
irregularidad alguna en cabeza de los mismos, al estar acreditado

gue no habian incurrido en falta disciplinaria alguna.

Finalmente se abstuvo de hacer pronunciamiento frente a la
peticion del quejoso, dirigida al Juzgado Cuarto Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, para que le
explicara los motivos por los cuales fue reprogramada la audiencia
de sustitucion de medida de aseguramiento, ya que tal aspecto
carecia de relevancia disciplinaria; asi como de compulsar copias
a fin de que se investigara por separado la conducta de los
abogados defensores del procesado Rubén Dario Lopez Poveda,

pues del estudio del expediente del proceso penal, no se avizoro el

10
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incumplimiento de parte de los mismos de los deberes

profesionales descritos en la Ley 1123 de 2007°.
DE LA APELACION

El sefior Rubén Dario Lépez Poveda, interpuso recurso de
apelacion contra la referida decision, en el que manifesto tres

aspectos a saber:
(i) Procedenciade la apertura de investigacion disciplinaria:

Adujo el recurrente que el a quo desvaloraba la norma disciplinaria
invocada, la cual demostraba que si habia méritos y se daban los
presupuestos para apertura de la investigacion disciplinaria, toda
vez que estaban plenamente identificados los sujetos procesales,
por las condiciones de la funcidn publica que representaban; y que
dejo por fuera que precisamente con la apertura de la investigacion,
se debia citar a los abogados para que explicaran las omisiones
descritas, ello en asistencia del principio de acceso a la
administracion de justicia, el debido proceso, la presuncion de

inocencia y la legitima defensa.

(i) Obligacion de acumular los procesos disciplinarios
adelantados por los mismos hechos y sujetos procesales,
presuntas irregularidades en el trdmite del proceso penal
y no escuchar al quejoso en ampliacion y ratificacion de la

gueja:

Como segundo aspecto de disenso, expuso que el magistrado

10 Archivo 15TerminacionyArchivo - expediente digitalizado de 12 instancia.

11
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instructor de primera instancia tenia la obligacién de acumular otro
proceso adelantado en el despacho de la magistrada Nayarith
Yarineth Hernandez Villazén, por los mismos hechos que las
presentes diligencias y donde estaba demostrado que los
guerellados eran los mismos sujetos procesales, abogado de
victimas Max Betancourt Marquez y otros, la Juez y la Procuradora
(sic); ademas que aportaba el requerimiento hecho a los dos
despachos, que garantiza que no habia pruebas, ni cadena de
custodia en contra de él y sobre el tramite penal que lo mantenia

privado de la libertad ilegalmente.

Asi mismo, que por caprichos de la Fiscal, la Juez y la
Procuraduria, lo mantenian recluido ilegal e injustamente y
continuaban desplegando la accion penal, por lo que debia
aperturarse e investigarse dichas conductas; y que la decision de
cierre consagraba una violacion clara a la norma constitucional y
disciplinaria, pues ni siquiera se le habia permitido escucharlo en
ampliacion de la queja, ni el aporte de pruebas para garantizarsele
el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia como

guerellante.

(iii) Desconocimiento de hechos a investigar:

Finalmente manifesté que, se desconocio en los hechos relevantes
gue se pedian investigar disciplinariamente, estaban denunciados
contra la madre del menor por falsa denuncia, por lo que era

importante aperturar la investigacion disciplinaria y no archivarla.

Conforme a lo anterior, solicitd el quejoso se revocara la decision

de la primera instancia y se ordenara la apertura de la investigacion,

12
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ademas que ...) se investiguen las conductas del sefior
MAGISTRADO EDGAR CASTELLANOS ROMERO, para que exponga
en dicha investigacion en su contra, porque ARCHIVA una investigacion
disciplinaria sin pedir ACUMULACION de los tramites, ni permitié ser
escuchados mis versiones como AMPLIACION de la queja y aportar
nuevas pruebas como querellante, lo que produjo fue un acto exprés,
acelerativo, de ARCHIVAR. (...)"

Con el escrito de apelacion fueron allegados, denuncia presentada
por el quejoso en contra de la sefiora Sirley Granados Quiroz, por
el punible de falsa denuncia; acta de reparto de 21 de marzo de
2024 de la queja disciplinaria presentada por el quejoso en contra
de Max Betancourt Marquez y otros, a la Magistrada Nayarith
Yarineth Hernandez Villazon; respuestas a derechos de peticion
emitidas por la Fiscalia Octava Seccional De Valledupar; la

decision de terminacién y archivo de estas diligencias, entre otros!2.
TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

En auto de 26 de junio de 2024, el magistrado Edgar Ricardo

Castellanos Romero concedio en efecto suspensivo el recurso de

apelacion presentado por el quejoso y ordend su remision ante esta

Comisioén para lo pertinente®3,

ACTUACION DE SEGUNDA INSTANCIA

El proceso ingreso al despacho del Magistrado Ponente el 4 de julio

11 Archivo 18AnexoApelacionQuejoso (APELACION DISCIPLINARIO ESCUELA RUBEN) -
expediente digitalizado de 12 instancia.

12 Archivos 17ApelaciénQuejoso y 18AnexoApelaciénQuejoso - expediente digitalizado de 12
instancia.

13 Archivo 21AutoConcedeApelacion - expediente digitalizado de 12 instancia.

13
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de 20244,

CONSIDERACIONES DE LA COMISION
1.- Competencia.

La Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 254 a 257
cred la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
como organo de cierre en asuntos disciplinarios de funcionarios de
la Rama Judicial y abogados, y posteriormente, con la aprobacién
del Acto Legislativo 02 de 2015, articulo 19, se reemplazé la Sala
Disciplinaria por la Comision Nacional de Disciplina Judicial con
todas sus prerrogativas, atribuciones y funciones'®, texto normativo
que fue estudiado por la Corte Constitucional, quien una vez
realizado el analisis detallado en relacion con el juicio de
sustitucion, declaré exequible el articulo 19 antes citado mediante
Sentencia C-373/16%°.

La Corte Constitucional también se refiri6 al querer del
constituyente para concebir la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, su estructura, autonomia e independencia, designacion de

sus integrantes y competencia, en las Sentencias C- 285 de 2016/

14 Archivo 005CorreoPasoDespachoReparto20001250200020230062801.

15 Al respecto es importante precisar que el Acto legislativo 02 de 2015, elimind la competencia
que tenia la anterior Sala Disciplinaria para conocer de los conflictos entre jurisdicciones y las
acciones de tutela.

16 Corte Constitucional, Sentencia C- 373 de 2016, Expediente D-10947, Magistrados
Ponentes: Alejandro Linares Cantillo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

17 Corte Constitucional, Sentencia C-285 de 2016, Expediente D-10990, Demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 15, 16, 17, 18, 19 y 26 (parcial) del Acto Legislativo 2
de 2015, “por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones”, actor: Carlos Santiago Pérez Pinto, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.
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y C-112/17*8, por lo que a partir de la entrada en funcionamiento de
este Maximo Tribunal Disciplinario, el 13 de enero de 2021, quedd
claro que toda referencia realizada por las Leyes 270 de 1996y 734
de 2002, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, estaba dirigida a la
Comision de Disciplina Judicial, en razén a la sustitucién funcional

entre estas dos Corporaciones.

En consecuencia, esta Colegiatura precisa que es competente para

conocer del recurso de apelacion interpuesto.
2.- De los inculpados.

De la revision efectuada al proceso penal radicado con el No.
200016001075202257105, adelantado en contra de Rubén Dario
Lopez Poveda, por el presunto delito de acto sexual violento con
menor de 14 afos agravado en concurso con acoso sexual
agravado, se acreditaron las actuaciones de la doctora YIRA
VANESA MARTINEZ BARRERA, en su calidad de JUEZ SEPTIMA
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE VALLEDUPAR, de la doctora NATALIA MILENA
RIOS GUTIERREZ, en su condicion de JUEZ OCTAVA PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
VALLEDUPAR, de las doctoras CLAUDIA PAOLA FUENTES LUZ
y MARIA CANDELARIA MONTERO MONSALVO, como
FISCALES TRECE SECCIONAL DE VALLEDUPAR y de la doctora

18 Corte Constitucional, Sentencia C- 112 de 2017, Expediente D-11533, Accion publica de
inconstitucionalidad contra los articulos 14, 17, 19 (parcial) y 26 (parcial) del Acto Legislativo
02 de 2015 “Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan ofras disposiciones.”, Actor: Paulina Canosa Suarez, M.P. Antonio
José Lizarazo Ocampo.
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YALEMA HERNANDEZ, en el cargo de FISCAL OCTAVA
SECCIONAL DE VALLEDUPAR?®®.

3.- Legitimidad del apelante.

Considera la Comision que al tenor de lo reglado en el articulo 110
de la Ley 1952 de 2019, el quejoso esta legitimado para apelar la

decisién de archivo, al respecto la norma citada establece:

“Articulo 110. Facultades de los sujetos procesales. Los sujetos
procesales podran:

(..)

Paragrafo 1lo. La intervencion del guejoso, que no es sujeto procesal, a
excepcion de lo establecido en el articulo anterior, se limita Gnicamente
a presentar y ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar
las pruebas que tenga en su poder y a recurrir la decision de archivo y el
fallo absolutorio. Para estos precisos efectos podra conocer el
expediente en la Secretaria del Despacho que profirié la decision.

PARAGRAFO 20. Las victimas o perjudicados, cuando se trate de
investigaciones por violaciones a los derechos humanos, infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o actos constitutivos de acoso laboral,
tienen la facultad de designar apoderado.” (Subrayado fuera de texto).

4.- De la apelacion.

Constata la Comision que la decisidbn de primera instancia fue
proferida el 30 de mayo de 2024?° y comunicada al quejoso por
correo electrénico de 6 de junio siguiente?!, siendo presentado el

recurso de apelacion el 11 de junio de 202422 de manera oportuna.

19 Archivos 10AnexoExpediente200016001075202257105 y 12AnexoCentroDeServicios -
expediente digitalizado de 12 instancia.

20 Archivo 15TerminacionyArchivo - expediente digitalizado de 12 instancia.

21 Archivo 160ficiosCumpliendoAuto - expediente digitalizado de 12 instancia.

22 Archivo 17ApelacionQuejoso - expediente digitalizado de 12 instancia.
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En segundo lugar, es necesario precisar que en virtud del principio
de limitacion, el operador judicial de segunda instancia solo esta
habilitado para revisar las inconformidades planteadas en el
recurso, conforme a la jurisprudencia constitucional, en la cual se
indicé “(...) si la pretension del apelante fija, en principio, el &mbito de
competencia material del superior, es preciso que la providencia que
desate dicho recurso sea congruente con ella; en otras palabras, la
[providencia] de segunda instancia debera estar en consonancia con las

materias objeto del recurso de apelacion {(...)"23.

En consecuencia, esta Corporacion soélo se referira a los aspectos
de inconformidad planteados por el apelante frente a la decision

recurrida en el término legal.
5.- Del caso en concreto

Esta Comisién procede a pronunciarse de los tres argumentos

esbozados en la alzada, de la siguiente manera:
(i) Procedenciade la apertura de investigacion disciplinaria:

Adujo el quejoso que el a quo habia desvalorado la norma
disciplinaria, pues esta demostraba que, si habia mérito y se daban
los presupuestos para apertura de la investigacion disciplinaria,
toda vez que estaban plenamente identificados los sujetos
procesales; ademas que dej6é por fuera que precisamente con la
apertura de la investigacion, se debia citar a los abogados para que

explicaran las omisiones descritas.

23 Corte Constitucional, sentencia C-968 de 2003.
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Sobre este particular, es pertinente indicar que la accion
disciplinaria se encuentra regida por principios como el de
legalidad, igualdad, favorabilidad, celeridad, entre otros; con el fin
de garantizar los derechos fundamentales y el debido proceso que

le asisten a las partes e intervinientes en el proceso disciplinario.

En virtud de lo anterior, se tiene que el articulo 208 de la Ley 1952
de 2019, modificado por el articulo 34 de la Ley 2094 de 2021,
establece la procedencia, objetivo y tramite de la indagacién previa

asi:

“Articulo 208. Procedencia, objetivo y tramite de la indagacién
previa. En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion del
posible autor de una falta disciplinaria, se adelantara indagacion previa.

La indagacion previa tendra una duracion de seis (6) meses y culminard
con el archivo definitivo o0 auto de apertura de investigacion. Cuando se
trate de investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al
Derecho Internacional Humanitario, el término de indagacion previa
podra extenderse a otros seis (6) meses.

Para el adelantamiento de la indagacioén, el funcionario competente hara
uso _de los medios de prueba legalmente reconocidos. Cuando a la
actuacion se allegue medio probatorio que permita identificar al
presunto autor, inmediatamente se debera emitir la decisién de apertura
de investigacion.

Pardgrafo. Si_en desarrollo de la indagacion previa no se logra
identificar o individualizar al posible autor o se determine gue nho
procede la investigacion disciplinaria, se ordenara su archivo. Esta
decision no hara transito a cosa juzgada material.” (Subrayado fuera de
texto).

Es asi como la misma norma le da la facultad al juez disciplinario,
en este caso al magistrado Edgar Ricardo Castellanos Romero,
gue cuando un proceso se encuentra en etapa de indagacion previa
pueda tomar la via de la apertura de la investigacion disciplinaria o

la del archivo definitivo de las diligencias, potestad que también
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esta contenida en el articulo 90 ibidem, que prevé:

“Articulo 90. Terminacion del proceso disciplinario. En_cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existid, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la
cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que
la actuaciébn no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara
el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al
quejoso.” (Subrayado fuera de texto).

Lo anterior, basado en la valoracion integral de las pruebas
ordenadas y recaudadas conforme lo demanda el método de la
sana critica, razén por la cual advierte la comision que el hecho que
la primera instancia en el marco de la autonomia, la interpretacion
y la independencia judicial que le asiste, haya considerado que se
configuraban los requisitos para decretar la terminacion y el archivo
del proceso y no hubiere seguido la via de la apertura de la
investigacion disciplinaria, pese a que ya se encontraran
identificados los funcionarios que actuaron dentro del proceso
penal de marras, ello no invalida la actuacion del fallador de primer

grado, asi el quejoso no esté de acuerdo con dicha determinacion.

Situacion similar ocurre, en cuanto a que se debia citar a declarar
a los abogados para que explicaran las presuntas omisiones
descritas, en atencion a que es el juez de instancia, el que
determina y ordena las pruebas a practicar, atendiendo a los
criterios de necesidad y la carga de la prueba, asi como la
imparcialidad en la busqueda de las mismas, sin que ello implique
vulneracion alguna al acceso a la administracion de justicia y al

debido proceso que le asisten al quejoso.
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Por lo tanto, el argumento del recurrente no estad llamado a

prosperar.

(i) Obligacion de acumular los procesos disciplinarios
adelantados por los mismos hechos y sujetos procesales,
presuntas irregularidades en el trdmite del proceso penal
y no escuchar al quejoso en ampliacion y ratificacion de la

queja:

Expuso el quejoso que el magistrado de primera instancia tenia la
obligacion de acumular otro proceso adelantado en el despacho
presidido por la magistrada Nayarith Yarineth Hernandez Villazon,
por los mismos hechos que las presentes diligencias y donde
estaba demostrado que los querellados eran los mismos sujetos
procesales, abogado de victimas Max Betancourt Marquez y otros,

la Juez y la Procuradora (sic).

Al respecto obra en el plenario constancia de fecha 7 de diciembre
de 2023, en la que el citador de la Comision Seccional de Disciplina

Judicial del Cesar indico lo siguiente:

“...)
CONSTANCIA SECRETARIAL

RAD. 2023 - 00628 — 00 L. R. 55 JUECES

En la fecha dejo constancia qué, revisado el aplicativo “TYBA”, y los
archivos de secretaria de esta corporacién, no se encuentra otro
proceso con las mismas partes ni por los mismos. (...)"?*.

Igualmente, se encuentra el acta de reparto de 21 de marzo de

2024, de la queja disciplinaria presentada por el sefior Rubén Dario

24 Archivo 05ConstanciaCitador - expediente digitalizado de 12 instancia.
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Lopez Poveda, en contra de Max Betancourt Marquez y otros, a la

Magistrada Nayarith Yarineth Hernandez Villazon?.

En el mismo sentido, se observa que la apertura de indagacion
previa se efectud el 19 de diciembre de 2023%, y la decision de
terminacién y archivo del proceso disciplinario, fue dispuesta por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Cesar el 30 de mayo
de 20247,

De manera que esta demostrado que para los momentos en que el
citador de dicha Seccional dej6é la mencionada constancia y en que
el Magistrado instructor ordené la apertura de la indagacion previa
en las presentes diligencias, el quejoso aun no habia presentado la
gueja disciplinaria que le correspondié al despacho presidido por la

magistrada Nayarith Yarineth Hernandez Villazén.

Ahora si bien es cierto, para la ocasién en que fue proferida la
terminacion y el archivo de las diligencias, ya habia sido repartida
la segunda queja presentada por el sefior LOpez Poveda, también
lo es, que era en el trdmite adelantado en la primera instancia, que
el quejoso debia poner en conocimiento del magistrado instructor,
la existencia del segundo investigativo, a fin que se estudiara la
posibilidad de proceder a la acumulacion de los mismos, pues el
magistrado CASTELLANOS ROMERO no contaba con tal

informacion y tampoco tenia cobmo saberlo.

De otro lado, el quejoso manifestd que, por caprichos de la Fiscal,

la Juez y la Procuraduria, lo mantenian recluido en centre

25 Archivo 18AnexoApelaciénQuejoso - expediente digitalizado de 12 instancia.
26 Archivo 07IndagacionPrevia - expediente digitalizado de 12 instancia.
27 Archivo 15TerminacionyArchivo - expediente digitalizado de 12 instancia.
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penitenciario ilegal e injustamente y continuaban desplegando la
accion penal, por lo que debia aperturarse e investigarse dichas

conductas.

En relacién con ello, obra en el plenario el proceso penal radicado
con el No. 200016001075202257105, adelantado en contra del
ciudadano LOPEZ POVEDA, por el presunto delito de acto sexual
violento con menor de 14 afios agravado en concurso con acoso

sexual agravado?®, del que se destacan las siguientes actuaciones:

- 6 de octubre de 2022: La Fiscal 31 (Sic) Seccional de
Valledupar, Yesenia De Los Remedios Mazeneth Cabello,
presento solicitud de audiencias preliminares de legalizacion
de orden de captura, formulacion de imputacion e imposicion
de medida de aseguramiento, en contra del sefior RUBEN
DARIO LOPEZ POVEDA.

- 6 de octubre de 2022: La doctora YIRA VANESA MARTINEZ
BARRERA, en su condicién de Jueza Séptima Penal Municipal
Con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, realizo
las audiencias preliminares de:

Leqgalizacion de captura y cancelacion de orden de captura: En

la que se resolvio declarar legal el procedimiento de captura
por orden judicial del sefior RUBEN DARIO LOPEZ POVEDA
y cancelar la orden de captura No. 2000140880074957 de 4
de octubre de 2022, expedida por el Juzgado Séptimo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Valledupar.

Formulacion de imputacion: La Fiscal formulé imputacion al

28 Archivos 10AnexoExpediente200016001075202257105 y 12AnexoCentroDeServicios -
expediente digitalizado de 12 instancia.
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citado ciudadano, como probable autor del delito de acto
sexual violento agravado en concurso heterogéneo con acoso
sexual agravado en concurso homogéneo y sucesivo, por
hechos relacionados por una denuncia interpuesta por la
madre del menor J.S.A.G. y por el posible abuso sexual el 18
de agosto de 2022, quien no acepto los cargos, ante lo cual la
Jueza le impartié legalidad a la formulacion de imputacion
realizada por la Fiscalia.

Imposicion de medida de asequramiento: La Fiscal solicitd se

le impusiera al imputado, medida de aseguramiento de
detencion preventiva en Establecimiento Carcelario, el
abogado defensor se opuso a lo pretendido por la delegada
Fiscal, por lo que la Jueza, luego de escuchar los argumentos
de cada una de las partes y de revisar los EMP, dispuso
imponer la medida de aseguramiento solicitada, ante lo que no

Se presentaron recursos.

9 de diciembre de 2022: la doctora Claudia Paola Fuentes Luz,
en su calidad de Fiscal 13 Seccional de Valledupar, presenté
escrito de acusacion en contra del sefior Rubén Dario Lépez

Poveda por los mencionados delitos.

11 de enero de 2023: |la doctora Lourdes Toncell Pitre, en su
calidad de Juez Segunda Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Valledupar, avocd el conocimiento de la
causa Y fijo el 14 de febrero siguiente, para llevar a cabo la

audiencia de formulacion de acusacion.

14 de febrero de 2023: El doctor Hernando De Jesus Valverde

Ferrer, en su calidad de Juez Segundo Penal del Circuito con
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Funciones de Conocimiento de Valledupar, instalo la audiencia
de formulacion de acusacioén, la cual no se llevé a cabo por la
inasistencia de la Fiscal, reprogramandose para el 13 de
marzo de 2023.

14 de febrero de 2023: la doctora Claudia Paola Fuentes Luz,
en su condicion de Fiscal 13 Seccional De Valledupar, informé
al Juzgado la incapacidad médica que tenia para los dias 13 y
14 de febrero de 2023, e indicdé que estaba a la espera de

Fiscal de apoyo.

13 de marzo de 2023: el doctor Hernando De Jesus Valverde
Ferrer, Juez Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Valledupar, instalé la audiencia de
formulaciéon de acusacion, la cual no se llevo a cabo por cuanto
el juzgado se encontraba en otra diligencia, reprogramandola
para el 24 de abril de 2023.

17 de abril de 2023; El proceso penal fue remitido al Juzgado
Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Valledupar, en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo
CSJCEA23-39 de 29 de marzo de 2023, expedido por el

Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar.

24 de abril de 2023: la doctora Natalia Milena Rios Gutiérrez,
en su calidad de Juez Octava Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Valledupar, avoco el conocimiento del
proceso Yy fijo el 2 de mayo de 2023, para llevar a cabo la

audiencia de formulacion de acusacion.
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2 de mayo de 2023: la doctora Natalia Milena Rios Gutiérrez,
en su calidad de Juez Octava Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Valledupar, realizé la audiencia en la que
la doctora Maria Candelaria Montero Monsalvo, Fiscal 13
Seccional de Valledupar, acus6 formalmente a Rubén Dario
Lopez Poveda, como presunto autor penalmente responsable
de la comision del delito de acto sexual violento con menor de
14 afos agravado en concurso con acoso sexual agravado y
fijo el 8 de junio de 2023, para llevar a cabo la audiencia

preparatoria.

8 de junio de 2023: la doctora Natalia Milena Rios Gutiérrez,
en su calidad de Juez Octava Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Valledupar, instal6 la audiencia
preparatoria, la que no se pudo realizar por la ausencia del

acusado, fijandose para el 23 de junio de 2023.

23 de junio de 2023: la Juez Rios Gutiérrez, realizd la
audiencia preparatoria, en la cual la defensa solicitd la
suspension de la misma, por no contar con elementos
materiales probatorios, fijandose el 8 de septiembre de 2023,

para su continuacion.

8 de septiembre de 2023: la doctora Natalia Milena Rios
Gutiérrez, en su calidad de Juez Octava Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Valledupar, instalo la audiencia
preparatoria, a la misma fue citada la doctora Yalema
Hernandez como Fiscal Octava Seccional De Valledupar,
quien no asistio, asi mismo, el procesado manifesté que tenia

un nuevo defensor contractual y remitio los datos para ser
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notificado de las siguientes diligencias, ante lo cual se fijo el 17

de octubre de 2023, para la realizacion de la misma.

- 17 de octubre de 2023:. la doctora Natalia Milena Rios
Gutiérrez, en su calidad de Juez Octava Penal Del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Valledupar, instalo la audiencia
preparatoria, a la que asistio el doctor Raul Pupo como fiscal
de apoyo a la Fiscalia Octava Seccional de Valledupar,
diligencia que no se realizo por cuanto la defensa previamente
habia informado que ya no era el defensor del imputado, razon
por la que la Juez dispuso oficiar a la Defensoria Publica para
la designacion de un defensor a fin de continuar con las

diligencias, y fijo el 31 de enero de 2023, para su continuacion.

En consecuencia, considera la Comision que le asiste razon a la
primera instancia en el sentido de que el procedimiento de captura
habia sido legal, pues en efecto mediaba orden de captura emitida
por la autoridad judicial competente, ante lo cual la jueza séptima
penal municipal con funciones de control de garantias de
Valledupar, declaré la legalidad de la misma, imponiendo la medida
de aseguramiento privativa de la libertad solicitada por la Fiscalia,
actuaciones que se encuentran ajustadas a la normatividad
aplicable al caso, maxime que tales decisiones estan cobijadas con
los principios de autonomia e independencia judicial que le asiste

a los servidores judiciales encargados de administrar justicia.

Cabe recordar, que la Fiscalia tiene el deber legal y constitucional
de perseguir la accion penal, y el Juzgado de conocimiento debe
cumplir con las funciones propias del acceso a la administracion de

justicia y el debido proceso, sin que tales conductas conlleven per
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se, a reproche disciplinario alguno.

Ahora bien, de la revision efectuada al mencionado proceso penal,
no se advierte actuacion irregular o constitutiva de reproche
disciplinario, pues las decisiones adoptadas se encuentran
debidamente soportadas, ademas que el tramite dado al mismo
estd acorde con lo regulado sobre la materia, y es en el proceso
penal donde deben ser controvertidas las pruebas presentadas por
las partes, razones por las que se considera que se encuentra

ajustada la decision de terminacion y archivo emitida por el a quo.

De otra parte, manifestd el recurrente y que la decision de cierre
consagraba una violacion clara a la norma constitucional y
disciplinaria, ya que ni siquiera se le habia permitido escucharlo en
ampliacion de la queja, ni el aporte de pruebas para garantizarsele
el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia como

guerellante.

En lo referente a este punto del recurso, el articulo 110 de la Ley
1952 de 2019, determina las facultades de los intervinientes, en
igual sentido el paragrafo 1° del mismo instituye que %...) La
intervencion del quejoso, que no es sujeto procesal, a excepcion de lo
establecido en el articulo anterior, se limita Unicamente a presentar y
ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas
gue tenga en su poder y a recurrir la decision de archivo y el fallo
absolutorio. Para estos precisos efectos podra conocer el expediente en

la Secretaria del Despacho que profirié la decision. (...)"

Como se explico con anterioridad, es facultativo del juez
disciplinario recibir ampliacion de la queja al denunciante, diligencia

gue se adelanta mayormente en los casos en los que la queja es
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inconcreta o difusa, o que no ocurre en el sub lite, mas adn si se
tiene en cuenta que la queja presentada por el sefior Rubén Dario
Lopez Poveda fue tramitada en las presentes diligencias
disciplinarias, el oficio de 8 de febrero de 2024, remitido por el
guejoso a varios despachos judiciales incluida la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, fue atendido y las
pruebas documentales alegadas por este al plenario, fueron

estudiadas y analizadas.

Por lo tanto, una vez mas se advierte que los derechos de acceso
a la administracion de justicia y al debido proceso del quejoso,

fueron garantizados en debida forma.
(iii) Desconocimiento de hechos a investigar:

Manifestd el quejoso que se desconocid en los hechos relevantes
gue pedia investigar disciplinariamente, estaban denunciados
contra la madre del menor por falsa denuncia, por lo que era

importante aperturar la investigacion disciplinaria y no archivarla.

Al respecto, es imperioso mencionar que el argumento enunciado
por el quejoso tiene relacidn con un hecho nuevo, situacion que
impide a esta Corporacion hacer pronunciamiento alguno, teniendo
en cuenta que tal factico no fue puesto en conocimiento en el

escrito de queja.

De tal forma que al ser un argumento que reviste el caracter de
nuevo, le estad vedado a esta Comision pronunciarse frente a él,
guedando en libertad el quejoso para impetrar nueva queja por tal

aspecto.
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Finalmente, en relacion con la solicitud del sefior Rubén Dario
Lépez Poveda en cuanto a que “(...) se investiguen las conductas del
sefior MAGISTRADO EDGAR CASTELLANOS ROMERO, para que
exponga en dicha investigacion en su contra, porque ARCHIVA una
investigacion disciplinaria sin pedir ACUMULACION de los tramites, ni
permitié ser escuchados mis versiones como AMPLIACION de la queja
y aportar nuevas pruebas como querellante, lo que produjo fue un acto
exprés, acelerativo, de ARCHIVAR. (...)”, la Comision le recuerda al
guejoso la potestad que tiene de interponer queja disciplinaria en
contra del citado funcionario judicial, si es que lo considera

pertinente.

En consecuencia, esta Corporacion procedera a CONFIRMAR el
proveido del 30 de mayo de 2024, a través del cual la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Cesar, ordendé Ia
TERMINACION y el ARCHIVO del proceso disciplinario adelantado
en contra de las Jueces Séptima Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias y Octava Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Valledupar, y las Fiscales Trece Seccional y

Octava Seccional de la misma ciudad.

En mérito de lo expuesto la Comision Nacional de Disciplina

Judicial, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto del 30 de mayo de 2024
proferido por la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Cesar, mediante el cual orden6 la TERMINACION y el ARCHIVO
DEFINITIVO de las diligencias a favor de las JUECES SEPTIMA
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N
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS y OCTAVA PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE VALLEDUPAR, y LAS
FISCALES TRECE SECCIONAL Y OCTAVA SECCIONAL DE LA

MISMA CIUDAD, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos que obran en el
expediente, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de
la providencia notificada, en formato PDF no modificable. Se
presumira que el destinatario ha recibido la comunicacién, cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo, luego de lo cual se dejara
constancia de ello en el expediente, adjuntando la impresion del
mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo, debidamente

certificados por el servidor de la Secretaria Judicial.

TERCERO: DEVOLVER la actuacion a la Comision Seccional de

origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFONSO CAJIAO CABRERA MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Presidente Vicepresidente
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrada Magistrado

30



W M.P. JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA F 13955
§\ =) Radicado No. 200012502000202300628 01
=2

i Funcionario en apelacién auto interlocutorio

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Magistrado Magistrado

DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ
Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO
Secretario Judicial
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