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Sala Novena de Revisiéon

SENTENCIA T-385 DE 2024
Referencia: expediente T-10.124.230

Accion de tutela instaurada por Yurimar del
Valle Fernandez Cedefio en contra del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
y otros

Magistrado ponente:
José Fernando Reyes Cuartas

Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

La Sala Novena de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por
la magistrada Natalia Angel Cabo y los magistrados Juan Carlos Cortés
Gonzélez y Joseé Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en cumplimiento de
sus competencias legales y constitucionales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos el 15 de enero
de 2024 y el 20 de febrero de 2024, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Valledupar y por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Valledupar, en primera y segunda instancia, respectivamente.

Sintesis de la decision

1. Yurimar del Valle Fernandez Cedefio presento accion de tutela en nombre
propio, en representacion de su hija menor de edad y en calidad de agente
oficiosa de su compafiero sentimental quien se encuentra privado de la libertad.
La accion la presentd en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec), el Ministerio de Justicia y del Derecho y la Unidad Administrativa
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Especial Migracion Colombia. Asegur6 que, por ser ciudadana venezolana en
condicion migratoria irregular, el establecimiento carcelario en el que se
encuentra recluido su pareja le ha negado la visita intima. Por el mismo motivo
su hija no ha podido visitar a su padre de forma virtual.

2.La Sala Novena de Revision determind que el Inpec y la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de Valledupar vulneraron los
derechos fundamentales a la visita intima, al libre desarrollo de la personalidad,
a la dignidad humana, a la intimidad personal y familiar y a la unidad familiar
de la accionante y su pareja. Asi como el derecho a la unidad familiar de su hija.

3.La Corte afirmé que la medida adoptada por el centro penitenciario
consistente en negar la visita intima entre la accionante y su pareja, y la visita
virtual de la menor de edad con su padre, por no contar con un documento de
identificacion valido es desproporcionada e irrazonable. A esta conclusion
llegd considerando que: (i) las dificultades que afrontan los nacionales
venezolanos exigen del Estado colombiano permitir, de forma excepcional, el
ingreso a los establecimientos carcelarios con la presentacion de la cédula de
ciudadania venezolana, documento que permite su identificacion y por lo tanto,
garantiza la seguridad al interior del centro carcelario; (ii) acorde con el articulo
112 del Codigo Penitenciario y Carcelario, el director de Inpec tiene la facultad
de valorar cada situacion que se le presente y en casos excepcionales puede
autorizar la visita a una persona privada de la libertad, por fuera del reglamento,
dejando constancia escrita del hecho y de las razones que la motivaron; y (iii)
el aval para ingresar al establecimiento con la cédula de ciudadania venezolana
no pretende el reconocimiento de ningun beneficio con los que cuenta un
nacional venezolano regularizado, lo Unico que se busca es garantizar los
derechos de la accionante, su pareja y su hija.

4. En consecuencia, la Sala Novena de Revision le orden6 al director general
del Inpec y a la Cércel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de
Valledupar autorizar el ingreso de la accionante al establecimiento con su
cedula de ciudadania venezolana, para efectos de garantizar la realizacion de la
visita intima con su pareja. Lo anterior hasta que la actora regularice su situacion
migratoria, que obtenga su pasaporte y siempre y cuando el privado de la
libertad autorice la visita. Asimismo, le ordend al director general del Inpec que
en casos similares aplique la excepcion del articulo 112 de la Ley 65 de 1993.

5. En segundo lugar, le ordend a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad de Valledupar que programe y realice visitas virtuales periodicas
entre Yohajin Miguel de Armas y su hija menor de edad. Lo que no descarta la
autorizacion para que se efectden visitas familiares presenciales.

6. Por otra parte, la Corte determiné que Migracion Colombia no le vulnero los
derechos a la accionante porque no se encontr0 prueba que indicara que, en
efecto, la demandante solicito el Permiso de Proteccion Temporal (PPT). Por
este motivo la conmind a regularizar su situacién migratoria cuando esto le sea
posible.

7. Finalmente, la Sala Novena de Revision considerd necesario hacerle un
Ilamado de atencidn a los jueces de instancia, quienes resolvieron el caso desde
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una perspectiva juridica meramente formal, dado que obviaron el enfoque
constitucional que se requiere en este tipo de situaciones.

I. ANTECEDENTES
Hechos relevantes?

8. Lasefiora Yurimar del Valle Fernandez Cedefio es migrante venezolana en
condicion irregular y madre cabeza de familia de dos hijos menores de edad.
En la actualidad reside en la ciudad de Valledupar.

9. EIl compaiiero sentimental de la actora y padre de su hija de casi 2 afios de
edad?, Yohajin Miguel de Armas es colombiano y se encuentra privado de la
libertad en la Carcel y Penitenciaria con Altay Media Seguridad de Valledupar.
Esta condenado por los delitos de concierto para delinquir agravado, homicidio
agravado y fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes 0 municiones. La accionante no ha podido acceder a la visita intima con
su pareja por no contar con un documento de identificacion permitido por el
Inpec para ingresar a la carcel. Ademas, su hija no ha accedido a visitas
virtuales con su padre por la situacion migratoria irregular de su madre.

10. Acorde con el escrito de tutela, en la carcel le manifestaron a la accionante
que la cédula de ciudadania venezolana no es un documento valido para admitir
su ingreso al establecimiento. Esto, en su concepto, es una barrera para
garantizar su derecho a la unidad familiar.

11. La accionante refirié que en el afio 2021 tramito ante Migracién Colombia
el Permiso de Proteccion Temporal (PPT), pero que su solicitud aparece como
“documento en tramite” en la pagina web de la entidad.

12. En consecuencia, solicito ordenar al Inpec: (i) permita su ingreso para visita
intima con su pareja, que se programen visitas virtuales para su hija y el padre
de la nifia y, (i) actualice el reglamento interno para visitas de migrantes en
situacion irregular. Asimismo, solicitd (iii) ordenar a Migracion Colombia que
le resuelva su solicitud de PPT?.

El tramite procesal y las sentencias objeto de revision

13. Por Auto del 12 de diciembre de 2023, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Valledupar admitié la accion de tutela y le corrid
traslado a las accionadas®. Adicionalmente, vincul6 al presente tramite al
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Valledupar, al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), a la Defensoria del Pueblo,
a la Procuraduria General de la Nacion y a la Céarcel y Penitenciaria con Alta 'y
Media Seguridad de Valledupar.

\ Tabla 1. Respuesta de las accionadas y vinculadas

! Expediente digital, archivo “01 ESCRITO DE TUTELA 115.pdf”.

2 SegUn el registro civil de nacimiento aportado, la nifia nacié el 15 de septiembre de 2022.

3 Expediente digital, archivo “01 ESCRITO DE TUTELA 115.pdf”.

4 Expediente digital, archivo “01 AUTO ADMISORIO - Auto Admite Tutela YURIMAR DEL VALLE
FERNANDEZ CEDENO vs INPEC y OTROS - Rad. T-2023-00115.pdf”.
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Autoridad Sintesis de la respuesta
El Inpec® Asegurd que no vulnerd los derechos de la accionante y que la autoridad
competente es el Establecimiento Carcelario de Valledupar.
El ICBF® Sostuvo que se configura falta de legitimacidn en la causa por pasiva porque
no tiene injerencia en la vulneracién de los derechos de la actora.
Migracion Afirmé que la accionante no aparece inscrita en el Registro Unico de
Colombia’ Migrantes Venezolanos (RUMYV) y que en la actualidad no es posible que la

demandante se acoja al Estatuto Temporal de Permanencia (ETPV) porgue
los términos expiraron. Solicitd su desvinculacion del tramite.

La Procuraduria | Asegurd que no existe ninguna peticion pendiente de respuesta que faculte
General de la | alaentidad a efectuar alguna intervencion.

Nacion®

El Ministerio de | Solicit6 se declare la improcedencia de la accion de tutela por inexistencia
Justicia y  del | de vulneracion de los derechos invocados.

Derecho®

El  Centro de | Informé que al interno se le adelanta un proceso por el delito de concierto
Servicios de los | para delinquir, fabricacion y trafico de armas de fuego o municiones y
Juzgados Penales | homicidio agravado.

de Valledupar®®

La Carcel y | Expuso que los documentos autorizados para el ingreso de ciudadanos
Penitenciaria  de | venezolanos en calidad de visitantes a los establecimientos de reclusion de
Alta y  Media | orden nacional son: i) pasaporte vigente; ii) pre-registro; iii) Tarjeta de
Seguridad de | Movilidad Fronteriza; iv) Permiso Especial de Permanencia; v) cédula de

Valledupar!! extranjeria. Indicd que la accionante no puede ingresar al establecimiento
sin alguno de estos documentos. Respecto a la visita de la menor aseguré
que el Inpec cuenta con el Manual de Ingreso, Permanencia y Salida de un
Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional y Sedes Administrativas
del Inpec. Finalmente solicitd se deniegue la presente accion de tutela por
evidenciarse que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno por parte

de ese centro carcelario.

14. Primera instancia. En providencia del 15 de enero de 2024, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Valledupar declaré improcedente
el amparo®2. Aseguré que la accionante no cuenta con ningln documento de
identidad autorizado que le permita su ingreso a la carcel. Considerd que no
existe vulneracion de los derechos porque la actora debe regularizar su
situacion migratoria a efectos de obtener un documento véalido por las
autoridades migratorias y penitenciarias del pais para ingresar al
establecimiento carcelario donde se encuentra recluido su compariero
sentimental. En consecuencia, conmind a la accionante a adelantar los tramites
administrativos migratorios pertinentes y no continuar de manera irregular en
el pais infringiendo la normatividad migratoria. Del mismo modo, exhorto al
privado de la libertad para que presente solicitud formal para acceder a visitas
virtuales con su compafiera sentimental y su hija menor de edad. Esta decisién
fue impugnada por la accionante.

15. Segunda instancia. Mediante sentencia del 20 de febrero de 2024, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Valledupar confirmé la decision®®. Consider6

% Expediente digital, archivo “02 RESPUESTA INPEC.pdf”.

¢ Expediente digital, archivo 03 RESPUESTA ICBF.pdf.

7 Expediente digital, archivo 04 RESPUESTA MIGRACION COLOMBIA pdf.

8 Expediente digital, archivo 05 RESPUESTA PROCURADURIA pdf.

° Expediente digital, archivo 06 RESPUESTA MINISTERIO JUSTICIA pdf.

10 Expediente digital, archivo 07 RESPUESTA CENTRO DE SERVICIOS PENALES DE VPAR.pdf.

11 Expediente digital, archivo 08 RESPUESTA CPAMS VALLEDUPAR.pdf.

12 Expediente digital, archivo “09 FALLO DE TUTELA - T-2023-00115 - YURIMAR DEL VALLE
FERNANDEZ CEDENO VS EPAMSCASVALL - NO VULNERACION.pdf”.

13 Expediente digital, archivo “11 SENTENCIA TUTELA 2DA INSTANCIA pdf”.
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que, de manera subsidiaria, la accionante pudo acogerse a acceder a visitas
virtuales, cuyo objeto es contribuir al acercamiento y fortalecimiento de los
vinculos entre la poblacion privada de la libertad con su nucleo familiar, por lo
que cuenta con otras vias disponibles para asegurar el derecho a la unidad
familiar.

Actuaciones en sede de revision

16. En virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el
asunto le fue remitido a la Corte Constitucional. En auto del 24 de mayo de
2024, notificado el 11 de junio de 2024, la Sala de Seleccion de Tutelas NUmero
Cinco de este tribunal escogio el expediente de la referencia para revision, el
cual le fue asignado a la Sala Novena de Revision.

17. Mediante autos del 27 de junio y 23 de julio de 2024, el magistrado
sustanciador solicitd informacion a la accionante, al agenciado y a las
autoridades accionadas y vinculadas. Esta solicitud gir6 en torno a las
condiciones de migracion de la actora, a los tramites realizados para regularizar
su situacion migratoria, a los requisitos exigidos para ingresar al
establecimiento de reclusion y a las solicitudes presentadas para realizar visitas
intimas y virtuales, entre otros aspectos.

18. A continuacion, se presenta la sintesis de las respuestas recibidas:

Tabla 2. Respuestas al auto de pruebas en sede de revision
Autoridad Sintesis de la respuesta
La Céarcely | Inform6 que todo lo relacionado con las visitas de las personas privadas de la
Penitenciaria | libertad se rige por el Reglamento de Régimen Interno Resolucién 1896 de 2018.
de Altay Por lo tanto, el privado de la libertad y su familia deben cumplir los requisitos alli
Media contenidos.
Seguridad de
Valledupar™

Indic6 que contrario a lo manifestado por la accionante, en sus bases de datos no
aparecen registros relacionados con la solicitud del PPT. En consecuencia, se
evidencia que la actora ha hecho caso omiso a las posibilidades de regularizacién
migratoria que ha implementado el gobierno y continda en el pais infringiendo las
normas migratorias. Afirmé que la accionante puede realizar el tramite del
Migracion | pasaporte venezolano en las oficinas consulares de Venezuela en Colombia y
Colombia®® | posterior a ello ingresar al pais de forma regular y tramitar una visa. Expuso que
en la actualidad la accionante no puede inscribirse al RUMV y acogerse al Estatuto
Temporal de Proteccién ETPV porque para dicho proceso se estipularon términos
perentorios para las personas que se encontraban en territorio nacional de manera
irregular, los cuales iniciaron el 5 de mayo de 2021 y terminaron el 28 de mayo
de 2022.

Sefialé que todos los asuntos relacionados con las visitas de las personas privadas
de la libertad se encuentran regulados en el Reglamento General de los
Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional (Resolucién 6349 de 2016).
Expuso que, por tratarse de una ciudadana extranjera, la accionante debe presentar
El Inpec’® | alguno de los siguientes documentos: el pasaporte vigente, el pre-registro, la
Tarjeta de Movilidad Fronteriza, el Permiso Especial de Permanencia o la cédula
de extranjeria. Indic6 que tanto el privado de la libertad como su familia cuentan
con la posibilidad de solicitar y programar visitas virtuales para generar
comunicacion y cercania.

14 Respuesta recibida el 5 de julio de 2024.
15 Respuesta recibida el 5 de julio de 2024.
16 Respuesta recibida el 8 de julio de 2024.
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Expuso que en la actualidad no existen opciones para que una persona en situacion
migratoria irregular pueda visitar a un familiar privado de la libertad en un
establecimiento de reclusion del orden nacional.

El Ministerio
de Justicial’

Yohajin Indicd que esta interesado en la presente accion de tutela y que desea recibir visita
Miguel de | de parte de su esposa y su hija.
Armas?®

Afirmo que en el afio 2021 intentd realizar el pre registro para obtener el PPT pero
Yurimar del | el proceso fue interrumpido por cambio de residencia. Expuso que el Gnico
Valle documento de identidad con el que cuenta es con su cédula de ciudadania
Fernandez | venezolana. Finalmente indic6 que ha solicitado visitas en varias ocasiones, las
Cedefio® | cuales se le han negado por no contar con los documentos de identidad que exige
el Inpec.

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

19. De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revision
de la Corte Constitucional es competente para revisar la decisién de instancia.

Delimitacion del problema juridico y metodologia de la decision
20. Le corresponde a la Corte resolver los siguientes problemas juridicos:

¢las autoridades accionadas vulneraron los derechos fundamentales a la unidad
familiar, a la intimidad, a la dignidad humana, al libre desarrollo de la
personalidad y a la visita intima de la accionante y de su pareja al negarle el
ingreso al establecimiento carcelario en el que se encuentra su compariero
sentimental para efectuar una visita intima, por no contar con uno de los
documentos de identificacion de los exigidos reglamentariamente?

¢las autoridades accionadas vulneraron el derecho a la unidad familiar de la hija
de la accionante al no permitirsele visitar de forma virtual a su padre porque su
madre no cuenta con un documento de identificacion de los exigidos
reglamentariamente?

21. Con este proposito la Sala reiterara su jurisprudencia sobre el derecho a la
unidad familiar de las personas privadas de la libertad y sus familias, y el
régimen de visitas en los establecimientos carcelarios. Finalmente, de ser
procedente la accidn de tutela, resolvera el caso concreto.

El derecho a la unidad familiar de las personas privadas de la libertad y
sus familias. Reiteracion de jurisprudencia®

22.  La familia es el nicleo esencial de la sociedad cuya razén de ser es la
unidad de vida de sus miembros. La importancia de su proteccion integral radica
en que a través de ella se logra la efectividad de otros derechos inherentes a las
personas, especialmente la dignidad humana?.

17 Respuesta recibida el 9 de julio de 2024.

18 Respuesta recibida el 5 de agosto de 2024.

19 Respuesta recibida el 30 de agosto de 2024.

20 Sentencias SU 397 de 2021, T-114 de 2021, T-135 de 2020, T-002 de 2018, C-026 de 2016, T-338 de 2015,
T-502 de 2011, entre otras.

21 Sentencia T-338 de 2015.
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23. Esta Corporacion ha sostenido que la proteccion de la unidad familiar se
fundamenta en la Constitucién Politica. Particularmente en los articulos: (i) 15,
que reconoce la inviolabilidad de la intimidad de la familia; (ii) 42, que
prevé la necesidad de preservar la armonia y unidad de la familia y sancionar
cualquier forma de violencia; y (iii) 44, que consagra el derecho de los nifios y
nifias a tener una familia y no ser separados de ella??.

24. Este derecho también se encuentra consagrado en otros instrumentos que
forman parte del blogue de constitucionalidad. En concreto, los articulos 16 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 17.1 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, asi como los articulos 8 y 9 de la
Convencidn Sobre los Derechos del Nifio.

25. En concordancia con estos mandatos, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que la unidad familiar es un derecho fundamental. Por lo tanto,
genera, de una parte, un deber de abstencion que impide las intervenciones
irrazonables o infundadas en su ejercicio?®; de otra, una faceta prestacional que
implica la obligacion constitucional de disefiar e implementar politicas publicas
eficaces que propendan por la preservacion del ntcleo familiar?,

26. La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la unidad familiar
implica que las autoridades estatales no deben tomar ninguna medida -judicial
0 administrativa- que implique la separacion familiar y que pueda afectar el
interés superior de los nifios, nifias y adolescentes?.

27. Esta Corporacion ha tomado como punto de partida el concepto de
familia®® y la incidencia que esta tiene en la satisfaccion del interés superior del
menor. En ese sentido, bajo la premisa de que “la familia es un entorno cuya
existencia es imperativa para el adecuado desarrollo de los nifios y de las nifias,
asi como para la eficacia material de sus derechos fundamentales”?’, este
tribunal ha recordado que la misma familia, la sociedad y el Estado tienen el
deber de proteger el vinculo que existe entre los nifios y las nifias con las
personas que integran su nucleo familiar, de tal manera que se asegure el espacio
en el que se brinden las oportunidades para que aquellos satisfagan sus
necesidades fisicas, materiales y afectivas?.

28. Por otra parte, la Corte Constitucional ha reconocido que las personas
extranjeras, al igual que las colombianas, tienen derecho a la unidad familiar®.

22 Sentencia T-114 de 2021.

23 Sentencia T-502 de 2011.

24 Sentencia T-572 de 2009.

25 Sentencias T-079 de 2017, SU-397 de 2021, T-070 de 2023, T-240 de 2023. Ver también, Comité de los
Derechos del Nifio, Observacion General No. 14 sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), supra, parr. 60: “Prevenir la separacion familiar y preservar la
unidad familiar son elementos importantes del régimen de proteccion del nifio, y se basan en el derecho recogido
en el articulo 9, parrafo 1, que exige "que el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de estos,
excepto cuando [...] tal separacion es necesaria en el interés superior del nifio". Asimismo, el nifio que esté
separado de uno o de ambos padres tiene derecho "a mantener relaciones personales y contacto directo con
ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifio" (art. 9, parr. 3). Ello
también se aplica a cualquier persona que tenga el derecho de custodia, los tutores legales o habituales, los
padres adoptivos y las personas con las que el nifio tenga una relacion personal estrecha”.

% Sentencia T-311 de 2017.

27 Sentencia T-956 de 2013.

28 Sentencia SU-397 de 2021.

29 Sentencia T-215 de 1996.
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29. El derecho a la unidad familiar de las personas privadas de la libertad
y sus familias. El derecho a tener una familia y no ser separada de ella, también
denominado como unidad familiar, es un derecho del que goza tanto la persona
privada de la libertad (PPL) como su nucleo familiar®®. Respecto del primero,
la privacién de la libertad implica la suspension de algunos derechos, pero no
la restriccion de los demas®. En relacion con los familiares, su derecho a
mantener la integridad del ndcleo familiar deberd acompasarse con las medidas
de seguridad propias de un centro de reclusion®,

30. El alcance del derecho a la unidad familiar admite limitaciones cuando
la separacion de la familia se origina en la privacion de la libertad de uno de
sus miembros®3. Asf, esta Corte ha indicado en su jurisprudencia que “la familia
no puede ser desvertebrada en su unidad ni por la sociedad ni por el Estado, sin
justa causa fundada en graves motivos de orden publico y en atencidn al bien
comun y sin el consentimiento de las personas que la integran, caso en el cual
dicho consenso debe ser conforme al derecho™3*.

31. Ahora bien, la unidad familiar forma parte del grupo de derechos que
pueden restringirse legitimamente como consecuencia de la relacion de
especial sujecion que surge entre la persona privada de la libertad y el Estado®.
Dichas limitaciones se originan, precisamente, en el aislamiento penitenciario
obligatorio derivado de la restriccion de la libertad personal. No obstante, si
bien el derecho a la unidad familiar se encuentra limitado para la poblacién
reclusa, la Corte ha reconocido que las restricciones que pesan sobre dicha
garantia deben ser las estrictamente necesarias para lograr los fines de la
privacion de la libertad. Particularmente, cuando se trata de personas
condenadas, las medidas disefiadas para asegurar la preservacion y el
fortalecimiento de dicha garantia deben orientarse a la resocializacion de las y
los internos®.

32.  En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha considerado que las
restricciones que operan sobre el derecho a la unidad familiar deben ser
adoptadas y ejercidas con base en criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad®’, «(...) con el fin de evitar la desintegracién de los vinculos
filiales mas proximos y de garantizar el respeto por el debido proceso, la
dignidad humana y las normas [internacionales]*8. Por tanto, el Estado debe
establecer mecanismos para mitigar el debilitamiento de la unidad familiar y
garantizar “(...) que los internos pueden recibir visitas de familiares y amigos,
y puedan comunicarse con ellos, sometiéndose, por supuesto, a las normas de
seguridad y disciplina previamente establecidas”°.

33. De conformidad con lo expuesto, es deber del Estado, a través de las
autoridades publicas que tienen a su cargo la regulacién, ejecucién y control de

30 Sentencia T-135 de 2020.
31 Sentencia T-017 de 2014.
32 Sentencia T-274 de 2005.
33 Sentencia T-669 de 2012.
34 Sentencia T-447 de 1994.
35 Sentencia T-114 de 2021.
3 Sentencia T-378 de 2015.
37 Sentencia T-114 de 2021.
38 Sentencia T-669 de 2012.
39 Sentencia C-026 de 2016.
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la politica criminal en materia penitenciaria y carcelaria, asegurar que las
personas privadas de la libertad mantengan contacto permanente con sus
familiares, a través de distintas modalidades como las comunicaciones o las
visitas.

34. En la Sentencia C-026 de 2016, la Corte considerd que el ordenamiento
juridico debe contemplar alternativas para disminuir los efectos de la
separacion familiar generada por la reclusion de uno de sus
integrantes “permitiendo que los internos puedan recibir visitas de familiares y
amigos, y puedan comunicarse con ellos, sometiéndose, por supuesto, a las
normas de seguridad y disciplina previamente establecidas, con el propoésito de
afianzar la unidad familiar y coadyuvar a su readaptacion social”*.

35. Esta Corporacion ha considerado que la visita familiar constituye en si
misma un derecho de las personas privadas de la libertad en conexidad con el
derecho fundamental a la familia y a la intimidad**. Igualmente, ha reconocido
que el derecho a las comunicaciones con sus familias tiene un caracter
fundamental®?.

36. La Corte Constitucional ha establecido algunas reglas en materia de
comunicaciones Yy Vvisitas personales (tanto familiares como intimas) de
personas privadas de la libertad: (i) las visitas deben garantizarse en igualdad
de condiciones para todas las personas que se encuentren en la misma
situacion®®; asi como que (ii) las limitaciones del derecho a la unidad familiar
para las personas privadas de la libertad deben respetar los criterios de
razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad**. Dichas restricciones
solo son viables para hacer efectivos los fines esenciales de la relacién
penitenciaria, especificamente la resocializacion de las PPL*; y, (iii) también
deben garantizarse las visitas familiares entre personas privadas de la libertad.
Una conclusion contraria implicaria una violacion de sus derechos a la
igualdad, a la proteccion de la familia y a la intimidad“®.

37. Por tanto, aunque el legislador y las autoridades penitenciarias tienen
facultad para limitar los derechos de las personas privadas de la libertad, dicha
potestad no puede ser arbitraria ni desproporcionada porque esta atada a su
finalidad y objetivos. Los criterios de razonabilidad y proporcionalidad
permiten entonces determinar cuando se desconocen los derechos
fundamentales de las PPL o cuando son restringidos bajo las condiciones
establecidas legal y reglamentariamente, es decir, sirven como parametros de
la administracién y el poder judicial para determinar si se trata de un acto
amparado constitucionalmente o de una medida arbitraria®’.

38. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en lo
atinente a las restricciones de visita familiar, ha considerado que “(...)
constituye formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del

40 Sentencia C-026 de 2016.
41 Sentencia T-378 de 2015.
42 Sentencia T-311 de 20109.
43 Sentencia T-323 de 2015.
44 Sentencias T-002 de 2018, T-686 de 2016 y T-265 de 2011.
45 Sentencia T-111 de 2015.
46 Sentencia T-114 de 2021.
47 Sentencia T-002 de 2018.
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articulo 5.2 de la Convencién Americana™®. Dicha jurisprudencia ha
reconocido la importancia del derecho a la familia como el “elemento natural
y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y
del Estado™*.

Régimen de visitas en los establecimientos de reclusion. Reiteracién de
jurisprudencia

39. En esta seccion se analizara el régimen de visitas para menores de edad,
las visitas intimas y las visitas virtuales. En primer lugar, respecto a las visitas
de los menores de edad la Ley 65 de 1993 autoriza el ingreso de menores de
edad dependiendo del nivel de seguridad del centro de reclusion. Por su parte
la Ley 1709 de 2014°, que adiciond el articulo 112A a la Ley 65 de 1993
permitio el acceso de nifios, nifias y adolescentes siempre y cuando: (i) sean
familiares bioldgicos o de crianza del recluso®, (ii) se apruebe su ingreso como
minimo una vez al mes, (iii) siempre estén acompafiados de su tutor o un adulto
responsable, y (iv) que su visita no coincida con la visita intima.

40. La Corte Constitucional ha indicado que por motivos de seguridad y
proteccion al menor y con fundamento en el articulo 112A del Codigo
Penitenciario y Carcelario, es indispensable para la visita de los hijos del
interno la autorizacion de la madre o el padre. Esto porque “no basta con que
el menor ingrese con un adulto habilitado para visitar el establecimiento
penitenciario, es necesario que esta persona esté encargada del menory que por
lo tanto su cuidado temporal haya sido delegado por quien detenta (sic) su
cuidado y custodia™®,

41. Por otra parte, la Corte ha asegurado que si bien los nifios y las nifias son
sujetos de especial proteccion constitucional, se entiende que el derecho a la
unidad familiar debe protegerse en igual medida respecto de las personas
mayores de edad, siempre que tal garantia no signifique un riesgo o vulneracion
de los derechos fundamentales de los menores. Por consiguiente, quien
injustificadamente separa a una familia u obstaculiza el contacto de un padre o
madre con sus hijos, vulnera los derechos fundamentales de los menores y sus
padres. Estas situaciones, especialmente en el caso de las personas privadas de
la libertad, deben ser evitadas por la importancia que la figura de la familia
reviste en el desarrollo del menor y por el papel preponderante de esta
institucion en la resocializacion del individuo que, por haber cometido un

48 Ver en los siguientes casos las diferentes posturas frente a las condiciones de detencion; Tibi Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
114. Péarr. 150; Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio
de 2005. Serie C No. 126. Parr.118; Cantoral Benavides Vs. Perl. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69. Parr. 89; Loayza Tamayo Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No.
33 Parr. 58; Lori Berenson Mejia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2004. Serie C No. 119. Parr. 102; Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 11
de marzo 2005. Serie C No. 123. Parr. 96.

4 Ver caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de septiembre de 2012 Serie C No. 248. Parr. 225.

%0 Ley 65 de 1993 “Por la cual se expide el Codigo Penitenciario y Carcelario”, articulo 112.

51 Ley 1709 de 2014 “Por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, articulo 74.

52 Mediante Sentencia C-026 de 2016, la Corte condiciond este requisito “bajo el entendido que las personas
privadas de la libertad también podran recibir visitas de nifios, nifias o adolescentes que demuestren tener un
vinculo estrecho de familiaridad con la persona privada de la libertad, surgido a partir de la existencia de lazos
de convivencia, afecto, respeto, solidaridad, proteccion y asistencia. (...)”.

%3 Sentencia T-078A de 2016.
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delito, se encuentra aislado de la sociedad y necesitado del afecto y el apoyo de
quienes le son mas cercanos®.

42. En segundo lugar, en relacion con las visitas intimas, estas contribuyen
al desarrollo afectivo y sexual de todo ser humano, como manifestacion del
libre desarrollo de la personalidad®. Estas visitas, en particular, adquieren
relevancia en la medida en que se relacionan con “derechos de suma
importancia como la vida privada y familiar, asi como a la salud y a la
sexualidad, destacando la obligatoriedad que tienen los Estados de facilitar su
ejercicio, ya que es una garantia que no se anula con la detenciéon”,

43. El Cédigo Penitenciario y Carcelario regula de forma general las visitas
de las personas privadas de la libertad. Esta norma establece que “podran recibir
una visita cada siete (7) dias calendario, sin perjuicio de lo que dispongan los
beneficios judiciales y administrativos aplicables.” Agrega que la regulacion
del “horario, las condiciones, la frecuencia y las modalidades en que deben
llevarse a cabo las visitas corresponde a la Direccidn General del INPEC.”
Ademas, senala que la “visita intima sera regulada por el reglamento general
segun principios de higiene y seguridad”™’.

44. Estas directrices fueron desarrolladas por el director general del Inpec a
traves del Reglamento General de los Establecimientos de Reclusion del Orden
Nacional ERON, contenido en la Resolucion 6349 de 2016. Alli se sefiala que
los directores de cada establecimiento seran quienes determinan los horarios
para recibir las visitas, asi como las modalidades y formas de comunicacion®®.
El articulo 68 del reglamento determina los pardmetros para el ingreso de
visitas, cuyos aspectos mas relevantes son los siguientes:

“(i) Cada persona privada de la libertad tiene derecho a recibir dos grupos de visitas a
la semana (los sdbados las visitas de género masculino y los domingos las de género
femenino) “(...) sin perjuicio de lo establecido sobre visitas programadas mediante
software disefiado con ese fin” En consecuencia, las visitas virtuales no implican el
agotamiento de los turnos propios de los encuentros presenciales; (ii) En cada uno de
los dias asignados, cada interno podré recibir hasta a tres personas; v, (iii) En principio,
las visitas deben desarrollarse en lugares acondicionados para estos efectos”.

45. Dicho Reglamento General dispone que cada PPL tiene derecho a visita
intima al menos una vez al mes. Derecho que no podréa ser limitado ni siquiera
por sanciones disciplinarias, pero que debe sujetarse a las condiciones de
“higiene y seguridad que brinde el establecimiento™®. Este reglamento
establece que, para disfrutar del derecho a la visita intima, la persona interesada
debe presentar la solicitud correspondiente®. Aquella debe constar por escrito,
estar dirigida al director o directora del establecimiento penitenciario, informar
los datos del visitante propuesto y acompafiarla de la cédula de ciudadania del
mismo®L. A partir de ella, el establecimiento correspondiente administrara un

54 Sentencia T-078 A de 2016.

55 Sentencia T-1096 de 2004.

% Sentencia T-002 de 2018.

57 Ley 65 de 1993, Cédigo Penitenciario y Carcelario, articulo 112.

58 Resolucion No. 6349 de 2016, Reglamento General de los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional
a cargo del INPEC, articulo 65.

59 1bidem, articulo 71.

80 Inciso 1° del Articulo 71 de la Resolucion No. 6349 de 2016.

61 Numerales 1°, 2° y 3 del Articulo 72 de la Resolucion No. 6349 de 2016.
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registro con la identidad del visitante para controlar que quien se acerca al
centro de reclusién corresponda a la persona definida por el interno®,

46. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que el
acceso a la visita intima es un derecho fundamental, en la medida en que es un
vehiculo especifico para la satisfaccion de multiples garantias de raigambre
constitucional. En efecto, aquel interactda de forma directa con los derechos
fundamentales a la intimidad, al libre desarrollo de la personalidad, a la
dignidad humana y a la libertad sexual. Ademas, contribuye a la funcién
resocializadora de la pena y su ejercicio debe garantizarse en condiciones de
higiene, intimidad e igualdad. En todo caso, las autoridades carcelarias pueden
limitar de forma transitoria, razonable y proporcionada el disfrute de ese
derecho fundamental. Para el efecto, las entidades competentes deben
demostrar a través de la aplicacion del juicio de proporcionalidad que la
restriccion: (i) tiene como fundamento la falta de acreditacion de los requisitos
establecidos en el reglamento para acceder a ese derecho; o, (ii) esta
encaminada a garantizar otros fines constitucionalmente relevantes, entre ellos,
la proteccion de la seguridad, higiene o disciplina del establecimiento®?,

47.  Si bien las personas que administran del sistema carcelario cuentan con
potestades para regular la visita intima, su ejercicio no puede sacrificar
derechos que no han sido suspendidos con ocasion de la privacion de la libertad
y, por el contrario, constituyen garantias constitucionales a su favor. Es decir,
los derechos a la intimidad personal y familiar y al libre desarrollo de la
personalidad de las PPL constituyen un limite a las actuaciones de quienes
administran los centros de reclusion®,

48. Enatencion a que la visita intima esta concebida como aquel espacio que
brinda a la pareja un momento de cercania, privacidad personal y exclusividad,
no puede ser reemplazado por ningun otro medio, como podrian ser las visitas
que se realizan en un patio o en espacios compartidos con mas reclusos, o la
comunicacion virtual a través de medios tecnoldgicos®.

49. En tercer lugar, en relacion con las visitas virtuales, el articulo 111 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario regula lo concerniente a las comunicaciones
de las personas privadas de la libertad. Dispone que dichas personas se
comunicaran periodicamente con su nucleo social y familiar por medio de
correspondencia, servicios de telecomunicaciones, asi como visitas y redes de
comunicacion interconectadas o internet de uso colectivo y autorizadas
previamente por el establecimiento penitenciario, los cuales tendran fines
educativos y pedagdgicos y serviran de medio de comunicacién. En todo caso,
se dispondra de salas virtuales para la realizacion de este tipo de visitas®®. De
igual forma, la citada norma asigna a los directores de los centros penitenciarios
la competencia para establecer el horario y las modalidades de comunicacion
entre las PPL y sus familiares, de acuerdo con el reglamento interno respectivo.

62 Numeral 4° del Articulo 71 de la Resolucién No. 6349 de 2016.

63 Sentencia T-365 de 2022.

64 Sentencia T-002 de 2018.

85 Sentencia T-474 de 2012, reiterada en la Sentencia T-002 de 2018.

8 Articulo 111 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 72 de la Ley 1709 de 2014. Resaltado fuera del
texto original.
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50. De otra parte, el articulo 73 del Reglamento General de los ERON regula
las visitas virtuales. Este indica que tienen como fin contribuir al acercamiento
y fortalecimiento de los vinculos entre la poblacion privada de la libertad con
su nucleo familiar y social, conforme al procedimiento respectivo. Para estos
efectos se utilizardn, segun disponibilidad interna, las locaciones fisicas
destinadas a las audiencias judiciales y diligencias de érganos de control y otras
estrategias que se disefien para tal fin.

51. Finalmente, en la Guia de Visitas Virtuales Familiares del Inpec se
encuentran los siguientes requisitos: i) solicitud de la PPL o de la familia®’; ii)
cuenta de correo electronico en Gmail; iii) la visita virtual se puede solicitar
independiente del municipio en el que se encuentre la familia; iv) no habra
limite para el ndmero de visitantes virtuales; v) los familiares se pueden
conectar desde su casa, trabajo o desde el establecimiento de reclusion mas
cercano. El responsable del area de tratamiento y desarrollo establecera contacto
con la familia a fin de verificar el lugar para realizar la conexion, validar los
nombres y apellidos con sus numeros de documentos de identidad y revisar las
posibles fechas y horas para la visita.

Caso concreto

52. La accionante interpuso la presente accion de tutela con el fin de solicitar
el amparo de sus derechos fundamentales, los de su hija y los de su compariero
sentimental. Lo anterior debido a que, por ser ciudadana venezolana en
condicion migratoria irregular, no cuenta con un documento de identidad valido
para ingresar a la carcel a visitar a su pareja. Por el mismo motivo su hija no ha
podido visitar a su padre de forma virtual.

La accidn de tutela es procedente

53. La Corte Constitucional encuentra satisfechas las condiciones fijadas por
la jurisprudencia constitucional para que la accidn de tutela sea procedente. El
examen de tales requisitos se sintetiza en la siguiente tabla.

Tabla 3. Requisitos de procedencia de la accidn de tutela
Requisito Examen de cumplimiento
Se cumple en relacion con la accionante quien invoca la proteccién de sus
derechos fundamentales aparentemente vulnerados y frente a su hija
menor de edad porque es su representante legal®®.
Respecto de Yohajin Miguel de Armas se debe tener en cuenta que la
Corte Constitucional ha sostenido que los requisitos normativos de la
agencia oficiosa deben ser valorados de manera flexible cuando el
agenciado es una persona privada de la libertad?®.

Legitimacion
por activa®®

67 Deben tener vinculo en el tercer grado de afinidad y hasta cuarto grado de consanguinidad o aquellos que se
consolidan como ndcleos familiares de hecho.

8 Se ha indicado que: (i) la accion de tutela es un medio de defensa de derechos fundamentales que toda persona
puede formular “por si misma o por quien actiie a su nombre”; (i) no es necesario que el titular de los derechos
instaure directamente el amparo, pues un tercero puede hacerlo a su nombre; y (iii) ese tercero debe tener la
calidad de: a) representante del titular de los derechos, b) agente oficioso o ¢) Defensor del Pueblo o Personero
Municipal. Sentencia SU-377 de 2014. Reglas reiteradas en las Sentencias T-083 de 2016, T-291 de 2016, T-
100 de 2017, T-651 de 2017, T-063 de 2018, T-176 de 2018, T-240 de 2019 y T-565 de 2019, entre otras.

69 Sentencia T-376 de 2023.

70 Sentencia T-089 de 2024. Dicha valoracion mas flexible implica, en concreto, que (i) en algunos eventos, la
relacion de especial sujecion permite inferir la imposibilidad de promover acciones de tutela por cuenta propia
y (ii) el juez de tutela debe tener en cuenta que las circunstancias especificas de los reclusos y, en concreto, la
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Esta Sala considera que se satisface este presupuesto dado que se cumplen
los requisitos de la agencia oficiosa’. En primer lugar, la accionante
manifestd que obra como agente oficiosa de su compafiero sentimental.
En segundo lugar, esta demostrada la imposibilidad del agenciado para
interponer la accion de tutela dado que desde la declaratoria inicial del
Estado de Cosas Inconstitucionales en el afo 1998, la Corte
Constitucional identificd que histéricamente las personas privadas de la
libertad han tenido maltiples dificultades para acceder al sistema judicial
y a una asesoria legal adecuada que les permita conocer sus derechos y
las acciones judiciales para protegerlos’?. Adicional a ello, el Auto 121 de
2018, delimité los minimos constitucionalmente asegurables, entre los
que se encuentra el acceso a la administracion publica y de justicia,
destacando las multiples barreras a las que se enfrentan las personas
privadas de la libertad para garantizar este derecho.

Por otra parte, la Corte ha indicado que las visitas para las personas
privadas de la libertad son fundamentales para la resocializacion de quien,
por haber cometido un delito, se encuentra aislado de la sociedad y
necesitado del afecto y el apoyo de quienes le son mas cercanos’.
Finalmente, Yohajin Miguel de Armas manifesto su interés en la presente
accion de tutela™.

Se cumple. La accion de tutela se dirige contra el Inpec’®, el Ministerio de
Justicia y del Derecho’ y la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia’®. Ademas, en el tramite de tutela se vinculé al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Valledupar, al
ICBF®, a la Defensoria del Pueblo®, a la Procuraduria General de la
Nacion® y a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de
Valledupar®,

Bajo ese entendido, a excepcion del Centro de Servicios Judiciales del
Sistema Penal Acusatorio de Valledupar, se trata de entidades publicas
que tienen capacidad para ser parte porque podrian ser las responsables
de la afectacion de los derechos invocados o porque podrian contribuir a

Legitimacion
por pasiva”

suspension de sus derechos fundamentales de libertad o locomocién, suponen, de suyo, dificultades para
acceder a la administracion de justicia.

L Sentencias, T-494 de 2023, T-382 de 2021: “(i) la manifestacion del agente oficioso de estar actuando en tal
calidad y (ii) la imposibilidad del agenciado de defender directamente sus derechos.

2 Sentencia T-494 de 2023 “Como consecuencia de la continua vulneracién al derecho de acceso a la
administracion de justicia, la Corte ordené en la Sentencia T-388 de 2013, la realizacion de Brigadas Juridicas
Integrales a cargo del Ministerio de Justicia y la Defensoria del Pueblo cuyo objeto es revisar, asesorar e
interponer a través de los defensores publicos solicitudes de concesion de subrogados penales y/o beneficios
administrativos ante los jueces competentes”.

73 Sentencia T-078 A de 2016.

4 Respuesta recibida el 5 de agosto de 2024.

5 Constitucion Politica de 1991. Articulo 86. La accién de amparo procede contra cualquier autoridad.

6 Seglin la Ley 65 de 1993 y el Decreto 4151 de 2011 es la autoridad encargada de regular el horario, las
condiciones, la frecuencia y las modalidades en que se lleven a cabo las visitas a las personas privadas de la
libertad; y, en tal virtud, regula lo relativo a la visitas a través del reglamento general.

" Es la entidad que de forma general formula, adopta, dirige, coordina y ejecuta la politica ptblica en materia
carcelaria y penitenciaria. Decreto 1069 de 2015. Articulo 1.1.1.1. Su legitimacion se fundamenta en el evento
en que se adopten medidas generales que afecten las politicas publicas carcelarias y penitenciarias del pais.

78 Es la autoridad encargada de ejercer la vigilancia y el control migratorio de nacionales y extranjeros en el
territorio nacional. Decreto 4062 de 2011.

" Es la entidad que se encarga de velar por la proteccion y el bienestar de la primera infancia, la nifiez, la
juventud y las familias en Colombia. Ley 75 de 1968.

8 Es la entidad encargada de proteger y defender los derechos humanos y prevenir sus violaciones. Ley 24 de
1992. Su legitimacion se soporta dado que esta entidad esta en la obligacion de proteger y defender los derechos
humanos, por lo que podria intervenir en el caso y acompafiar a la accionante y su familia.

81 Esta entidad representa a la sociedad ante el Estado, vigila la integridad y transparencia de la administracion
publica para la garantia de los derechos humanos y del ciudadano. Decreto 262 de 2000. Su legitimacién se
fundamenta en el entendido de que esta entidad representa a la sociedad para la garantia de sus derechos, por lo
que podria intervenir en el caso en aras de verificar la materializaciéon de los derechos fundamentales
vulnerados.

82 De acuerdo con los articulos 66 a 86 del Reglamento General del Inpec los directores de cada establecimiento
son quienes determinan los horarios en que las personas privadas de la libertad pueden recibir visitas, asi como
las modalidades y formas de comunicacidn, lo que incluye la posibilidad de autorizar las visitas a los reclusos.
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su restablecimiento, con lo que se acredita el requisito de legitimacion por
pasiva. En consecuencia, se ordenara la desvinculaciéon del mencionado
centro de servicios.

Se cumple. La afectacion es actual e inminente porque a la fecha la

Inmediatez® . i - : 0 -
accionante, su pareja y su hija no han accedido a las visitas solicitadas.

Se cumple. En relacién con las visitas familiares la Corte ha sefialado que
la accidn de tutela desplaza los mecanismos ordinarios de proteccion y es
el instrumento idoneo para garantizar los derechos de las PPL®. Lo
anterior, debido a que, en este tipo de casos, lo que se debate no es la
legalidad de las actuaciones administrativas adoptadas sino que “(...) se
encuentra de por medio el goce efectivo de derechos fundamentales con
un alto grado de importancia, como son el libre desarrollo de la
personalidad y la intimidad (...)”®. Ademas, este Tribunal ha destacado
que las personas privadas de la libertad son sujetos de especial proteccion
constitucional®’, aspecto que debe flexibilizar el anélisis del requisito de
subsidiariedad.

Subsidiariedad
84

El Inpec y la Cércel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de
Valledupar vulneraron los derechos fundamentales a la unidad familiar, a
la visita intima, al libre desarrollo de la personalidad, a la dignidad
humana, a la intimidad personal y familiar de la accionante y su
comparniero sentimental

54. En el presente caso Yurimar del Valle Fernandez Cedefio informo que
Yohajin Miguel de Armas, quien es su pareja y padre de su hija menor, se
encuentra privado de la libertad en la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad de Valledupar. La accionante no ha podido acceder a la visita intima
con su pareja por no contar con un documento de identificacion permitido para
ingresar a la carcel.

55. El articulo 112 de la Ley 65 de 1993 establece que el ingreso de los
visitantes se realizard de conformidad con las exigencias de seguridad del
respectivo establecimiento penitenciario, sin que ello implique la vulneracion
de sus derechos fundamentales. Dispone también que, en casos excepcionales,
el director del Inpec podra autorizar la visita a un interno, por fuera del
reglamento, dejando constancia escrita del hecho y de las razones que la
motivaron y la concedera por el tiempo estrictamente necesario para su
cometido. Una vez realizada la visita, el director del Inpec informara de la
misma al Ministerio de Justicia y del Derecho, indicando las razones para su
concesion.

56. Por otra parte, el Manual de Visitas intimas para la Poblacion Privada de
la Libertad en Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional establece que
para obtener autorizacion de visitas intimas se requiere: i) la solicitud escrita de
la PPL; ii) presentar a la entrada del establecimiento el documento de

8 La Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente que la accion de tutela se debe interponer en un tiempo
oportuno y justo, a partir del momento en que ocurre la situacion que presuntamente vulnera o amenaza el
derecho fundamental. Sentencias T-834 de 2005, T-887 de 2009 y T-427 de 2019, entre otras.

8 Conforme al articulo 86 de la Constitucion, el principio de subsidiariedad implica que la accién de tutela solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa. Lo anterior, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sentencia T-046 de 2019 y T-250 de 2022.

8 Sentencias T-302 de 2022; T-114 de 2021; T-156 de 2019; T-560 de 2016; T-276 de 2016; T-378 de 2015;
T-323 de 2015; T-111 de 2015; T-815 de 2013; y T-709 de 2013.

8 Sentencias T-002 de 2018; T-156 de 2019 y T-686 de 2016.

87 Sentencia T-114 de 2021.
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identificacion del visitante para comprobar la identidad y la edad de la persona;
y iii) efectuar una resefia dactilar y sellos de seguridad.

57. En cuanto a las visitas familiares, el Inpec aport6 el Manual de Ingreso,
Permanencia y Salida de un Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional.
Alli se establece que: i) para el ingreso de un visitante de la PPL, se deberan
inscribir un maximo de 10 visitantes en el modulo de visita del aplicativo
SISIPEC WERB; ii) se debe programar la cita en el aplicativo; iii) los ciudadanos
extranjeros deben presentar pasaporte vigente o Pre-registros, TMF, PEP o
cedula de extranjeria; y iv) una vez verificada la documentacion requerida y
realizado el registro, se procede a realizar el control de identificacion a través
de la resefia dactilar y sellos de seguridad.

58. Por su parte, la accionante inform6 que no cuenta con ninguno de los
documentos con los que es permitido identificarse para ingresar al
establecimiento carcelario. Lo anterior, porque en el afio 2021 tramitd ante
Migracion Colombia el PPT, pero su solicitud aparece como “documento en
tramite” en la pagina web de la entidad.

59. En este punto es importante tener en cuenta que esta Corporacion ha
reconocido que uno de los retos que enfrentan las mujeres migrantes
venezolanas es precisamente regularizar su situacion migratoria. La falta de
documentacion se convierte en una barrera para acceder a los servicios publicos,
a los servicios del Estado y a trabajos formales. La imposibilidad de acceso a
las instituciones y a la informacion lleva a que las mujeres migrantes no logren
obtener documentos migratorios®.

60. Por otra parte, si bien los administradores del sistema carcelario cuentan
con potestades para regular la visita intima, su implementacion no puede
sacrificar derechos que no han sido suspendidos con ocasion de la privacion de
la libertad y, por el contrario, constituyen garantias constitucionales a su favor.
Es decir, los derechos a la intimidad personal y familiar, y al libre desarrollo de
la personalidad de los internos constituyen un limite a las actuaciones de
quienes administran los centros de reclusion®.

61. Esta Corte ha reiterado que la administracion publica al restringir los
derechos fundamentales de aquellos que se encuentran privados de la libertad
debe tener en cuenta los principios de razonabilidad, proporcionalidad® y
observar las normas que reglamentan la materia. Concretamente, en cuanto a la
razonabilidad, la Corte ha sostenido que “las limitaciones a los derechos
fundamentales deben estar justificadas en un principio de razon suficiente
aplicable, en especial, a la relacion entre el fin buscado y el medio para
alcanzarlo™®. En ese sentido, la razonabilidad implica que las facultades del
Inpec para autorizar o negar las visitas intimas de los reclusos deben ajustarse a
los fines que buscan la pena y a las garantias constitucionales y legales que
reglamentan su ejercicio. Por su parte, la proporcionalidad implica “ponderar
intereses enfrentados que han recibido alguna proteccion constitucional” %2, a

8 Sentencia T-166 de 2024.
8 Sentencia T-002 de 2018.
9 Sentencia T-686 de 2016.
91 Sentencia T-982 de 2001.
92 Sentencia T-274 de 2008.
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fin de verificar si la restriccion en comento no es excesiva®. En todo caso, solo
serdn razonables y proporcionales constitucionalmente las limitaciones a los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad que son
legitimamente derivadas de la medida de detencion correspondiente®,

62. En el presente asunto, en lo que al procedimiento general para la
autorizacion de visitas respecta, se encuentra establecido que los visitantes
deberan presentar su documento de identificacion al ingresar al establecimiento
carcelario®. En el caso de personas extranjeras, el Manual de Ingreso,
Permanencia y Salida de un Establecimiento de Reclusion del Orden Nacional
establece que estas personas deben presentar pasaporte vigente, Pre-registro,
TMF, PEP o cedula de extranjeria.

63. En razon a lo anterior, las personas que se encuentran en situacion
migratoria irregular no pueden acceder a visitas intimas ni a otro tipo de visitas
porgue no cuentan con los documentos de identidad permitidos para ingresar a
los establecimientos carcelarios. El fin de esta medida es legitimo e imperioso
porque busca garantizar la seguridad en los establecimientos carcelarios; solo
las personas que pueden ser identificables pueden ingresar a estos
establecimientos. Esta medida es idonea para satisfacer el fin propuesto porque
con el documento de identidad se puede identificar a la persona que ingresa a la
carcel y garantizar en alguna medida la seguridad del establecimiento. Sin
embargo, la Corte considera que existen medidas menos restrictivas de los
derechos fundamentales para garantizar el fin propuesto. Lo anterior porque si
bien la accionante no cuenta con pasaporte vigente, Pre-registro, TMF, PEP o
cedula de extranjeria, tiene en su poder su cédula de ciudadania venezolana y el
registro civil de nacimiento de su hija, donde se reconoce a la accionante como
la madre de la menor. Estos documentos permiten la identificacion de la
accionante a efectos de la realizacion de la visita intima. Por lo tanto, con la
presentacion de los mismos se contribuye a garantizar la seguridad al interior
del establecimiento de reclusion.

64. Como se indico, la unidad familiar, la intimidad y el libre desarrollo de
la personalidad constituyen pilares de la resocializacion que busca la pena
privativa de la libertad, los cuales, aunque limitados, deben garantizarse. De
esta manera, si la seguridad puede lograrse por otros medios, no se cumple la
proporcionalidad de la medida que restringe los derechos fundamentales. Esto
debido a que, la obstruccién en la consecucién de la unidad familiar no se
encuentra justificada. En definitiva, el grado de la interferencia en la seguridad
€S menor porgue no se avizora un riesgo evidente en la seguridad al permitir el
ingreso de la accionante con otro documento que permite su identificacion.

65. Adicionalmente, esta Corte ha considerado gque existen medidas idoneas
para garantizar la seguridad al interior de los centros de reclusion, tales como:
(i) el registro de la informacion suministrada por la persona privada de la
libertad acerca de la identidad del visitante, (ii) el procedimiento para el ingreso
de los externos a los establecimientos penitenciarios y carcelarios, (iii) las

% |bidem.

% Sentencia T-274 de 2008.

% Manual de Visitas Intimas para la Poblacion Privada de la Libertad en Establecimientos de Reclusion del
Orden Nacional y Manual de Ingreso, Permanencia y Salida de un Establecimiento de Reclusion del Orden
Nacional.

17



Sentencia T-385 de 2024

requisas antes y después de la visita intima que se llevan a cabo tanto al visitante
como al visitado, y (iv) la actualizacion de la informacion contenida en la
cartilla biogréfica de las PPL®,

66. Enaplicacion de los fundamentos juridicos expuestos, el hecho de que no
se le permita a la accionante ingresar al establecimiento carcelario con su cédula
de ciudadania venezolana, no se justifica como medio para alcanzar el fin
constitucional advertido. Esto contraria el orden constitucional vigente y
vulnera los derechos de la actora y su pareja. Como se indico, los derechos
fundamentales a la intimidad personal y familiar y al libre desarrollo de la
personalidad, guardan una especial relacion con el ejercicio del derecho a la
visita intima. Aunque estos hacen parte del conjunto de derechos fundamentales
que, en razon de las condiciones propias de la privacion de la libertad, pueden
ser restringidos por las autoridades carcelarias, esta restriccion encuentra su
limite en los principios de proporcionalidad y razonabilidad. Asi, las medidas
adoptadas por las autoridades penitenciarias y carcelarias que anulan de manera
absoluta el ejercicio de estos derechos, no se encuentran ajustadas a tales
principios y, por tanto, resultan contrarias a la Constitucion, asi como a la
finalidad resocializadora del tratamiento penitenciario®’.

67. En ese sentido, la limitacion que se imponga al ejercicio de sus derechos
debe estar fundamentada, de modo que la exigencia de documentos de dificil
acceso para la actora no resultan razonables, necesarios, ni proporcionales a la
finalidad que se busca alcanzar con la sujecion bajo la que se encuentra su pareja
privada de la libertad, esto es, su resocializacion y la conservacion de la
seguridad carcelaria. Esto aunado a que, segun lo que indicé Migracién
Colombia, en la actualidad la accionante no puede inscribirse al RUMV y
acogerse al Estatuto Temporal de Proteccion ETPV, dado que para dicho
proceso se estipularon términos perentorios para las personas que se
encontraban en territorio nacional de manera irregular, los cuales iniciaron el 5
de mayo de 2021 y terminaron el 28 de mayo de 2022.

68. En el contexto de una relacion de especial sujecion, con mayor razon,
toda actividad de una autoridad publica debe ser proporcional o, al menos, debe
perseguir un fin. Las facultades que tiene el Inpec para autorizar y limitar las
visitas intimas de las personas que se encuentran privadas de la libertad son
regladas. En el presente caso se exige un requisito de dificil acceso para una
mujer que tuvo que migrar de su pais en razon de la situacion politica y social
que vive Venezuela. En algunos casos la Corte Constitucional ha reconocido
que los migrantes son sujetos de especial proteccion para los Estados en razon
a la situacion de indefension en la que se encuentran y que se deriva, entre otros
factores, del desconocimiento de la forma en que opera el sistema juridico local,
la ausencia de lazos familiares y comunitarios, ademéas de su condicion de
irregularidad, aspectos que los convierten en individuos pertenecientes a un
grupo vulnerable®,

69. Lajurisprudencia constitucional de revision de la Corte Constitucional ha
sido especialmente sensible frente a la situacion de “vulnerabilidad, exclusion

% Sentencia T-156 de 2019.
97 Sentencia T-686 de 2016.
9 Sentencia T-295 de 2028, reiterada en las Sentencias SU-397 de 2021, T-100 de 2023.

18



Sentencia T-385 de 2024

y desventaja” en que se encuentra la poblacion venezolana, a raiz de las causas
de la migracion forzada masiva que padece®. Por lo tanto, someter a la
accionante y a su pareja -sujeto de especial proteccion constitucional- a la
restriccion al goce efectivo de sus derechos fundamentales, lejos de alcanzar
una finalidad legitima, contraria los postulados constitucionales y sacrifica
derechos que deben ser protegidos y garantizados por todas las autoridades
publicas.

70. En este orden de ideas, ante la solicitud que interpuso la accionante, el
Inpec debid aplicar la excepcidn que contempla el articulo 112 de la Ley 65 de
1993 y garantizar sus derechos fundamentales y los de su familia. Exigirle que
presente alguno de los documentos a los que no ha podido acceder de cara a su
situacion migratoria irregular es imponerle una carga desproporcionada e
irrazonable que implica el desconocimiento de sus derechos. Mas aun cuando
la actora cuenta con un documento que permite su identificacion a efectos de la
realizacion de la visita.

71. Enuncaso como este, es necesario buscar un equilibrio entre los derechos
a la intimidad personal y familiar, el libre desarrollo de la personalidad y la
unidad familiar, y el orden interno o seguridad del centro penitenciario. Para
ello serd necesario acudir a un juicio de proporcionalidad estricto en atencién a
que la medida -impedir las visitas intimas por no contar con un documento de
identificacion de los relacionados en la regulacion carcelaria-, impacta en la
garantia de derechos fundamentales'®,

72. Paraello, la Sala seguira la metodologia utilizada en la Sentencia T-686
de 2016. Asi, la proporcionalidad se evaluara a partir de “la idoneidad, atinente
a la adecuacion de la medida para alcanzar un fin constitucionalmente
legitimo; necesidad, que toca a la existencia (0 inexistencia) de medidas
alternativas que tengan la misma o mayor eficacia para lograr el fin propuesto,
produciendo una afectacibn menos intensa de los principios objeto de
intervencion; y proporcionalidad en sentido estricto (0 ponderacién),
relacionada con el andlisis de la intensidad de la afectacidn (positiva 0 negativa)
de cada uno de los principios constitucionales en tension.”

73.  Si bien puede compartirse que la medida es idonea para alcanzar el fin
propuesto; dicha medida no es necesaria. Como se indicé previamente, no existe
fundamento suficiente que permita justificar que para garantizar la seguridad
penitenciaria -en el marco de las visitas intimas-, la actora deba contar con
documentos de dificil acceso para poder visitar a su pareja privada de la libertad,
que bien pueden ser reemplazados por otros, en este caso, por la cédula de
ciudadania venezolana. De ahi que, el requisito que exige el centro penitenciario
y carcelario para dar tramite a su solicitud resulta innecesario pues existen
medidas alternativas. En efecto, el documento que la accionante tiene en su
poder garantiza la seguridad al interior del establecimiento de reclusion, sin
tener que afectar los derechos fundamentales de la accionante y el agenciado.

74. De conformidad con lo anterior, esta Sala considera que la medida
adoptada por el centro penitenciario consistente en negar la visita intima entre

9 Sentencia T-351 de 2019, reiterada en la Sentencia C-119 de 2021.
100 Sentencia C-345 de 2019.
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la pareja por no contar ella con un documento de identificacion valido es
desproporcionada e irrazonable. A esta conclusion se llega al considerar
que: (i) las dificultades que afrontan los nacionales venezolanos exigen del
Estado colombiano permitir, de forma excepcional, el ingreso a los
establecimientos carcelarios con la presentacion de la cédula de ciudadania
venezolana, documento que permite su identificacion y por lo tanto, contribuye
a garantizar la seguridad al interior del centro carcelario; (ii) acorde con el
articulo 112 de la Ley 65 de 1993, el director de Inpec tiene la facultad de
valorar cada situacion que se le presente y en casos excepcionales puede
autorizar la visita a una PPL, por fuera del reglamento, dejando constancia
escrita del hecho y de las razones que la motivaron®; y (iii) el aval para ingresar
al establecimiento con la cédula de ciudadania venezolana no pretende el
reconocimiento de ningun beneficio con los que cuenta un nacional venezolano
regularizado®?, lo Gnico que se busca es garantizar los derechos fundamentales
de la accionante y su pareja.

75. En consecuencia, se vulneraron los derechos a la visita intima, al libre
desarrollo de la personalidad, a la intimidad personal y familiar, a la unidad
familiar y a la dignidad humana de la accionante y su pareja privada de la
libertad.

76. En sintesis, es viable permitirle a la accionante ingresar a la Cércel y
Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de Valledupar con su cedula de
ciudadania venezolana, unicamente para efectos de garantizar sus derechos
fundamentales y los de su nucleo familiar. Esta excepcion se avala en razon a
que privar a los reclusos del contacto fisico con sus redes de apoyo constituye
una afectacion severa sobre sus derechos fundamentales, especialmente a la
unidad familiar, a la intimidad y a la vida digna'®. Es indudable que el contacto
con la familia juega un papel preponderante en el proceso de resocializacion de
la persona que es privada de la libertad. Por tanto, si se tiene en cuenta que una
de las funciones de la pena es la resocializacion del individuo, se ha de concluir
que la presencia de la familia es de vital importancia para el cumplimiento del
mencionado fin de la pena privativa de la libertad%4,

El Inpec y la Cércel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de
Valledupar vulneraron el derecho fundamental a la unidad familiar de la
hija de la accionante y el agenciado

77. En el presente caso la hija de la accionante y el agenciado no ha podido
acceder a visitas con su padre porque su madre no cuenta con un documento de
identidad valido para el Inpec.

78. Al respecto, el sistema juridico reconoce la existencia de dos principios
que afianzan esa especial proteccion a favor de los nifios, nifias y

101 ARTICULO 112. REGIMEN DE VISITAS. Modificado por el art. 73, Ley 1709 de 2014.

102 Obtener el PPT permite realizar las siguientes actividades en el pais de manera segura: (i) ejercer una
actividad u ocupacion, incluso con contrato laboral; (ii) acceder al sistema de salud y seguridad social; (iii)
contratar o suscribir productos con entidades financieras; (iv) convalidar los titulos profesionales; (v) tramitar
tarjetas profesionales; (vi) cualquiera otra actividad que requiere identificacién; (vii) ingresar y salir del
territorio colombiano.

103 Sentencia T-302 de 2022.

104 Sentencia T-078 A de 2016.
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adolescentes'®: (i) el principio de interés superior del menor, “que obliga a
todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus
Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”% y
(i1) el principio pro infans, considerado como “un instrumento juridico valioso
para la ponderacion de derechos de rango constitucional, frente a eventuales
tensiones, debiendo escogerse la interpretacion que brinde la mayor proteccion
a los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes™%’. Siempre que las
autoridades administrativas o judiciales se enfrenten a casos en los que puedan
resultar afectados los derechos de una nifia, nifio o adolescente, “deberan aplicar
el principio de primacia de su interés superior, y en particular acudir a los
criterios facticos y juridicos fijados por la jurisprudencia constitucional para
establecer cudles son las condiciones que mejor satisfacen sus derechos”%,

79. Por las mismas razones expuestas con anterioridad y en consideracion al
principio pro infans, la Sala Novena de Revision encuentra que se le vulnero el
derecho a la unidad familiar a la hija de la accionante al no permitirsele visitar
a su padre debido a la situacién migratoria irregular de su madre. La medida
adoptada por el Inpec - no permitir la realizacion de visitas virtuales sin un
documento de identificacion véalido- también resulta desproporcionada e
irrazonable dado que es perfectamente posible identificar a la madre de la
menor con su cédula de ciudadania venezolana y con el registro civil de
nacimiento de la menor. Lo anterior a efectos de garantizar la seguridad
carcelaria.

80. El Estado y las autoridades que intervienen en la custodia de una persona
privada de la libertad deben garantizar que la limitacion del derecho
fundamental de los nifios, nifias y adolescentes a mantener la unidad familiar
cumpla con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, los cuales no se
satisfacen en el caso concreto. Por lo tanto, el goce efectivo del derecho a la
unidad familiar de la nifia no puede depender de la situacion migratoria de su
madre.

81. Lo anterior no descarta la posibilidad de que se puedan autorizar visitas
familiares presenciales -si asi lo desea el nucleo familiar- siguiendo los
lineamientos definidos en la regulacion vigente y manteniendo la valoracién
excepcional sobre los documentos de identidad que porta la madre.

82. En consecuencia, no se trata de invadir competencias que le
corresponden exclusivamente al Gobierno Nacional ni mucho menos puede
afirmarse que en el asunto la actuacion del Inpec y de la carcel es contraria a la
ley, sino que la intervencidn de juez constitucional se sustenta en la necesidad
de atemperar las actuaciones administrativas con miras a salvaguardar los
derechos humanos, especificamente el derecho a la unidad familiar de una de
una nifia que no ha podido visitar a su padre por la situacion migratoria irregular
de su madre y de una persona privada de la libertad que no ha podido reunirse
con sus seres queridos.

Migracion Colombia no vulnero los derechos de la accionante

105 Sentencia SU-167 de 2024.

106 |_ey 1098 de 2006 (Codigo de Infancia y Adolescencia.

107 Sentencia C-177 de 2014, reiterada en la Sentencia SU 433 de 2020.
108 Sentencia T-387 de 2016, reiterada en la Sentencia T-225 de 2022.
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83. Enrelacion con Migracién Colombia no se encontr6 que dicha autoridad
le hubiese vulnerado derecho alguno a la accionante. Esto, porque no se
encuentra prueba que indique que, en efecto, la actora solicito el PPT en el afio
2021. A pesar de que la accionante sostiene que al buscar su solicitud en la
pagina web de la entidad aparece como “documento en tramite”, lo cierto es
que la consulta de cualquier nimero de identificacion en esa pagina arroja el
mismo resultado: “su proceso se encuentra en tramite, por lo tanto su PPT aln
no ha sido aprobado”. Asimismo, a pesar de los requerimientos de la Corte, la
accionante no alleg6 el comprobante de la solicitud del PPT, y Migracion
Colombia asegur6 que la actora no ha solicitado dicho documento.

84. Es preciso recordar que los extranjeros en Colombia deben identificarse
mediante los documentos que indique la ley. El articulo 100 de la Constitucion
Politica otorga un trato equivalente a los nacionales y extranjeros que se
encuentran en Colombia “salvo las limitaciones que establezcan la
Constitucion o la ley”. Por disposicion legal, la persona extranjera que se
encuentre en territorio nacional tiene el derecho y la obligacidn de conservar y
portar consigo la documentacion en vigor que confirme su identidad, expedida
por las autoridades competentes del pais de origen, asi como la que acredite su
situacion regular en Colombia. Los extranjeros estan obligados a exhibir dichos
documentos cuando fueran requeridos por las autoridades o sus agentes, en
ejercicio de sus funciones!®.

85. En consecuencia, la Sala Novena de Revision conminara a la accionante
para que regularice su situacion migratoria cuando ello sea posible. Si bien, en
la actualidad no puede acceder al RUMV, podria solicitar su pasaporte
venezolano en las oficinas consulares de Venezuela en Colombia, documento
que tiene la virtualidad de identificacion, como lo ha precisado esta
Corporacion*t?,

Anotaciones finales

86. En cuanto a la solicitud de actualizar el reglamento interno para visitas
de migrantes en condicion irregular, esta Sala no advierte la necesidad de
proferir dicha orden porque como ya se explico, es viable que el director del
Inpec conceda excepciones al régimen de visitas establecido. Lo anterior dado
que cada situacion excepcional debe estar justificada en las condiciones
particulares del migrante, en que se pueda satisfacer su identificacion por
cualquier medio y que se le puedan garantizar sus derechos fundamentales con
la medida que se adopte.

87. Sin embargo, en atencion a que este puede ser un problema al que se
enfrenta un grupo amplio de ciudadanos y ciudadanas venezolanas en
condicion migratoria irregular, la Sala considera pertinente ordenarle al director
del Inpec que en casos similares -personas en situacion migratoria irregular que
desean reunirse con sus seres queridos privados de la libertad y que portan la
cedula de ciudadania de su pais que permite su identificacion- se aplique la

109 Sentencia T-135 de 2020.
110 Sentencia T-315 de 2020.
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excepcion del articulo 112 de la Ley 65 de 1993 en aras de garantizar sus
derechos fundamentales.

Ordenes a proferir

88. En consecuencia, la Sala Novena de Revision en primer lugar le ordenara
al director general del Inpec y a la Céarcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad de Valledupar autorizar el ingreso de la accionante al establecimiento
con su cédula de ciudadania venezolana, para efectos de garantizar la
realizacién de la visita intima con su pareja. Lo anterior hasta que la accionante
pueda regularizar su situacion migratoria, que obtenga su pasaporte y siempre
y cuando el privado de la libertad autorice su visita. Asimismo, le ordenara al
director general del Inpec que en casos similares aplique la excepcién del
articulo 112 de la Ley 65 de 1993, en aras de garantizar los derechos
fundamentales de los migrantes en condicion irregular.

89. En segundo lugar, le ordenara a la Carcel y Penitenciaria con Alta y
Media Seguridad de Valledupar que programen y realicen visitas virtuales
periddicas entre Yohajin Miguel de Armas y su hija menor de edad. Lo anterior
no descarta la autorizacion de que se efectlen visitas familiares presenciales, en
caso de que asi lo decida el nacleo familiar.

90. Por otra parte, se conminara a la accionante para que, cuando sea posible,
regularice su situacion migratoria y solicite su pasaporte venezolano en las
oficinas consulares de Venezuela en Colombia.

91. Finalmente, la Sala Novena de Revision considera necesario hacerle un
Ilamado de atencién a los jueces de instancia quienes resolvieron este caso
desde una perspectiva juridica meramente formal, pues obviaron el enfoque
constitucional que se requiere de los jueces de tutela para solucionar este tipo
de controversias.

I1l. DECISION

92. En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de
la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas el 15 de enero de 2024 y el 20
de febrero de 2024, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Valledupar y por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, en primera
y segunda instancia, respectivamente. En su lugar, AMPARAR los derechos
fundamentales a la unidad familiar del ntcleo familiar de la accionante y los
derechos a la visita intima, al libre desarrollo de la personalidad, a la dignidad
humana y a la intimidad personal y familiar de la actora y su pareja.

Segundo. ORDENAR al director general del Inpec y a la Carcel y Penitenciaria

con Alta y Media Seguridad de Valledupar que, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, autoricen y le permitan a la
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accionante ingresar al establecimiento con su cédula de ciudadania venezolana,
unicamente para efectos de garantizar la realizacion de la visita intima con su
pareja, siempre y cuando este la autorice. Lo anterior hasta que la actora pueda
regularizar su situacion migratoria y que obtenga su pasaporte. Asimismo, que
en casos similares el director general del Inpec aplique la excepcion del articulo
112 de la Ley 65 de 1993.

Tercero. ORDENAR a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad
de Valledupar que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de la
presente sentencia programen y realicen visitas virtuales periodicas entre
Yohajin Miguel de Armas y su hija menor de edad. Lo que no descarta la
autorizacion de que se efectlen visitas familiares presenciales, en caso de que
asi lo decida el nacleo familiar.

Cuarto. CONMINAR a Yurimar del Valle Ferndndez Cedefio para que
regularice su situacion migratoria lo mas pronto posible y solicite su pasaporte
venezolano en las oficinas consulares de Venezuela en Colombia.

Quinto. ADVERTIR a los jueces de instancia que, la funcién que la
Constitucion les asigna, les exige que sus decisiones sigan un enfoque
constitucional.

Sexto. DESVINCULAR al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Valledupar por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Séptimo. LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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