A - 13089

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

—

Bogot4, D.C., treintay uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
Magistrado Ponente: ALFONSO CAJIAO CABRERA

Radicacion No. 08001110 2000 2015 00198 01

Aprobado segun Acta No.45 de la misma fecha

Referencia: Abogado en consulta.

ASUNTO

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial en ejercicio de la
competencia conferida en el articulo 257A de la Constitucion Politica
de Colombia! procede a conocer en grado jurisdiccional de consulta la
sentencia proferida el 23 de junio de 2023, mediante la cual la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico?, declaré
disciplinariamente responsable al abogado XXXXXX por la falta
prevista en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, e infringir
el deber consagrado en el articulo 28 numeral 8 ibidem, en la
modalidad dolosa, con la causal de agravacion de que trata el articulo
45 literal C, numeral 4 del CDA y lo sancion6 con suspension en el
ejercicio de la profesion por el término de (1) afio y multa equivalente a
cuatro (4) SMLMV.



HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante queja formulada por la sefiora Martha Helena Ferrer de la
Hoz, manifestd que el 10 de noviembre de 2014 entregd al abogado

XXXXXX la suma de $ 10.000.000, por

1 Inciso quinto del articulo 257A C.P. “La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la instancia
que sefiale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegio de Abogados.”
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concepto de indemnizacion por el fallecimiento del joven Alemao
Agamez ocurrido el 5 de febrero de 2010, con el fin de que le fuera
entregado al sefior Juan Agamez Herrera, no obstante, el profesional
no entrego el dinero a la victima, por lo que el proceso penal 2011-338
por el delito de homicidio continudé en contra de su hija Lizeth Carolina

Estrada Ferrer, ocasionandole perjuicios econémicos Yy sicolégicos.

Sometido el asunto a reparto, la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de Justicia certificO que el doctor XXXXXX,
identificado con cédula de ciudadania 8.700.976, aparece inscrito
como abogado y es portador de la tarjeta profesional 170.009, vigente

al momento de la consulta®.

El magistrado instructor, mediante auto del 4 de mayo de 2015,
ordeno apertura del proceso disciplinario, en los términos del articulo

104 de la Ley 1123 de 2007 y fijo fecha para la realizacion de la
audiencia de pruebas y calificacion provisional®. Como el disciplinable
no compareci0 a la primera sesion programada, se dispuso su
emplazamiento como lo ordena el inciso 3 del articulo 104 del CDA, y
mediante auto del 30 de septiembre de 2015 se declaré persona
ausente y se design6é defensor de oficio con quien se prosiguid la

actuacion®.

La audiencia de pruebas y calificacién provisional se llevé a cabo en
sesiones del 5 de marzo®, 13 de abril’, 20 de abril®, 10 de mayo®, 29

de juniol®, 19 de agosto!!, 7 de octubre!? de 2021, 28 de septiembre?3,

2 Sala integrada por los magistrados Mario Humberto Giraldo Gutiérrez (ponente) y Rocio Mabel Torres Murillo
3 Folios 9 y 13 del archivo digital 01. 2015-00198 A

4 Folio 11 del archivo digital 01. 2015-00198 A

5 Folios 29 y 58 del archivo digital 01. 2015-00198 A

610. 2015-00198 A AUDIENCIA PRUEBAS 05 MARZO 2021

713.2015-00198 A AUDIENCIA PRUEBAS 13 ABRIL 2021

815. 2015-00198 A ACTA AUDIENCIA 20 ABRIL 2021

923.2015-00198 A AUDIENCIA PRUEBAS 10 MAYO 2021Reunion-20210510_203939-Meeting
Recording

1026. 2015-00198-00 A AUD 29 JUNIO 2021

1129, 2015-00198-00 A 19 DE AGOSTO DE 2021 20210819 191022
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10 de nowembre14 de 2022, 8*° y 291¢ de marzo de 2023, oportunidad
procesal, en la cual se recaudaron, decretaron, practicaron entre otras

las siguientes pruebas y actuaciones:

1.- La entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura constaté la ausencia de antecedentes disciplinarios?’.

2.- Version libre del abogado XXXXXX. Refirid6 que no era cierto que la
sefiora Martha Helena Ferrer de la Hoz hiciera entrega de sumas de
dineros, pues el rubro de $ 18.000.000 lo percibié de su abogado
Pedro Tadur. Refiri6 que en efecto fue abogado de Juan Agamez
Herrera, victima del homicidio de su hijo, asumiendo el proceso a
partir de la audiencia de acusacion. Que el proceso cursé en contra de
tres sujetos, quienes fueron condenados. Comentd que en el curso del
asunto se encontro evidencia probatoria en contra de la sefiora Lizeth
Carolina Estrada Ferrer como coautora, por tanto, se inicié un
radicado distinto en el que también representd al sefior Agamez como

afectado.

Anadié que su cliente le adeudaba honorarios respecto del primer
proceso penal y para el segundo pactaron la suma de $ 6.000.000 por
dicho concepto, recibiendo un adelanto de $ 600.000, por tanto, le
debia $ 13.000.000.

Indic6 que en el proceso contra Lizeth Carolina Estrada Ferrer
concurrio a una audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento
por domiciliaria y el 15 de marzo de 2014 la quejosa manifesto la

intencion de indemnizar a la victima, pues sus abogados le hicieron

1234, 2015-00198-00 A AUD PRUEBAS_20211007_191633

1349. 2015-00198 A AUD PRUEBAS 28 SEPTIEMBRE 2022-20220928_134218-Grabacion de la reunion
14 53AudienciaPruebas 20221110

15 60AudienciaPruebas 20230308

16 64 AAudienciaPruebas 20230329

7 Folio 23 del archivo digital 01. 2015-00198 A
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creer que obtendria beneficios, entonces acordaron la suma de $
30.000.000, de los cuales lograron reunir $18.000.000 y se concilié

finalmente dicho valor.

Comentd que una vez recibid el dinero se comunico con el sefior Juan
Agamez Herrera, quien con ocasion de lo adeudado por sus
honorarios lo autorizé deducir $ 8.000.000, y el restante, $ 10.000.000
se comprometio a entregarlos, suscribiendo una letra de cambio y un
documento en el que extrafiamente pactaron la entrega en favor de la
guejosa para el 10 de noviembre de 2014, no obstante, por las
diferencias con su cliente, no entré en detalle frente a quien debia
entregarle el dinero y desafortunadamente no pudo cumplir porque no
contaba con la liquidez para regresar el dinero, entonces le propuso
pagarle a cuotas pero el sefior Juan Agamez Herrera no acepto,
amenazandolo con destruir su carrera y pasar la factura a la oficina de
cobros de Envigado, por tanto, se encuentra en mora pero no frente a
la sefiora Martha Helena Ferrer de la Hoz sino a su cliente Agamez

Herrera.

Concluy6é que debido a las diferencias con su cliente no continué
representandolo en el proceso penal contra Lizeth Carolina Estrada
Ferrer, sin embargo, supone que ya fue condenada por cuanto la
indemnizacién no le comportaba beneficios dada la gravedad del

delito.

- El Juzgado Séptimo Penal del Circuito con funcion de conocimiento
de Barranquilla, remitio el expediente digital contentivo del proceso
penal No. 2011-003398, seguido en contra de la sefiora Lizeth
Carolina Estrada Ferrer por el delito de homicidio agravado®®.

18 61.RESPUESTA JUZGADO 07 PENAL
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g
Delifﬁ‘i'.['ada y perfeccionada la investigacion, el magistrado instructor
procedi6 a la calificacidén de la actuacién formulando cargos en contra
del abogado XXXXXX por incurrir presuntamente en la falta prevista
en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, e infringir el deber
de que trata el articulo 28 numeral 8 ibidem a titulo de dolo, con la
circunstancia de agravacion establecida en el articulo 45 literal C,

numeral 4 ibidem.

Las normas en su literalidad disponen:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado: (...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar
sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente
al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el
efecto, y suscribir4 recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera
sea su concepto. Asimismo, debera acordar con claridad los términos
del mandato en lo concerniente al objeto, los costos, la
contraprestacion y forma de pago. (...)

Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...) 4. No
entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros,
bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o
demorar la comunicacion de este recibo.

Articulo 45. Criterios de graduacién de la sancion. Seran considerados
como criterios para la graduacion de la sancion disciplinaria, los
siguientes: (...) C. Criterios de agravacion (...) 4. La utilizaciébn en provecho
propio o de un tercero de los dineros, bienes o documentos que
hubiere recibido en virtud del encargo encomendado.

Imputacién factica: el abogado XXXXXX representaba al sefior Juan
Agamez Herrera como victima dentro del proceso penal 2011-003398,
seguido en contra de la sefiora Lizeth Carolina Estrada Ferrer por el
delito de homicidio agravado cometido contra su hijo Alemao Agamez,
y en virtud de dicha gestion recibié del abogado de la sefiora Martha
Helena Ferrer de la Hoz, madre de la procesada, la suma de $
18.000.000, con el fin de indemnizar integralmente a la victima, de la
cual fue autorizado por su cliente descontar por concepto de

honorarios el valor de $ 8.000.000, empero
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no entrego a la brevedad el dinero faltante, esto es, la suma de $

10.000.000, usandola en provecho propio.

Escuchada la imputacién el disciplinado manifesté la intencion libre y
voluntaria de aceptar la comisién de la conductal®, por consiguiente,

las diligencias quedaron al despacho para proferir fallo.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida 23 de junio de 2023, la Comision
Seccional de Disciplina  Judicial del Atlantico, declaro
disciplinariamente responsable al abogado XXXXXX de incurrir en la
falta prevista en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007, e
infringir el deber consagrado en el articulo

28 numeral 8 ibidem, en la modalidad dolosa, con la causal de
agravacion de que trata el articulo 45 literal C, numeral 4 del CDA, y lo
sancion6 con suspension en el ejercicio de la profesion por el término

de (1) aifo y multa equivalente a cuatro (4) SMLMV.

Lo anterior al encontrar plenamente acreditado que el jurista “recibi6
producto de la gestion profesional de parte del apoderado de la sefiora
Lizeth Carolina Estrada Ferrer, procesada por el delito de homicidio, la
suma de $18.000.000; dinero del cual tomé la suma $8.000.000
acordado como pago por concepto de honorarios y quedo
comprometido a entregarle la suma de $10.000.000, lo cual no

realizod”.

En punto a la antijuridicidad refirid6 que no hallaba causal alguna que
justificara el actuar del disciplinado, por lo que se encontraba afectado
sustancialmente el deber de obrar con honradez en sus relaciones

profesionales.



. COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
& am % M.P.ALFONSO CAJIAO CABRERA A - 13089
§ W) ) RAD:No.080011102000 2015 00193 01
\\,"3[/ j
o

REF. ABOGADO EN CONSULTA

Y
Frente a la culpabilidad, resaltdé que el proceder del investigado se
tratd de un acto positivo, intencional, consciente y voluntario “dirigido
inequivocamente a la vulneracion de los preceptos éticos que moldean
axiologicamente el concepto deontoldgico de la profesion, como
bienes supremos que deben gobernar el comportamiento del
profesional del derecho; y el togado con conocimiento de los deberes
descritos en el articulo 28 de la ley 1123 de 2007, comportamiento

propio de la modalidad dolosa.

Para la dosificacion de la sancién, el fallador de primer grado tuvo en
cuenta el criterio general de la modalidad dolosa de la conducta y el de
agravacion de que trata el articulo 45 literal C, numeral 4 del CDA,
dado que el profesional recibié en dinero el de 2014 sin que lo hubiere
regresado a su cliente, lo que se encontraba corroborado con la
aceptacion de cargos, por tanto al no concurrir circunstancia de
atenuacion dado que la confesion se produjo con posterioridad a la
formulacién de cargos, en atencion a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad, impuso suspension en el ejercicio de
la profesion por el término de (1) afio y multa equivalente a cuatro (4)
SMLMV.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Notificada en debida forma la sentencia?®, no fue apelada, por lo que el
expediente fue remitido a esta Colegiatura para surtir el grado
jurisdiccional de consulta. Las diligencias arribaron a segunda
instancia y correspondieron por reparto del 19 de febrero de 2024 a

quien funge como ponente??,

19 A partir del minuto 43 de la audiencia 64AAudienciaPruebas 20230329
20 67ConstanciaNotifSentencialntervinientes20230804
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CONSIDERACIONES DE LA COMISION

Competencia.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, es competente para
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en
ejercicio de su profesién, en la instancia que sefale la ley de
conformidad con el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia y el articulo 112 numeral 4° de la Ley 270 de 1996 y 59 de la
Ley 1123 de 2007. Dicha potestad permite conocer el grado
jurisdiccional de consulta?? respecto de las sentencias desfavorables
adoptadas por las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial,

cuando no son apeladas por los sujetos procesales.

Fines del grado jurisdiccional de consulta. - La institucion juridica de la
consulta permite al superior jerarquico examinar oficiosamente las
decisiones desfavorables adoptadas en cumplimiento de la funcion
publica jurisdiccional, con miras a verificar el estricto apego del derecho
sustancial y de las garantias constitucionales y legales de quien ha sido

sometido a un juicio, y de esta manera garantizar un orden justo??4,

2101 08001110200020150019801 actadef

22 Es importante precisar que el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019 - Cddigo General Disciplinario, entr6 en
vigencia el 29 de marzo del 2022, siendo modificado por el articulo 73 de la Ley 2094 de 2020, en el sentido
de derogar el grado jurisdiccional de consulta a las sentencias condenatorias, actuacion prevista en el numeral

1 del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007. No obstante, el articulo 112 en el paragrafo 1 de la Ley 270 del 1996
(Ley Estatutaria) faculté a la entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
hoy Comisién Nacional de Disciplina Judicial para conocer de dicho grado jurisdiccional. En ese orden de dias

y en atencion de la naturaleza de la Ley Estatutaria, esta Corporacién mantendra su competencia para todas
aquellas consultas que hubieren sido tramitadas con anterioridad y aquellas que fueron recibidas y se
seguiran recibiendo, hasta que entre en vigencia la reforma Estatutaria de la Administracion de Justicia.
23Constitucion Politica — Articulo 3°. La soberania reside exclusivamente en el pueblo, del cual emana el poder
publico. El pueblo la ejerce en forma directa o por medio de sus representantes, en los términos que la
Constitucion establece.

24Constitucion Politica — Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en
ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo.

Constitucion Politica — Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, los Tribunales y los Jueces,
administran Justicia. También lo hace la Justicia Penal Militar...
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s
En la sentencia C-153 de 1995 la Corte Constitucional preciso la

naturaleza juridica y los fines de la consulta en los siguientes términos:

“La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una institucion
procesal en virtud de la cual el superior jerdrquico del que ha
dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional

de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar

oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la

decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr
la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del
superior que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere
para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticién o de

un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la
providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se
surta aquélla. Por lo tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo favor

ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el recurso de

apelacion, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo la

hace obligatoria tratandose de entidades publicas.

La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o interés
de una de las partes. No se sefialan en la Constitucion los criterios que
el legislador debe tener en cuenta para regularla; sin embargo, ello no
quiere decir que esté habilitado para dictar una reglamentacion arbitraria,
es decir, utilizando una discrecionalidad sin limites, pues los derroteros
que debe observar el legislador para desarrollar la institucion emanan,

como ya se dijo, precisamente de la observancia y desarrollo de los

principios, valores y derechos consagrados en la Constitucion.

Del examen de los diferentes estatutos procesales que regulan la

consulta, deduce la Corte que ella ha sido instituida con diferentes

10
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proposﬂos o fines de interés superior que consultan los valores principios
y derechos fundamentales constitucionales...”. (Negrilla y subrayas de la
Sala)

De una revision integral del paginario que compone la actuacion, se
observa el apego sustancial y el respeto por las garantias procesales
del derecho a la defensa y debido proceso del disciplinado XXXXXX,
quien concurrid a las sesiones de audiencia pruebas y calificacion
provisional, en las que participé en la solicitud y recaudo probatorio,
rindid version libre y una vez efectuada la calificacion de la actuacion
con auto de cargos, manifesto libre y voluntariamente que aceptaba

las imputaciones por las cuales estaba convocado al plenario.

Al revisar el transcurrir de la audiencia de pruebas y calificacion se
observa que al culminar la sustentacion factica y juridica del auto de
cargos, el disciplinable manifestd su intencion de aceptar la falta, por
lo que tanto el Ministerio Publico y el magistrado instructor pusieron de
presente que si bien podia admitirse la confesion, no resultaba
beneficiado de la causal de atenuacion prevista en el articulo 45 literal
B numeral 1 del CDA dado el estado procesal en que se habia
efectuado®, por tanto, el magistrado le indagd si era su deseo
confesar la comision de la conducta prevista en el articulo 35 numeral
4 de la Ley 1123 de 2007, e infringir el deber consagrado en el articulo
28 numeral 8 ibidem, en la modalidad dolosa, con la causal de
agravacion de que trata el articulo 45 literal C, numeral 4 del CDA,
frente a lo cual el disciplinable indicé “si su sefioria, le dije que
efectivamente aceptaba los cargos tal como le fueron formulados al

procesado, en este caso particular, a mi”2°,

2 A partir del minuto 47 del audio 64AAudienciaPruebas 20230329
26 Minuto 49:29 del audio 64AAudienciaPruebas 20230329

11
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En ese sentido, la confesion?’ se produjo en un acto libre y voluntario
del disciplinado, satisfaciéndose los presupuestos de que trata el
articulo 161 del Cédigo General Disciplinario?® vigente para la fecha
del acto, aplicable por remision del articulo 16 de la Ley 1123 de

20072,

Posteriormente fue proferida la sentencia, sin que notificada en debida
forma se presentara y sustentara disenso alguno, observandose de
este modo el pleno respeto por las garantias procesales que le asisten
al abogado XXXXXX.

Superado este examen sin encontrar irregularidades que rifian con la
concepcion garantista que debe entrafiar la ritualidad del proceso
disciplinario, procede la Comision a abordar los topicos alusivos a los
elementos de responsabilidad del comportamiento reprochado al
abogado XXXXXX.

Tipicidad. La tipicidad de la conducta descrita en el articulo 3 de la
Ley 1123 de 2007, representa un corolario del principio de legalidad,
aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del
Estado. Establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara
y expresa, las conductas susceptibles de reproche judicial y las

consecuencias negativas que generan, con el fin de reducir la

27 Sobre los requisitos de la confesion, ver sentencia de la Comision Nacional de Disciplina Judicial de fecha
19 de abril de 2023, Magistrada Ponente: MAGDA ACOSTA WALTEROS Radicacion No.
050011102000201900044 01, aprobada segln acta No. 27 de la misma fecha

2 ARTICULO 161. Requisitos de la confesién o aceptacion de cargos. La confesion o la aceptacion de cargos deberdn reunir los
siguientes requisitos:

1. Se hara ante la autoridad disciplinaria competente para instruir, juzgar o ante el comisionado o designado.

2. La persona debera estar asistida por defensor.

3. La persona sera informada sobre el derecho a no declarar contra si misma, y de las garantias consagradas en el Articulo 33 de la
Constitucion Politica y de los beneficios y de las rebajas de las sanciones contempladas en este codigo.

4. La autoridad disciplinaria ante la cual se realice la aceptacion de cargos, debera constatar que la misma se hace en forma voluntaria,
consciente, libre, espontanea e informada.

PARAGRAFO . En la etapa de investigacion o juzgamiento, el disciplinable podra confesar o aceptar su responsabilidad respecto de los
hechos disciplinariamente relevantes enunciados en la apertura de la investigacion o en los cargos formulados en el pliego.

2 Articulo 16. Aplicacion de principios e integracion normativa. En la aplicacion del régimen disciplinario prevaleceran los principios
rectores contenidos en la Constitucién Politica y en esta ley. En lo no previsto en este cddigo se aplicaran los tratados internacionales
sobre Derechos Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en los Cédigos Disciplinario Unico, Penal, de Procedimiento
Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no contravenga la naturaleza del derecho disciplinario.

12
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dlscreC|onaI|dad de las autoridades publicas al momento de ejercer

sus facultades punitivas.

De acuerdo con los hechos relevantes en este asunto, corroborados
con la prueba documental y la confesion efectuada libre, simple y
voluntaria por el disciplinado luego de la formulacién de cargos,
permite colegir la adecuacion tipica descrita en articulo 35 numeral 4
del CDA que reprocha el no entregar a quien corresponde los dineros
percibidos en virtud de la gestion profesional, que en este caso
concernian particularmente a la suma de $ 10.000.000 recibidos por
cuenta de la quejosa Martha Helena Ferrer de la Hoz para indemnizar
al seflor Juan Agamez Herrera, como victima del homicidio cometido
en su hijo Alemao Agamez, asunto por el cual la sefiora Lizeth
Carolina Estrada Ferrer (hija de la quejosa) se enfrentaba al proceso
penal 2011-003398 y que una vez requerida la entrega del dinero,
suscribié un documento privado comprometiéndose a regresarlo el 10
de noviembre de 2014 sin que asi lo hiciere, pues conforme lo
confesado por el jurista en el presente asunto, carecia de liquidez y
ademas, tuvo diferencias con su cliente por tanto, no le fue posible

cumplir.

Al respecto, el profesional suscribi6 documento en el que se
comprometid0 a regresar el dinero percibido por concepto de
indemnizacién y que en su momento debid ponerlo a disposicién a la

brevedad del sefior Juan Agamez Herrera, en los siguientes términos:
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DOCUMENTO PRIVADO

Javier Cerra Betancourt, identificado con la Céduia de Ciudadania N* 8,700.976 de

Barranquilla, se compromete a cancelar 1a obligacién de $ 10.000.000 *" a la sefiora

Martha Helena Ferrer De la Hoz, Identificada con la Cédula de Ciudadania N* 32, 679. 557

de Barranquilla, el dia 10 de noviembre de 2014, respaldada por una letra de cambio, que,
corresponde a parte de la suma total recibida segin consta en el documento suscrito en la

Notaria Once del Circulo Notarial de Barranquilla el pasado 9 de octubre del afio en curso,

cantidad que fue entregada de manera inicial por ¢l apoderado de quien en virtud de este

escrito se erige en acreedor de 1a suma correspondiente: sefior Pedro Tarud Bohérquez.

En consecuencia el deudor, Javier Cerra Betancourt, se¢ obliga por medio de este
documento a satisfacer la obligaclén anterlormente descrita en el parrafo anterior el
proximo dia 10 de noviembre del afio 2014, Por otra parte se deja constancia que el sefior
Juan Agdmez fue indemnizado a satisfaccién por la familla Estrada Ferrer.

Sin otro particular me suscribo de Ustedes atentamente:

Javier £erra Betancourt

C.C. 8/ 700. 976'de Barranquilla

AT

~EIRCULO DE DARRARGUALLA
' gﬁuesn)cm DE RECONOCIMIENTO
Articiza 24 Decrota 29 a8 do 1883

Ants mf ARA DOLORES MEZA CABALLERD,
Netarte Gagunda del GCirculo de Barranqu la,
comparanii JAVIER CNRI‘QUE GERRA 2
BETANCOURT quien cxh!blo CC B.200.976 de
BARRANOUILLA ¥ manifostd qus 1a ﬁr:'na v
huellas que aparecon en cl presents :
Aaauriants 0N Suyss Y que ol cuntanida t{e
Mmismo es clargy, = -~ -~ =~~~ - =" ==~

----------

EL PRESED RECONCICIM SE HACE
POR RUEGC ;Mw MISUARIO.
A Y= '

ts

1EN
—J

9.“ Hora: 04:3 i
ol Barrangullz, a1 do 2044 T

Foafories ¥ Antancr Recomotnilanto
\NOTARV\ ¢ DEL CHCULO DF BA

S L fagtwite

En el curso de este proceso, el profesional acepto libre, consciente y
voluntariamente* no haber entregado la suma de $ 10.000.000 a su
cliente, superando de esta manera el elemento de la tipicidad, tal
como lo dedujo la primera instancia.

Antijuridicidad.

30 g4 AAudienciaPruebas 20230329
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De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, para que una
conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno de

los deberes de los abogados:

“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica
cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes

consagrados en el presente codigo”.

El articulo 28 de la codificacion en cita, enlista el catalogo de deberes
que rigen el actuar profesional de los abogados, y en lo pertinente

consagra:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del

abogado: (...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus
honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al
servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto,
y suscribird recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su
concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo

concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancién
disciplinaria, la Corte Constitucional sefial6 en la sentencia C-181 de
2002 que “la infraccion disciplinaria siempre supone la existencia de
un deber cuyo olvido, incumplimiento o desconocimiento genera la

respuesta represiva del Estado”.
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DeI anterlor marco jurisprudencial, de cara a los elementos de prueba
examinados, deviene palmario el injustificado incumplimiento por parte
del abogado XXXXXX, al desatender sin justa causa el deber de
actuar con honradez en sus relaciones profesionales, dado que una
vez recibido el dinero por parte de la familia de la procesada Lizeth
Carolina Estrada Ferrer con destino a la indemnizaciéon por la muerte
del joven Alemao Agamez, debi6 entregar a la brevedad el dinero a su
padre Juan Agamez Herrera, independientemente que la
indemnizacion comportara 0 no beneficios a la procesada, por lo que
No se encuentra circunstancia alguna que lo exima del acatamiento del
deber de honradez que le correspondia, por tanto, afectod
injustificadamente el deber de honradez como lo aceptd en el curso de

este proceso.

Culpabilidad. En el derecho disciplinario se encuentra proscrita
cualquier forma de responsabilidad objetiva. Ello implica que la
imposicion de una sancion de esta naturaleza siempre supone la

evidencia de un actuar culposo o doloso por parte del investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002
indicé que en materia disciplinaria la modalidad subjetiva con la cual
se comete conducta dependera de la naturaleza misma de la accion
castigada, lo cual supone que, en principio, no todas las infracciones

admiten su ejecucion en las modalidades de dolo o culpa.

En el presente caso, el jurista actu6 con el conocimiento y
determinacion de mantener el dinero que no le pertenecia, actuando
con plena autonomia y voluntad, comportamiento propio de la
modalidad dolosa, por lo que resultd acertado el analisis de la

culpabilidad irrogada por el a quo.
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En conclusion, se tiene establecido probatoriamente la certeza de la
existencia de las faltas y de la responsabilidad, esto es, estan dados
los presupuestos establecidos en el articulo 97 de la ley 1123 de 2007,

para sancionar.

Dosimetria de la sancioén a imponer. Al tenor de lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la graduacion de la sancion
deben tenerse en cuenta los limites y parametros alli sefialados, los
cuales deben consultar los principios de razonabilidad, necesidad y

proporcionalidad.

Para efectos de la dosificacion de la sancion, el a quo valoré el criterio
general de la modalidad dolosa de la conducta y de la circunstancia de
agravacion de que trata el articulo 45 literal C, numeral 4 dado que el
profesional confesdé que no disponia del dinero para regresarlo a su
cliente, esto es, por “falta de liquidez” lo que permite deducir su uso tal

como lo concluy6 el fallador de primer grado.

Por otra parte, asiste razon a la primera instancia al no tener la
confesion como atenuante de la sancion, dado que la manifestacion
libre, inequivoca, consciente y voluntaria se dio cuando ya se habia
proferido el auto de cargos y por contera, no se dan los presupuestos
del articulo 45, literal B numeral 1 del CDA que exige que se produzca
con antelacién a la formulacion de cargos, por lo que en atencién a los
principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, la sancién
impuesta de suspension en el ejercicio de la profesion por el término
de (1) afio y multa equivalente a cuatro (4) SMLMV, cumple con el
propdésito de prevencion y correccion, entendido como el mensaje de
reflexion para los profesionales del derecho para que a futuro se
abstengan de incurrir en este tipo de actitudes que cuestionan el

objeto social que implica el ejercicio de la abogacia.
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Tamblen se acopla con el principio de razonabilidad entendido como la
idoneidad o adecuacion al fin preventivo y correctivo de la sancién
(articulo 11 CDA), que acorde con lo expresado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-530 del 11 de noviembre de 1993
“(...) hace relacidén a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme con
la prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto.
Es decir, cuando se justifica una accidén o expresion de una idea, juicio
0 raciocinio por su conveniencia o necesidad”. Asi mismo, se articula
con el principio de proporcionalidad, en la medida en que la sancion
Impuesta resulta coherente y estrictamente cefiida al criterio general
sopesado y al de agravacion establecidos por el legislador en el
articulo 45 de la Ley 1123 de 2007.

En mérito de las razones facticas y juridicas esbozadas en
precedencia, la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 23 de junio de 2023,
por medio de la cual la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Atlantico, declaro disciplinariamente responsable al abogado XXXXXX
por la falta prevista en el articulo 35 numeral 4 de la Ley 1123 de 2007,
e infringir el deber previsto en el articulo 28 numeral 8 ibidem, a titulo
de dolo, y lo sancion6 con SUSPENSION en el ejercicio de la
profesién por el término de (1) afio y multa equivalente a cuatro (4)

SMLMV, de conformidad con lo expuesto en este proveido.
SEGUNDO: - EFECTUAR las notificaciones judiciales a que haya

lugar, utilizando para el efecto los correos electronicos de los

intervinientes, incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la
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provAiAd.encia notificada, en formato PDF no modificable. Se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacion, cuando el iniciador
recepcione acuso de recibo, en este caso se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos y del
respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial.

TERCERO: - REMITIR copia del presente fallo, con constancia de su
ejecutoria, a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, para
efectos de su anotacion, fecha a partir de la cual empezara a regir la
sancion impuesta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 47 de
la Ley 1123 de 2007.

CUARTO: - DEVUELVASE el expediente a la Comisién Seccional de

origen.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ALFONSO CAJIAO CABRERA

Presidente

MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO
Vicepresidente
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MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Magistrada

JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA

Magistrado

CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ

Magistrado

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA

Magistrado
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DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Magistrada

WILLIAM MORENO MORENO

Secretario Judicial
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21



