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I. ANTECEDENTES



Radicaciéon n.° 101224

Juan Carlos Guerra Fronten persiguio mediante
demanda laboral ordinaria (f.° 1- 12) que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a partir del 15 de octubre
de 2013 hasta el 17 de julio de 2014 en el cargo de operador
de Tubero A y que, en consecuencia, se condene a la
demandada al pago de las cesantias, intereses de las
cesantias, indemnizacion moratoria por el retardo en el pago
de las cesantias, prima de servicios y vacaciones, teniendo en
cuenta las bonificaciones habituales percibidas, asi como la

indemnizacion del art. 65 del CST y las costas del proceso.

Fundamento sus pretensiones, basicamente, en que: i)
celebro contrato a término fijo con CBI Colombiana SA, para
desempenarse como Tubero Tipo A, con fecha de 15 de
octubre del 2013, el cual terminé el 17 de julio del 2014; i)
como salario se fijo la suma de $7.438.560.00, de acuerdo
con todas las acreencias y bonificaciones habituales
obtenidas por el trabajador y que constituyen parte del
salario, pagaderos de manera mensual de acuerdo con la
clausula cuarta del contrato laboral, cantidad que se
mantuvo con variaciones durante los ultimos meses y, iii) no
le fueron pagadas en su totalidad las cesantias, los intereses

de las cesantias, las primas de servicio y las vacaciones.

Al dar respuesta a la demanda (f.° 39 - 51), la parte
demandada se opuso a las pretensiones y, en cuanto a los
hechos, acepté como ciertos la celebracion y naturaleza del
contrato de trabajo y sus extremos temporales, asi como el

oficio desempenado. De los demas dijo que no eran ciertos.
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En su defensa, sostuvo que en la causa petendi nada
referia el actor en qué consistirian, de manera concreta, las
supuestas operaciones defectuosas efectuadas por la
demandada en el reconocimiento de sus prestaciones
sociales 'y, menos, como arrib6 a los invocados
$7.438.560.00. Anadi6 que ni la “habitualidad” del pago, ni
el “incremento patrimonial” del trabajador son diferencia
especifica del salario y sus componentes, respecto de las

demas modalidades de acreencias laborales.

Propuso las excepciones de buena fe, prescripcion y la

innominada o genérica (f.° 48).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, al
que correspondid el tramite de la primera instancia,
mediante fallo del 03 de octubre de 2017 (f.° 180 — 182 y

archivo digital, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones propuestas por
la demandada CBI COLOMBIANA S.A., de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada CBI COLOMBIANA S.A.,
de las pretensiones de la demanda, previas las motivaciones de
la sentencia.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida, tasese por
concepto de agencias en derecho la suma de medio (1/2) SMLMV,
la cual se debe incluirse en la liquidacion de costas que deba
efectuarse por secretaria.

CUARTO: SURTASE el Grado Jurisdiccional de CONSULTA, ante
el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena,
en el evento que las partes no apelaren.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, conocio del recurso de apelacion de la
parte demandante y, mediante fallo del 11 de junio de 2021,

resolvio:

PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia
proferida el 03 de octubre de 2017 por el Juzgado Octavo Laboral
de este Circuito Judicial, dentro del Proceso Ordinario Laboral
promovido por JUAN CARLOS GUERRA FRONTEN contra CBI
COLOMBIANA S.A., por lo expuesto en esta motivacion.

[...]

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal
previamente advirtio que aunque el a quo habia considerado
que «la demanda tenia falencias en la argumentacion de los
hechos y pretensiones», el deber del juez era interpretarla con
el fin de respetar los derechos minimos e irrenunciables que
emergieren de los hechos planteados y probados en el
proceso y, en ese contexto, razono que «o pretendido no es
mas que el pago de las prestaciones sociales teniendo como
factor salarial las bonificaciones habituales percibidas y

estipuladas en el contrato de trabajo».

Ante ese panorama, determinoé que de acuerdo con la
inconformidad planteada por el recurrente, los problemas
juridicos a resolver consistian en determinar «st la
bonificacion mensual acordada por las partes y que en los
volantes de pago figura como “Bono de Asistencia”, constituye

o no salario, y en el evento de que lo sea, si es pasible de un
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pacto de exclusion salarial» y de encontrarse probado lo
anterior, proceder a establecer si habria lugar a reliquidar las

prestaciones sociales y las vacaciones.

En esa direccion, senald que debia establecerse cual era
el alcance que debia darsele al articulo 128 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo luego de la modificacion introducida
por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, y si la facultad
otorgada por dicha norma era absoluta o tenia limitaciones,

y en qué consistian éstas.

Al efecto, acudio al pronunciamiento de la Sala CSJ SL,
12 feb. 1993, rad. 5481, de la cual manifesté extraer como

conclusiones las siguientes:

NO SE PUEDE DESALARIZAR LO QUE CONSTITUYE
CONTRAPRESTACION DIRECTA DEL SERVICIO PRESTADO, LO
QUE POR ESENCIA ES SALARIO.

EXISTEN PAGOS QUE SE HACEN AL TRABAJADOR, QUE NO
OBSTANTE SU NATURALEZA SALARIAL Y SIN QUE PIERDAN
TAL CARACTER, SE PUEDEN EXCLUIR PARA LIQUIDAR
PRESTACIONES E INDEMNIZACIONES. ASI MISMO EXISTEN
PAGOS (beneficios o auxilios otorgados en forma extralegal por el
empleador), QUE ALCANZAN CONNOTACION SALARIAL POR SU
HABITUALIDAD, POR CONSTITUIRSE EN UN BENEFICIO SUYO,
DE SU PROVECHO, PERO QUE NO LLENAN PLENAMENTE LO
QUE ES EL NUCLEO DE PUREZA DEL CONCEPTO DE SALARIO:
ESTAN ATADOS, DEPENDEN, FLUYEN, TIENEN SU VENERO EN
EL TRABAJO PRESTADO, CABALGAN EN SENTIDO CONTRARIO
A LA PRESTACION DEL SERVICIO PORQUE LO RETRIBUYEN.

Ahora bien, creemos que la Corte ha hecho su mayor esfuerzo
para definir qué constituye contraprestacion directa del servicio,
sin embargo, habiendo advertido la redaccion desafortunada del
articulo 15 de la Ley 50 de 1990, como lo reconoce en la iconica
radicacion 5481, se ha quedado corta en su tarea de lograr
plenitud epistemoloégica al no haber definido claramente cuando
un pago no es contraprestacion directa, o cual es la parte del
salario susceptible de ser excluido como tal. A juicio de esta Sala
para poder entender y esclarecer este asunto es menester
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armonizar los articulos 127 y 128 del Codigo con otras normas
del mismo sistema juridico laboral, como son los articulos 1, 13,
14, 16, 18, 27,y 132.

Explico que el derecho laboral y de la seguridad social
es de orden publico porque las prerrogativas que concede son
irrenunciables (art. 14 CST); sus normas producen efecto
general inmediato y aplicables a los contratos en curso (art.
16 CST); sus disposiciones contienen los minimos de
derechos y garantias que no pueden desconocerse (art. 13
CST); para su interpretacion debe estarse a la finalidad
establecida en el art. 1.° del CST, dentro de un espiritu de
coordinacion econémica y equilibrio social (art. 18 CST), no
obstante lo cual, los derechos laborales «también pueden
acabarse o ser susceptibles de que se le pongan limites,
cortapisas», que pueden ser de comun acuerdo y son

perfectamente validos.

Expuso que, de conformidad con la segunda parte del
articulo 132 del CST, subrogado por el articulo 18 de la Ley
50 de 1990, el trabajador podia renunciar al elenco de
derechos laborales que alli se senalan y que, en ese
escenario, s6lo es susceptible de ser desalarizado lo que
perciba el trabajador, «por encima de estos minimos de la ley,
como por ejemplo, alimentaciéon, habitacién, vestuario, primas
extralegales, de vacaciones, de servicios, de navidad, y los
pagos extralegales “habituales”, que benefician al trabajador,

enriquecen su patrimonio, subvienen a sus necesidades».

Adujo que los beneficios o auxilios, incluidas las

bonificaciones otorgadas por el empleador, o convenidas por
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las partes, «son siempre de nivel extralegal y adquieren
connotacion salarial cuando son “habituales”, permanentes»,
es decir, per se, son pasibles de ser desalarizadas y, en este
grupo incluyéo también las primas extralegales, de
vacaciones, de servicios, de navidad, «por cuanto por pacto o

convencion colectiva pueden obtener tal dimensionn.

Para el caso, sostuvo que no existia controversia en
torno a que el “Bono de asistencia o Bonificacion por
Asistencia” fue ofrecido por CBI al accionante de acuerdo con
la clausula cuarta del contrato de trabajo, explicandosele al
trabajador sus condiciones, las cuales fueron aceptadas de
forma voluntaria, ya que en la demanda nunca se alego la

existencia de un vicio en el consentimiento.

Examiné el contrato de trabajo, visible a f.° 53 a 66 y
establecio que la remuneracion mensual estaba conformada
por dos factores: un salario ordinario que para la fecha de la
liquidacion del contrato ascendia a $2.438.081.00 «y por el
otro, una bonificacion de asistencia condicionada que para la
misma fecha valia $1.097.136 (fl. 122 y 128), pero que habia
empezado al firmarse el contrato en $1.307.847,00 y
$2.374.215 (fl. 53), respectivamenten.

Advirtio que la bonificacion de asistencia no fue pactada
en forma expresa en el contrato de trabajo suscrito entre las
partes, sin embargo, la demandada certifico que el actor
recibia esta bonificacion (f.° 122), toda vez que este
emolumento al ser extralegal tenia su fundamento en la

clausula 5 de la politica salarial de Reficar de 15 de abril de
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2011 y 01 de octubre de 2013, extensiva a los trabajadores
de contratistas y subcontratistas durante la construccion del
proyecto de expansion, incluyendo CBI Colombiana SA (f.° 68

a88y89alll)

Destaco que en el contrato se dispuso que dicha
bonificacion no haria parte de la remuneracion ordinaria y
no integraria la base de liquidacion de ninguna acreencia que
tenga como referencia la remuneracion o salario ordinario,
de donde coligid que «esta bonificacion constituyen (sic)
contraprestacion indirecta del servicio» y, en consecuencia, se
trataba de una «contraprestacion indirecta, extralegal, por
encima de los “minimos” de ley, y se insertan en la segunda
parte del articulo 128 actual, que reza “(...) ni los beneficios o
auxilios habituales ... otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente

que no constituyen salario (...)"».

Refirio el Colegiado que el susodicho pago no tenia, en
su criterio, su causa proxima e inmediata en el trabajo que
hiciera o dejara de hacer el trabajador, «sino que estaba
sometida a la ocurrencia de hechos enteramente inciertos y
ajenos a la voluntad y al trabajo mismo del trabajador, como
lo eran las ausencias de “fatalidades”, o con cuestiones
previas a la prestaciéon personal del servicio, como “llegar, o

llegar a tiempo™.
Afirm6 que limitar la posibilidad de que las partes

efectien este tipo de convenios siempre y cuando no se

violenten los “minimos” de ley, impediria que los empleadores
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concedieran prerrogativas superiores a las legales y
cercenaria el derecho a la libre estipulacion del salario en sus

diversas modalidades conforme el art. 132 del CST.

Aludio a la sentencia CSJ SL2018-2021, en donde se
ventilo la naturaleza salarial del denominado “bono de
asistencia” y expreso acoger dicho criterio, «dado que esta
Sala ha concluido que esa exclusion tuvo como fundamento un
pacto de desalarizacion que es eficaz, [luego] no hay lugar a

las suplicas de la demanda [...J».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante en instancias, concedido

por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case la sentencia

impugnada, para que, en sede de instancia,

[...] proceda [a] dar prosperidad a las pretensiones consagradas
en el libelo demandatorio, la reliquidacion de las prestaciones
sociales y vacaciones del demandante (sic) conforme al salario
realidad probado en el proceso. Ademas, se le entregue
prosperidad a la peticion de la demanda en el sentido que se le
dé aplicabilidad las sancion moratoria Consagrada; en el articulo
65 del CST.

Como consecuencia de lo anterior proceda a REVOCAR la
sentencia emanada del juez de primera instancia y conceda la
demanda otorgandole caracter salarial a las bonificaciones e
incentivos: Incentivo HSE, incentivo de progreso, incentivo de
progreso de tuberia convencional, prima técnica convencional,
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hora adicional convencional, bonificacion de asistencia y
ademas, se le entregue prosperidad a la peticion de la demanda
en el sentido que se le dé aplicabilidad a las sancion moratoria
consagrada; en el articulos 65 del CST.

Con tal proposito formula cuatro cargos, por la causal
primera de casacion, de los cuales solamente el cargo
segundo sera estudiado, porque tiene vocacion de

prosperidad.

VI. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia por la via indirecta, en la modalidad
de aplicacion indebida, atribuyéndole «a transgresion del
articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en relacion con
los articulos 13, 14, 24, 43, 128, 130 y 65 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, 13 y 53 de la Constitucién Politica, 51,
52, 60, 61, 77 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, 164, 165, 166 y 167 del Cédigo General del

Proceson».

Senala como errores de hecho:

1) No dar por demostrado estandolo que los pagos efectuados por
la empresa CBI COLOMBIANA S.A a favor del demandante,
denominado: BONO SE ASIETNCIA (sic) constituye
esencialmente parte del salario.

2) Tener por demostrado sin estarlo que los pagos efectuados por
la empresa CBI COLOMBIANA S.A a favor del demandante,
denominado: BONO DE ASEINTENCIA (sic), no constituyen
esencialmente parte del salario.

Manifiesta que se encuentra probado que recibié la

bonificacion mes a mes, segun se extrae de las nominas
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allegadas por la parte demandada y que, en el contrato
laboral que uni6 a las partes, consta que el bono se recibia

de acuerdo con los dias efectivamente laborados.

Arguye, también, que el Tribunal dejo asentado que esta
bonificacion respondia a la contraprestacion del servicio
desplegado por el trabajador, aunque aclara que el Colegiado
consider6 que dicho bono no retribuia el trabajo directamente,
otorgando mayor valor probatorio presuntivo al instrumento
que cred el concepto que a la finalidad retributiva que éste
perseguiar. En apoyo, cita las sentencias de la Sala con

radicaciones «29806» (sic) y CSJ SL5159-2018.

Manifiesta que, si en el proceso existen dudas respecto
de la existencia de un pacto de exclusion salarial sobre
bonificaciones recibidas, entonces éstas se deben considerar
salario, dado que esa es la regla general, segun lo enseno la

Corte en la sentencia CSJ SL1798-2018.
VII. REPLICA
Segun lo expresado en el informe secretarial de 02 de
julio de 2024, al terminar el traslado no se recibi6 réplica por
parte de la opositora.
VIII. CONSIDERACIONES
Advierte la Corte que aunque el cargo en estudio se

alejan del ideal que han trazado la doctrina y la

jurisprudencia respecto de su construccion y demostracion,
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ademas de que ventila cuestiones juridicas impropias de la
via indirecta seleccionada para el embate, lo cierto es que
permite extraer una inconformidad en la valoracion
probatoria de la documental mencionada que condujo al
Tribunal a considerar que era valido el pacto de
desalarizacion que gravita sobre ciertos factores que eran

pagados al trabajador.

En ese orden, le corresponde a la Corte discernir si se
equivoco el Tribunal al valorar los medios de conviccion
denunciados, y considerar que lo pactado en el contrato de
trabajo estaba acorde con lo establecido en las normas

pertinentes del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Se recuerda, el Tribunal tuvo por establecido que «esta
bonificacion constituye contraprestacion indirecta del servicio»,
y que, en tal condicion, tratandose de beneficios o auxilios,

«son per se pasibles de ser desalarizados.

Pues bien, el contrato de trabajo (f.° 53 y ss.) que la
Corte entiende se ha denunciado como indebidamente
valorado, en su clausula cuarta estableci6, de manera
expresa, Unicamente el pago de una asignacion fija, no
obstante lo cual, en los volantes de pago de octubre de 2013
a junio de 2014 (f.° 163 y ss.), que también fundamentan la
acusacion, se aprecia el pago variable, pero regular y
habitual, entre otros, de un bono de asistencia que debia ser

parte de la base de liquidacion de las acreencias laborales.
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En las circunstancias anotadas, cabe memorar que la
Corte ya ha sentado su posicion respecto de las reglas para
determinar la naturaleza salarial o no de los pagos
efectuados al trabajador, de conformidad con lo preceptuado
en los articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y, por ello, en la sentencia CSJ SL1259-2023, en la cual
reitero la providencia CSJ SL5146-2020, afirmo:

[...] 1. Por regla general, en los términos de los articulos 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 1.° del Convenio 95 de la OIT,
constituye salario todo aquello que recibe el trabajador, en dinero
0 en especie, como contraprestacion directa de sus servicios, sea
cualquiera la forma o la denominacion que se adopte (CSJ SL, 27
nov. 2012, rad. 42277).

Dicha retribucion, constituida como elemento esencial del
trabajo subordinado y que sirve de fuente principal de
sostenimiento para el trabajador y su familia, actia ademas
como parametro fundamental para la liquidacion de las
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones y aportes a la
seguridad social, de modo que es de cardinal importancia su
definicion y delimitacion en cada caso concreto. Sobre este
particular, en la sentencia CSJ SL5159-2018 la Corporacion
expreso:

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo senala que es
salario todo lo que recibe el trabajador, en dinero o en especie,
como contraprestaciéon directa del servicio. Asi, el salario es la
ventaja patrimonial que se recibe como contrapartida del trabajo
subordinado o, dicho de otro modo, es la prestacion bdsica
correlativa al servicio prestado u ofrecido.

En cuanto a su funcién, el salario, ademas de ser el valor con el
que el empresario retribuye el servicio o la puesta a disposicién de
la fuerza de trabajo, también cumple una misién socioeconémica
al procurar el mantenimiento o subsistencia del trabajador y su
familia. Por esto, a nivel constitucional y legal goza de especial
proteccion a través de un articulado que garantiza su movilidad,
irrenunciabilidad, inembargabilidad, pago, igualdad salarial,
prohibicion de cesion, garantia de salario minimo, descuentos
prohibidos, entre otros (arts. 53 CPy 127 y ss. CST).

Adicionalmente, la definicion del salario es un asunto sensible
para el trabajador, su familia y su futuro de cara a las
contingencias a las que estda expuesto. A partir de él se determina
la base de liquidacion de las prestaciones sociales, vacaciones,
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indemnizaciones, cotizaciones a la seguridad social y parafiscales,
asi como el valor de los subsidios por incapacidad laboral,
indemnizaciones a cargo del sistema de riesgos laborales,
pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia. De alli la
importancia de que en su fijacion se tengan en cuenta los
elementos retributivos del trabajo.

2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, por excepcion, no constituyen salario «as
sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador», asi como «lo que recibe en dinero o en
especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, Sino
para desempenar a cabalidad sus funciones». Al respecto, en la
sentencia CSJ SL5159-2018 se explico:

(...) no son salario las sumas que entrega el empleador por causa
distinta a la puesta a disposicion de la capacidad de trabajo. De
esta forma, no son tal, (i) las sumas recibidas por el trabajador en
dinero o en especie, no para su beneficio personal o enriquecer su
patrimonio sino para desempenar a cabalidad sus funciones, tales
como gastos de representacion, medios de transporte, elementos
de trabajo y otros semejantes; (ii) las prestaciones sociales; (iii) el
subsidio familiar, las indemnizaciones, los vidticos accidentales y
permanentes, estos ultimos en la parte destinada al transporte y
representacion; (iv) las sumas ocasionales y entregadas por mera
liberalidad del empleador que, desde luego, no oculten o disimulen
un propdsito retributivo del trabajo.

3. En la tarea de determinar y delimitar los rubros que
constituyen salario es plenamente aplicable el principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las
formalidades consagrado en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, de modo que lo relevante, se insiste, es verificar si
materialmente la respectiva asignacion tiene como causa efectiva
el trabajo y retribuye el servicio, mas alla del rétulo que se le
imprima o la formula que hayan definido las partes para
garantizar su pago (CSJ SL12220-2017, CSJ SL2852-2018, CSJ
SL1437-2018 y CSJ SL1993-2019).

4. Por otra parte, el articulo 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990,
autoriza clara y expresamente a las partes de la relacion laboral
para excluir el caracter salarial de ciertos pagos extralegales,
habituales u ocasionales, «tales como la alimentacién, habitacién
o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o
de navidad.

Sin embargo, como lo ha precisado esta Sala de la Corte, dicha
facultad no puede ser utilizada de manera libre y arbitraria, de
modo que por esa via no es posible suprimir o desnaturalizar el
caracter salarial de ciertos pagos que, por esencia y por sus
condiciones reales, lo tienen (CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277,
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CSJ SL12220-2017, CSJ SL5159-2018, CSJ SL1437-2018, CSJ
SL1798-2018, CSJ SL2852-2018, CSJ SL1899-2019).

5. Igualmente, en los términos de la sentencia CSJ SL5159-2018,
la forma de armonizar y entender adecuadamente esta facultad
se traduce en que los referidos pactos de «desalarizacion» solo
pueden recaer sobre «aquellos emolumentos que pese a no
compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser
considerados salario», tales como los auxilios extralegales de
alimentacion, habitacion o vestuario, las primas de vacaciones o
de navidad. En dicha decision, se senalo:

El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo otorga la facultad
a las partes de acordar que ciertos beneficios o auxilios no posean
cardacter salarial, «tales como la alimentacién, habitacion o
vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o
de navidadb.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido, de modo
insistente, en que esa posibilidad no es una autorizaciéon para que
los interlocutores sociales resten incidencia salarial a los pagos
retributivos del servicio, en tanto que «a ley no autoriza a las
partes para que dispongan que aquello que por esencia es salario,
deje de serlo» (CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 39475 y CSJ SL12220-
2017).

Si, con arreglo al articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
es salario «todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma
o denominaciéon que se adopter, sumado a que el derecho del
trabajo, es por definicion, un universo de realidades (art. 53 CP),
no podrian las partes, a través de acuerdo, contrariar la
naturaleza de las cosas o disponer que deje de ser salario algo que
por esencia lo es. Asi, independientemente de la forma,
denominacion (auxilio, beneficio, ayuda, etc.) o instrumento
juridico que se utilice, si un pago se dirige a retribuir el trabajo
prestado, es salario.

Aunque podria surgir una aparente contradiccion entre la facultad
de excluir incidencia salarial a unos conceptos y a la vez prohibirlo
cuando retribuyan el servicio, para la Corte no existe esa
oposicion. Lo anterior teniendo en cuenta que la posibilidad que le
otorga la ley a las partes no recae sobre los pagos retributivos del
servicio o que tengan su causa en el trabajo prestado u ofrecido,
sino sobre aquellos emolumentos que pese a no compensar
directamente el trabajo, podrian llegar a ser considerados salario.

Tal es el caso de los auxilios extralegales de alimentacion,
habitacion o vestuario, las primas de vacaciones o de navidad.
Nétese que estos conceptos no retribuyen directamente la
actividad laboral en tanto que buscan mejorar la calidad de vida
del trabajador o cubrir ciertas necesidades; sin embargo, de no
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mediar un acuerdo de exclusion salarial podrian ser considerados
salario o plantearse su discusion. Por lo tanto, no es correcto
afirmar que se puede desalarizar o despojar del valor de salario a
un pago que tiene esa naturaleza, sino, mds bien, anticiparse a
precisar que un pago esencialmente no retributivo, en definitiva,
no es salario por decision de las partes.

6. La Corte también ha precisado que es el empleador el que tiene
la carga de demostrar que ciertos pagos regulares no tienen como
finalidad directa la de retribuir los servicios del trabajador ni
enriquecer su patrimonio, sino que tienen una destinacion
diferente, como puede ser la de garantizar el cabal cumplimiento
de las labores o cubrir determinadas contingencias (CSJ
SL12220-2017, CSJ SL1437-2018, CSJ SL5159-2018).
(Cursivas del texto).

Siguiendo la misma linea, en el pasado reciente, la
Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse en un caso de
similares contornos al que se encuentra bajo estudio,
seguido contra la misma empresa demandada y, en la

sentencia CSJ SL3073-2023, asento:

Ahora bien, pese a que el Tribunal en sus reflexiones partio
esencialmente de las mismas reglas, al final concluyé que los
emolumentos bajo analisis no tenian connotacion salarial por
cuanto no se encontraba acreditado que los mismos tenian una
pretension claramente remuneratoria de los servicios prestados
por el trabajador y, de contera, ello le permitié concluir que el
pacto previsto en el articulo 128 del Codigo Sustantivo del
Trabajo que posibilita a las partes excluir de la base para la
liquidacion de ciertos pagos una determinada acreencia, en este
puntual caso devenia eficaz.

En otros términos, para el ad quem los pagos realizados al
trabajador por concepto de «incentivos, prima técnica y Bono de
asistencia» no fueron pactados como contraprestacion del
servicio prestado, para acrecentar los ingresos del trabajador,
dado que su finalidad era contrarrestar el ausentismo del puesto
de trabajo y el cumplimiento de los fines establecidos en relacion
con la higiene, salud y seguridad en el trabajo.

En esa linea, el Tribunal al momento de proferir su decision
manifestd que las partes podian excluir de la base para la
liquidacion de ciertos pagos una determinada acreencia, sin que
con ello desconociera su naturaleza salarial al exponer, en torno
a las prerrogativas convencionales, en particular sobre el Bono
de Asistencia, que «o encuentra la Sala que se hubiere
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desnaturalizado la finalidad del emolumento referido, por ende, se
estima que la clausula de exclusiéon salarial pactada en el contrato
de trabajo que unié a las partes (clausula cuarta), resulta valida y
eficaz, pues como se dijo, el bono de asistencia no es retribucion
directa del servicio prestado por el trabajador».

Dicha inteleccion es erronea, como ya se anoto, y desconoce el
espiritu de las reglas encaminadas a clarificar el propésito de los
pactos de exclusion salarial y evitar que en ejercicio de los
mismos se desconozcan los derechos minimos e irrenunciables
del trabajador. Por tanto, es preciso destacar que esta
Corporacion en sentencias CSJ SL1798-2018, reiterada en la
CSJ SL5159-2018, se refirio a la posibilidad de fijar pactos o
clausulas de exclusion salarial manifestando lo siguiente:

[...] En este punto, juzga prudente la Sala recordar que por regla
general todos los pagos recibidos por el trabajador por su
actividad subordinada son salario, a menos que: (i) se trate de
prestaciones sociales; (ii) de sumas recibidas por el trabajador en
dinero o en especie, no para su beneficio personal o enriquecer
su patrimonio sino para desempenar a cabalidad sus funciones;
(iii) se trate de sumas ocasionales y entregadas por mera
liberalidad del empleador; (iv) los pagos laborales que por
disposicion legal no son salario o que no poseen una proposito
remunerativo, tales <como el subsidio familiar, Ilas
indemnizaciones, los viaticos accidentales y permanentes, estos
ultimos en la parte destinada al transporte y representacion; y (v)
«dos beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal
por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie,
tales como la alimentacién, habitacién o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad» (art. 128
CST).

En la medida que la ultima premisa descrita es una excepcion a
la generalidad salarial de los pagos realizados en el marco de una
relacion de trabajo, es indispensable que el acuerdo de las partes
encaminado a especificar qué beneficios o auxilios extralegales
no tendran incidencia salarial, sea expreso, claro, preciso y
detallado de los rubros cobijados en él, pues no es posible el
establecimiento de clausulas globales o genéricas, como tampoco
via interpretacion o lectura extensiva, incorporar pagos que no
fueron objeto de pacto. Por ello, la duda de si determinado
emolumento esta o no incluido en este tipo de acuerdos, debe
resolverse en favor de la regla general, esto es, que para todos los
efectos es retributivo.

Desde este punto de vista, el Tribunal también desacerto al
extender el acuerdo a beneficios no incorporados expresamente
en él, como en este caso son las bonificaciones, cuya incidencia
salarial se reclama.
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En esa misma linea de pensamiento, la Corte en la sentencia CSJ
SL1993-2019, adoctriné que todo pago recibido por el trabajador
se presume salarial, a menos que el empleador demuestre su
caracter ocasional o excepcional y, especialmente, que no
retribuye directamente el servicio, no por la forma en que se
estipuld, sino en funcion del entorno que lo circunda. De esta
suerte, anadio que la indole remuneratoria del pago «no emana
directamente de la ley, sino que en cada caso deben analizarse los
elementos fdcticos en aras de establecer como se consagré y si con
él se retribuyen o no directamente, los servicios prestados».

Y, en efecto, respecto a los acuerdos de exclusion salarial, en la
citada sentencia CSJ SL5146-2020 se concluyo al respecto que:

[...] las consideraciones juridicas del Tribunal no fueron claras,
pues, a la vez que determindé que las sumas que retribuyen
directamente el servicio del trabajador constituyen salario y no
dejan de serlo por el acuerdo individual o colectivo de las partes,
estimo que, al tenor de lo previsto en el articulo 15 de la Ley 100
de 1993, las «sumas habituales y que retribuyen directamente la
prestacion del servicio se pueden excluir de la base del computo
para la liquidacion de otros beneficios laborales, es decir que, a
pesar de ser salario dichas sumas, estas pueden no constituir
factor salarial para efectos de la liquidacion de prestaciones
socialesn.

Lo anterior es un evidente error juridico derivado de la
interpretacion de los articulos 127 y 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pues, como se explico, los pagos
habituales que retribuyen directa y realmente el servicio
constituyen salario y no pueden dejar de serlo por acuerdo
entre las partes, ademas de que una cosa no puede ser y no
ser al mismo tiempo.

Es decir que, en el entendimiento que le ha dado la Sala a los
articulos 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo no cabe la
diferenciacion que elaboro el juez de segundo grado, ni es posible
justificar que, a través de un acuerdo entre las partes, se
determine un salario apenas formal y nominalmente, pero se le
niegue esa condicion de manera real y material, al impedir que
sirva de base o parametro para la liquidacion de las demas
acreencias laborales que tienen como referente ese concepto. En
tal sentido, si una determinada suma es salario, lo debe ser para
todos sus efectos y no es posible que, como lo ha dicho la Corte,
sea y no sea al mismo tiempo.

Ahora bien, mas alla de la forma, denominacién o instrumento
juridico del que proceda un estipendio, la posibilidad de
descartar su naturaleza salarial, debe fundarse en evidencia
concreta de que, realmente, no es retributivo del servicio
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prestado, pues, la labor del juez del trabajo no se agota en la
auscultacion del acuerdo de exclusion salarial vertido en un
contrato de trabajo o convenio colectivo, con independencia de
que el mismo sea claro, preciso y detallado, sino, que existe el
deber de examinarlo y confrontarlo con la verdadera esencia del
rubro en discusion. (Cursiva y negrillas del texto).

De lo indicado se concluye, contrario a lo razonado por
el Tribunal, que el pago, entre otras, de la bonificacion por
asistencia dependia esencialmente de la prestacion del
servicio y que por el hecho de su variabilidad no perdia la
naturaleza que le era propia, es decir, es un componente
salarial en los términos establecidos por el articulo 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que deja en evidencia el

yerro enrostrado al juzgador de la alzada.

De lo que viene de decirse el cargo es fundado y conduce

a casar la sentencia impugnada.

Dada la prosperidad del cargo estudiado, se abstiene la
Sala de estudiar el tercero propuesto, porque las
pretensiones sobre prestaciones convencionales no fueron
planteadas en la demanda inicial y en el proceso ni siquiera
obra la Convencion Colectiva de Trabajo que es su fuente; y
el primero y el cuarto, porque aunque estan formulados por
vias diferentes, su finalidad es la misma y se enderezan a una
reivindicacion  consecuencial que consiste en la
indemnizacion moratoria de que trata el art. 65 del CST, cuyo

estudio y analisis podra ser abordado en sede de instancia.

Sin costas en el recurso extraordinario, por cuanto éste

prospero y no hubo réplica.
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IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, encuentra la Sala que presento
apelacion la parte demandante, con base en que el juez no
hizo una adecuada valoracion probatoria para determinar
cuales eran las sumas de dinero que de forma habitual
recibia el trabajador, aumentaban su patrimonio, y las
cuales constan en los desprendibles de pago que estan

dentro del proceso.

Adicionalmente, arguyo que en el expediente no
figuraba ningun acuerdo de desalarizacion diferente al que
se encontraba en los anexos, y que éste se referia era a ciertos
emolumentos que se recibian en especie y no a los bonos que

pretende la parte actora le sean reconocidos como salario.

También reproch6é que no se hubiera reconocido la
indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST, en virtud
de que el a quo no tuvo como salario los bonos deprecados,
es decir, no consider6 que se le adeudara suma alguna al
demandante, pese a que recibia los pagos bajo diferentes
nombres que pretendian ocultar su verdadera naturaleza

salarial.

Por lo antedicho, solicito la revocatoria integra de la
sentencia apelada y la concesion de las pretensiones de la
demanda, «especialmente las argumentadas dentro del

presente recurson.

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicaciéon n.° 101224

En aplicacion del principio de consonancia establecido
en el articulo 66A del CPTSS, en armonia con lo resuelto
frente al cargo segundo, y para responder el recurso de
apelacion interpuesto por la parte activa, bastan las
consideraciones expuestas en sede extraordinaria en torno a
la naturaleza esencialmente salarial de la bonificacion o bono

de asistencia.

Puestas asi las cosas, aunque en la demanda el actor
pretendié que se condenara al pago de la liquidacion, con
base en «todas las acreencias y bonificaciones HABITUALES
obtenidas por el empleado y que constituyen parte del salario,
pagaderos de manera mensual de acuerdo a la clausula
cuarta del contrato laboral» (negrillas y mayusculas del texto),
lo cierto es que del acervo probatorio soélo es posible

determinar con certeza el «Bono de Asistenciay.

En cuanto a la incidencia prestacional del pago del
pluricitado Bono de Asistencia se observa que fue sufragado
mensualmente y sus valores pueden ser apreciados a partir
de octubre de 2013 y hasta junio de 2014, en sumas
variables, y el empleador no acredité una destinacion distinta
a la retribucion del servicio personal (CSJ SL986-2021). Asi
queda demostrado en los volantes de pago aportados al
plenario, por el tiempo de servicio prestado en favor de CBI
Colombiana SA, entre octubre de 2013 y julio de 2014, de
donde se extrae que la empresa sufrago al trabajador las

sumas que a continuacion se relacionan:
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N BONO DE ASISTENCIA
ANO MES
605.425
Octubre $
2013 Noviembre $1.068.397
1.104.010
Diciembre $
2014 Enero $1.133.707
Febrero $1.097.136
Marzo $1.133.707
Abril $1.097.136
Mayo $1.133.707
Junio $1.097.136

Revisado el contrato de trabajo de 15 de octubre de
2012 (f.o 53 a 66), aparece que en la clausula cuarta los

suscriptores acordaron:

4. REMUNERACION

El empleado tendra como remuneracion una asignacion fija o
salario basico en la cuantia sefialada en la seccion B) en pesos
colombianos y pagaderos por periodos mensuales vencidos.
Dentro de este sueldo mensual se entiende incluido el valor de la
remuneracion por los dias de descanso obligatorio por el
correspondiente mes de servicios.

PARAGRAFO PRIMERO.- En caso de que La Empresa lo
considere necesario. La Empresa proporcionara al Empleado las
sumas necesarias para atender el transporte requerido para que
pueda desempenar a cabalidad sus funciones. Estas sumas
seran destinadas exclusivamente a atender tales necesidades de
transporte y no constituyen factor de salario.

PARAGRAFO SEGUNDO.- Las partes dejan expresa constancia
que dentro de lo recibido por concepto de salario variable que
eventualmente reciba El Empleado queda Incluido el valor de la

remuneracion correspondiente a los dias de descanso obligatorio
que transcurran, porque de toda remuneracion variable se pacta
que el 82.5% corresponde a salario propiamente dicho y el 17.5%
restante, corresponde al valor de la remuneracion de los dias de
descanso obligatorio.

De otra parte, la clausula quinta del mismo

instrumento contractual establece en lo pertinente:
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5. BENEFICIOS EXTRALEGALES.

Las partes expresamente acuerdan que los beneficios
extralegales que reconociere La Empresa, si el Empleado cumple
con los requisitos y condiciones para acceder a ellos, tales como,
(sic) pero no limitados a los que se describen en el Anexo 1, que
hace parte integrante del presente contrato, asi como todo
beneficio o auxilio, incluidos auxilios por alimentacion, salud,
educacion o vivienda o el pago de premios, primas extralegales o
bonificaciones por cumplimiento de objetivos, en dinero o en
especie, o medio de transporte, que llegue a recibir E1 Empleado
o que exceda en cualquier forma o por cualquier causa el salario
expresado en la clausula cuarta o el monto de las prestaciones
sociales minimas fijadas en la ley colombiana, no constituyen
salario y en consecuencia no seran tenidas en cuenta para
efectos de calcular el valor de tales prestaciones sociales
minimas, el pago de vacaciones, indemnizaciones,
contribuciones en seguridad social, aportes parafiscales y en
general para el pago de cualquier otro concepto de caracter
laboral. Las partes reiteran su acuerdo sobre la naturaleza no
salarial de cualquier pago que se reconozca en adicion al salario
acordado con base en la facultad otorgada por el articulo 15 de
la Ley 50 de 1990.

La certificacion laboral expedida por la sociedad

demandada el 17 de julio de 2014 (f.° 17 y 122), refleja los

siguientes pagos:

[...]

El ultimo cargo desempenado por el senor Guerra Fronten Juan
Carlos en CBI Colombiana S.A. fue el de Tubero A con una
remuneracion mensual de:

Salario basico: $2.438.081,00 M.L.
Bonificacion de Asistencia: $1.097.136,00 M.L.

Las anteriores clausulas, sumadas al pago regular de la
acreencia, permiten advertir que, como ya se dijo, la
bonificacion era una parte esencial de la remuneracion
ordinaria, como lo reclama la censura, en la medida en que

se pagaba mes a mes y dependia fundamentalmente de la
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prestacion del servicio. Y, con todo y que el monto podia ser
variable, por el cumplimiento de ciertas obligaciones del
trabajador, lo cierto es que no dejaba por ello de tener ese
componente salarial que define el articulo 127 del Codigo

Sustantivo del Trabajo (CSJ SL3073-2023).

Ademas, en la liquidacion final de acreencias sociales
se incluyo dentro de los devengos el valor correspondiente a

«BONO DE ASISTENCIA> (£.°128).

De los elementos de conviccion resenados se desprende
que la remuneracion del trabajador estaba conformada por
un salario ordinario y una bonificacion de asistencia; la
segunda, supeditada al aporte del empleado en el
cumplimiento del cronograma de su equipo de trabajo y,
adicionalmente al «desempeno del Empleado» y su equipo de
trabajo en el cumplimiento de las disposiciones de HSE (f.°
72). Desde luego, nada diferente puede inferirse a que
requerian la prestacion efectiva del trabajador para su
causacion. Asi se concluyo6 en las sentencias CSJ SL1259-

2023 y CSJ SL3073-2023.

Ya se explico, en el contrato de trabajo no se hizo una
alusion especifica al Bono de Asistencia, no obstante, se
advirtio en la clausula 5 que toda bonificacion, en dinero o
en especie que llegare a recibir el empleado o que excediere
de cualquier forma o por cualquier causa el salario expresado

en la clausula cuarta,
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[...] no constituyen salario, y en consecuencia no seran tenidas
en cuenta para efectos de calcular el valor de tales prestaciones
sociales minimas, el pago de vacaciones, indemnizaciones,
contribuciones en seguridad social, aportes parafiscales, y en
general para el pago de cualquier otro concepto de caracter
laboral. Las partes reiteran su acuerdo sobre la naturaleza no
salarial de cualquier pago que se reconozca en adicion al salario
acordado con base en la facultad otorgada por el articulo 15 de
la Ley 50 de 1990.

Claramente, tal exclusion contravino el ordenamiento
legal, toda vez que si retribuye directamente el servicio es
constitutiva de salario y no puede dejar de serlo por acuerdo
entre las partes. En ese orden, procede la reliquidacion

deprecada (CSJ SL3073-2023).

Previo a realizar el calculo correspondiente, como la
empleadora formul6 la excepcion de prescripcion, procede la
Sala a su estudio, y dado que la relacion contractual estuvo
vigente entre el 15 de octubre de 2013 y el 17 de julio de
2014, la demanda se presento el 02 de junio de 2015 (f.° 29),
fue admitida el 26 de junio de 2015 (f.° 31) y se notifico el 18
de julio de 2016 (f.° 51), no hay lugar a declarar probada
dicha excepcion, pues no se rebaso el término trienal
dispuesto en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del

Trabajo y 151 del Procesal Laboral y de la Seguridad Social.

Efectuados los calculos por parte de la Sala y
confrontados con la liquidacion final de prestaciones sociales
y los pagos realizados al demandante en vigencia del contrato
de trabajo, se obtiene como salario promedio mensual, para
2013 de $3.464.886,33 y para el ano 2014 la suma de
$3.610.144,71. Tales guarismos son resultado de la
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sumatoria del salario basico y el bono de asistencia.

En ese orden, el empleador debe reajustar los siguientes

conceptos y pagar la diferencia encontrada:

Determinacion del Salario mensual promedio al afio 2013 (Salario basico + promedio Bono de

Asistencia)
Concepto Valor
Salario basico 3 2.438.081,00
Promedio Bono de asistencia + horas extras $ 1.026.805,33
Total $ 3.464.886,33

Determinacién del Salario mensual promedio al afio 2014 (Salario basico + promedio Bono de

Asistencia)
Concepto Valor
Salario basico $ 2.438.081,00
Promedio Bono de asistencia + horas extras $ 1.172.063,71
Total $ 3.610.144,71
Calculo de las prest: sociales entre los valores reliquidados y las sumas pagadas para los afios 2013 y 2014
Salario Dias Intereses a las Prima de
Fechas Promedio Laborados Cesantias cesantias Servicios Vacaciones
Inicial Final
15/10/2 | 31/12/2 | $ $ $ $
013 013 | 3.464.886,33 78,00 750.725,37 19.518,86 750.725,37
1/01/20 | 17/07/2 | $ $ $ $ $
14 014 | 3.610.144,71 198,00 1.985.579,59 131.048,25 1.985.579,59 1.383.888,81

Valor de las diferencias de las prestaciones sociales entre los valores reliquidados y las sumas pagadas en 2013
y 2014
Valor Valor Valor pagado
Concepto reliquidado reliquidado Total 2014 Diferencias
2013 2014
$ $ $ $ $
Cesantias 750.725,37 1.985.579,59 2.736.304,97 2.348.064,00 388.240,97
Intereses a las $ $ $ $ -$
cesantias 19.518,86 131.048,25 150.567,11 179.069,00 28.501,89
$ $ $ $ $
Prima de Servicios | 750.725,37 1.985.579,59 2.736.304,97 1.032.506,00 1.703.798,97
$ $ $ $ $
Vacaciones - 1.383.888,81 1.383.888,81 620.193,00 763.695,81
$
TOTAL DIFERENCIAS 2.827.233,85

Respecto de la indemnizacion moratoria prevista en el

articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la cual fue

SCLAJPT-10 V.00 26



Radicaciéon n.° 101224

expresamente recurrida por el demandante, esta Sala de
manera reiterada y pacifica ha sostenido que dicha sancion
no opera de manera automatica, sino que debe hacerse un
analisis de cada caso en particular, en relacion con la manera
de actuar del empleador, con el proposito de determinar si le
asisten razones serias y atendibles que justifiquen la

conducta omisiva.

En un caso de ambito similar al que ahora estudia la

Sala, en la sentencia CSJ SL1259-2023, se adoctrino:

[...] En lo que tiene que ver con la indemnizacion por mora, que
reclama la parte demandante en su recurso de apelacion, para la
Corte la sociedad demandada tuvo razones atendibles y cenidas
a la buena fe para dejar de pagar las diferencias que encontro
acreditadas el juzgador de primer grado.

En efecto, a pesar de que esta Sala de la Corte ha negado la buena
fe de empresas que acuden a los pactos previstos en el articulo
128 del Codigo Sustantivo del Trabajo con el animo de desdibujar
el caracter salarial de pagos que por esencia lo tienen, en este
caso no se advierte un animo defraudatorio de la demandada,
sino tan solo el seguimiento de una politica salarial que tenia
como base algunos parametros definidos por la Refineria de
Cartagena S. A., y que la Sala encontr6é erronea, de cara a las
reglas trazadas en la jurisprudencia frente al alcance de los
componentes del salario.

Notese que la intencion no fue ocultar o negar de manera rotunda
y total el caracter salarial de la bonificacion de asistencia, sino
solo de manera parcial y en torno a unas precisas acreencias
laborales, que para la Sala provino de una confusion conceptual
que, en todo caso, no entrana mala fe ni, se repite, algan animo
defraudatorio.

Vistas asi las cosas, lo cierto es que la sociedad
demandada formul6 razones serias y atendibles para dejar
de pagar la diferencia que se deduce en esta sede de instancia
y, ademas, se vislumbra que la intencion no fue ocultar o

negar el caracter salarial de los rubros debatidos, sino una
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firme conviccion de estar amparada por un «pacto de
exclusion salarialy, que como ya lo senaldé la Sala en el
precedente arriba citado; «provino de wuna confusion
conceptual que, en todo caso, no entrana [...], algiun dnimo
defraudatorio». por lo tanto, se negara esta pretension. En
cambio, se dispondra a indexar lo adeudado, conforme la

siguiente formula:

VA = VH x IPC Final
IPC Inicial

Donde:

VA = Valor actualizado

VH = valor historico

IPC Final = Indice de precios al consumidor correspondiente al
mes en que se efectue el pago.

IPC Inicial = Indice de precios al consumidor del mes de
causacion de cada uno de los derechos adeudados.

Asi las cosas, se revocara la sentencia de primer grado
para, en su lugar, condenar a tener como factor salarial a
efecto de reliquidar las prestaciones sociales del trabajador
el concepto de Bono de Asistencia, y absolver a la entidad
demandada por el pago de la indemnizacion moratoria y por

las demas pretensiones de la demanda.

Las costas en las instancias estaran a cargo de la

demandada.

X.DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por JUAN

CARLOS GUERRA FRONTEN contra CBI COLOMBIANA SA.

En sede de instancia,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 03 de
octubre de 2017 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cartagena para, en su lugar, CONDENAR a la demandada
CBI COLOMBIANA SA a pagar a JUAN CARLOS GUERRA
FRONTEN por concepto de reliquidacion de las prestaciones
sociales definitivas, esto es, primas, cesantias, intereses de
cesantias, la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
($2.827.233,s5), de conformidad con el verdadero salario
devengado, suma que debera actualizarse hasta el momento
efectivo del pago, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a CBI COLOMBIANA SA por el
pago de la indemnizacion moratoria de que trata el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y por las demas

pretensiones de la demanda.
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TERCERO: Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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