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Se decide el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la convocante frente a la sentencia de 14 de
diciembre de 2022, dictada por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el tramite verbal
de impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas o
de socios que promovio Laurel Ltda. contra el Frigorifico San

Martin de Porres Ltda. — en liquidacion.

ANTECEDENTES
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1. Pretensiones.

La convocante pidié «que se reconozca la ineficacia de las

decisiones adoptadas en la junta de socios de la sociedad Frigorifico San
Martin De Porres Ltda. — en liquidacion, celebrada el pasado 10 de enero
de 2013», aduciendo para ello tres razones principales: (i) «La
violacion de lo decretado por el serior Superintendente de Sociedades
mediante una serie de conductas desplegadas por Santiago Rojas Maya
a partir del dia 11 de diciembre de 2012, fecha en que se notificé
personalmente de la Resolucion No. 312-007016, por la cual el
Superintendente de Sociedades (...) confirmé la orden de convocar al

proceso de liquidacién judicial a la compania Frigorifico San Martin de
Porres Ltda. — en liquidacién»; (i) «<Haberse aprobado una decision que
estaba suspendida provisionalmente por dos érdenes judiciales»; y (iii)

«La cuenta final de la liquidacion que fue aprobada no cumple con los

requisitos establecidos por el articulo 247 del Cédigo de Comercio, pues

se dejo por fuera de todo reconocimiento econdmico a la sociedad

demandante, sin justificacién alguna para esa conducta».

2. Fundamento factico.

2.1. Lademandante es titular de una cuota equivalente
al 30,45% del capital social del Frigorifico San Martin de

Porres Ltda. — en liquidacion (en adelante, FSMP).

2.2. En junta de socios de 10 de junio de 2009, se
acordo iniciar el tramite de liquidacion voluntaria de la
sociedad demandada, y se designé como liquidador al senhor

Santiago Rojas Maya.
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2.3. No obstante, mediante Resoluciones 312-001471
de 20 de marzo de 2012 y 312-007016 de 11 de diciembre
del mismo ano, la Superintendencia de Sociedades decidio
que no era viable continuar el tramite de liquidacion

voluntaria, y convoco al FSMP «a proceso de liquidacién judicial».

2.4. Con posterioridad a esa fecha, y en oposicion a lo
dispuesto por la Superintendencia del ramo, el liquidador
Rojas Maya citd6 a una reunion extraordinaria de junta de
socios, con el objetivo de aprobar la cuenta final de

liquidacion del FSMP.

2.5. La misma cuenta final de liquidacion habia sido
aprobada en una junta de socios anterior, llevada a cabo el
15 de mayo de 2012. Sin embargo, dicha determinacion
habia sido suspendida cautelarmente, por 6rdenes de los
Juzgados Sexto y Cuarenta y Cuatro Civiles del Circuito de
Bogota, en el marco de sendos juicios de impugnacion de

actos de asambleas, juntas directivas o de socios.

2.6. De ello se sigue que el liquidador Rojas Maya
«resolvio eludir el cumplimiento de una orden emanada directamente del
Superintendente de Sociedades y contrariarlo en todo, al seguir un
camino que tiene visos de ilegalidad». Ademas, «pretendfié] revivir una

decision suspendida judicialmente y burlar los efectos de las medidas

cautelares de suspension de la cuenta final de la liquidacion aprobada

en la reuniéon de junta de socios celebrada el 15 de mayo de 2012».

3. Actuacion procesal.
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3.1. Enterada del auto admisorio, la convocada se
opuso al petitum, y esgrimio las excepciones de «falsedad de los
efectos de la providencia en que se funda la demanda»; «confusiéon del
acta demandada», Y «falsedad en cuanto al contenido de la distribucion

del remanente de los bienes sociales».

3.2. Por auto de 9 de julio de 2018, se reconocio al
Patrimonio Autonomo de Remanentes (PAR) “Frigorifico San
Martin de Porres Ltda. — en liquidacion” como sucesor

procesal de la convocada.

3.3. El Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de
Bogota denego las pretensiones, con fundamento en que no
se habian configurado los vicios del acto impugnado
denunciados por la convocante. Inconforme, esta ultima

interpuso el recurso de apelacion.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal confirmo el fallo del funcionario a quo, tras

advertir que «el objeto del presente proceso, sin margen para la duda,
fue impugnar la decision de aprobacién de la cuenta final de la
liquidacion; y la pretension, triplemente formulada, fue la declaratoria de
ineficacia»; 'y que «al contrastar los hechos aqui denunciados como

fundamento de la ineficacia reclamada, no se logra tipificar ninguno de
ellos en alguna de esas normas [se refiere el ad quem a los articulos
186, 427, 429 y 433 del Codigo de Comercio| (...) de modo que, los

fundamentos de hecho de la demanda estan bien desenfocados para

lograr la ineficacia pretendida».
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En sustento de esa afirmacion, adujo que, mediante las
resoluciones de 20 de marzo y 11 de diciembre de 2012, la
Superintendencia de Sociedades terminé una actuacion
administrativa, y ordeno la convocatoria al proceso de

liquidacion judicial, pero solo «en el auto 405-005059, dictado el

10 de abril de 2013, [se] decretd la apertura del proceso de liquidacion
judicial de la sociedad, (...) providencia [que| si tiene los efectos
afirmados por el impugnante; pero a partir de su emisiéon. La decision

aqui cuestionada —la del acta 036— fue tomada el 10 de enero de 2013;

luego, siendo anterior, no comporta el vicio invocado por el censom.

En cuanto a la alegada «burla de la suspension judicial de la
cuenta final, el ad quem resaltéo que la misma decision que se
impugna en este juicio, es decir, la que se aprob6 en la junta
de socios de 10 de enero de 2013, habia sido adoptada por el
mismo estamento en una reunion anterior, de 15 de mayo de
2012. Asimismo, qued6 acreditado que el acto societario
primigenio se encontraba suspendido, como medida
cautelar, en el marco de otros procesos de impugnacion

suscitados entre la convocada y sus socios.

No obstante, «el hecho de haber reproducido la decisién cuyos
efectos habian sido suspendidos por decreto judicialb no esta
tipificado como supuesto de ineficacia, «ni en el Cédigo de
Comercio, ni en otra norma especial relacionada con la materia
examinadar. Por tanto, «no es juridicamente posible declarar la

ineficacia reclamada, por ausencia de norma que la consagre como
sancion para la ocurrencia del episodio ahora sometido a juzgamiento.
Desde luego que la actuaciéon cuestionada puede abrir paso a otro tipo

de acciones jurisdiccionales (...); pero ese litigio es diferente y ajeno al

presente, es decir, el de impugnacion de las decisiones».
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A ello agrego6 que «no hay lugar a declarar la nulidad absoluta

oficiosa, porque no se halla satisfecho el necesario y exigente
presupuesto fdctico establecido en el articulo 1742 del Cédigo Civil,
subrogado por el 2° de la Ley 50 de 1936: “cuando aparezca de
manifiesto en el acto o contrato”. Es asi por dos razones bdsicas: En
primer lugar, los cuestionados actos decisorios no estdan prohibidos por
la ley; son los que corresponde realizar en un tramite privado de
liquidacion de la sociedad. (...) En segundo término, porque la medida
cautelar no recayé sobre la cuenta final en si misma, de modo que la
excluyera del mundo juridico, sino en la aprobaciéon que le dieron los

socios; es decir, sobre sus efectos.

Sobre la denunciada «falta de pago de la hijuela de Laurel
Ltda.», destaco el Tribunal que se trataba de una cuestion

novedosa, toda vez que «apenas en los alegatos de conclusion se

afirman los hechos especificos y determinados en los que se funda la

violacion del articulo 247 del Cédigo de Comercio; luego, no pueden servir

de soporte a la pretension formulada como cuartar. Y, S1 se

prescindiera de esa razon formal, en todo caso «no se puede

confundir el acto de distribuciéon del remanente de los activos y el de
aprobacion de aquel —entre los cuales también es notoria la diferencia—

con el de la entrega o el pago de lo asignado alli. Esa falta de satisfacciéon

del derecho ya singularizado y definido no es causa de invalidacion».

DEMANDA DE CASACION

Laurel Ltda. presento seis censuras contra el fallo de
segunda instancia; una al amparo de la causal tercera —que
sera despachada de inicio—; cuatro mas por la segunda, y la

restante, por la senda de la causal primera.
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CARGO PRIMERO

La sociedad actora denuncioé que «la sentencia del Tribunal

resulta incongruente, pues es evidente que (...) dejé de reconocer
oficiosamente la existencia de una nulidad absoluta, siendo que tenia el

deber de hacerlo, de conformidad con lo establecido en el articulo 1742
del Cédigo Civil. Lo anterior a pesar de dar por probado que,
en la reunion extraordinaria de junta de socios de 10 de

enero de 2013, «se reprodujeron las decisiones adoptadas en la
reunion de la cual da cuenta el acta 35, cuya inscripcion se frustro

porque fueron afectadas con la suspension de sus efectos».

A juicio de la censora, «con tales palabras, el sentenciador de

segunda instancia dejé constancia de que efectivamente habia
corroborado la existencia de una conducta no solo anémala, sino también
verdaderamente ilicita. Sin embargo, al entrar a evaluar los efectos
juridicos que deben derivarse como consecuencia de la comisién de tal
actuacion ilicita, el Tribunal claudicé en el cumplimiento de la mads bdsica

labor que deben procurar los jueces en cualquier ordenamiento juridico;

esto es, la busqueda de la justicia y el respeto por la legalidad».

CONSIDERACIONES

1. El articulo 281 del Codigo General del Proceso
establece que la sentencia debe estar en consonancia con los
hechos y pretensiones invocados en la demanda, asi como
con las excepciones probadas y, si es necesario, alegadas por
la parte interesada. Se trata de una pauta procesal que
impone limites a la funcion jurisdiccional, con el proposito
de salvaguardar los derechos de defensa y contradiccion de

los ciudadanos, e impedir que las partes enfrenten decisiones
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inesperadas, relativas a hechos, reclamos o defensas que no

estaban comprendidas en el debate procesal.

Ahora bien, si el juez excede el ambito tematico que
delimitaron los actos procesales de las partes, incurrira en el
vicio de incongruencia, bien sea en la modalidad ultra petita
—otorgar mas de lo pedido-, o en la extra petita —decidir sobre
puntos no litigados o basados en hechos no invocados-.
Asimismo, puede suceder que el yerro formal se configure por
omision, es decir, por la ausencia de una resolucion expresa
sobre alguna pretension, excepcion u otra cuestion que haya
debido abordarse de oficio, caso en el cual la incongruencia

se expresara en una tercera modalidad: la citra petita.

2. Precisado lo anterior, resulta evidente que el
alegado vicio formal de incongruencia no pudo haberse
presentado en este caso, pues el Tribunal analizé6 de manera
explicita la posibilidad de que alguna de las denuncias
compendiadas en la demanda —-puntualmente, que el acto
impugnado hubiera reproducido otro anterior, suspendido
como medida cautelar judicial-, habilitara a la anulacion
oficiosa de lo que se decidio en la junta de socios del FSMP,

llevada a cabo el 10 de enero de 2013.

Ocurre que, tras ese analisis, la corporacion de segunda
instancia concluy6é —por mayoria— que no se verificaban los
presupuestos para declarar, de oficio, la nulidad absoluta del
acto juridico censurado, pues «no esta prohibido por la ley»
reproducir decisiones societarias que han sido suspendidas

cautelarmente. Adicionalmente, sostuvo que la cuenta final
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de liquidacion no se vio afectada por la medida preventiva
decretada, lo que viabilizaba que el 6rgano social competente
debatiera de nuevo sobre su aprobacion. Y finalizo
senalando, a modo de razonamiento practico, que los juicios
en los que se dispuso aquella suspension cautelar finalizaron

con sentencia desestimatoria de las pretensiones.

En esos términos, no puede afirmarse que el fallo del
Tribunal sea incongruente, pues, lejos de obviar la cuestion
de la nulidad absoluta del acto societario de 10 de enero de
2013, la descarté expresamente. Ademas, como la censura
en estudio se refiere a un vicio formal, no resulta idonea para
rebatir las razones de derecho sustantivo que esgrimio la
colegiatura ad quem para justificar la decision que adopto en
torno a ese punto —a saber, abstenerse de declarar, de oficio,

la nulidad absoluta del acto censurado-.

En punto de lo anterior, tiene sentado el precedente:

«“Con relacion a la demanda, la incongruencia objetiva por citra
petita supone que el juzgador haya omitido resolver alguno de los
objetos demandados o que debieron ser considerados de oficio,
pero no que los haya negado, porque en este caso, el error,
de existir, tendria que buscarse en las razones que
condujeron a la negativa, lo cual exigiria un tipo de
confrontacioén distinto al que debe hacerse entre lo pedido y lo que
debia constituir la decision, pues una cosa es no decidir un
extremo de la litis, y otra, distinta, resolverlo en forma
adversa al demandante.

Como lo ha reiterado la Sala, en el primer caso el fallo seria
incongruente, en tanto ‘en el segundo no, puesto que la sentencia
desfavorable implica un pronunciamiento del sentenciador sobre
la pretension de la parte, que solo podria ser impugnada a través
de la causal primera [o segunda, segun la normativa procesal
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actuall, si ella viola directa o indirectamente la ley sustancial. De
lo contrario, se llegaria a la conclusion de que el fallo solo
seria congruente cuando fuere favorable a las pretensiones
del demandante o a las excepciones del demandado, lo que
a todas luces es inaceptable’ (sentencia de 24 de junio de 1997,
entre otras, CCXLVI, Volumen II, 1417)” (CSJ SC de 23 ab. 2002,
rad. no 5998).

Con otras palabras, cuando el juzgador omite pronunciarse sobre
una excepcion que debe declarar de oficio, incurre en
incongruencia. Pero si la considerd, ya sea para acceder a ella o
negarla, no se muestra inconsonante su decision, sino que
deberd acudirse a las causales consagradas para atacar los

errores de juzgamiento» (CSJ SC12236-2017).

Asi las cosas, el cuestionamiento inaugural no esta

llamado a abrirse paso.

CARGO SEGUNDO

Se denuncio la «violacién indirecta de los articulos 186, 188,

190, 191, 247, 419, 433 por aplicacién indebida, y el articulo 897 por
falta de aplicacién del Cédigo de Comercio, asi como el principio general

del derecho conocido como ‘da mihi factum, dabo tibi ius’ por haberlos
dejado de aplicar; ello «como consecuencia de error de derecho en el

que incurrié el Tribunal al no haber acatado el deber de decretar pruebas

de oficio en cumplimiento de lo preceptuado en los articulos 42, 170, y

281 del Cédigo General del Proceso».

En sustento de esa alegacion, adujo la actora que la
distribucion de remanentes que se dispuso en el acto
societario impugnado quedo sometida a una condicion
resolutoria, que se verifico con la inscripcion de dos medidas
cautelares de embargo en el inmueble adjudicado a varios de

los socios del FSMP. Por tanto, «al operar la condicién resolutoria

10
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expresa se verificé un supuesto de falta de legitimacion en la causa por

activa y por pasiva en el proceso, siendo esta una causa que justifica el

fallo anticipado por parte del juzgador.

Para concluir, adujo que, «si el Tribunal hubiese evidenciado

que la condicién resolutoria efectivamente se verificd, ha debido limitarse

a declarar la ineficacia de pleno derecho de las decisiones que fueron
tomadas en la junta de socios del 10 de enero de 2013», y qu€ «el yerro

del Tribunal, sin macula de duda alguna, incidié en la resolucién de su
fallo, pues si este hubiese tenido en consideracién que en el caso objeto
de marras efectivamente operé una condicion resolutoria expresa que

dejo sin efectos, de forma retroactiva, el acto contenido la cuenta final de

liquidacion», 1o que implica que «las discusiones que se ventilaban

en este proceso habian sufrido un vaciamiento».

CARGO TERCERO

Ahora por la senda primera de casacion, Laurel Ltda.

acuso la sentencia de segunda instancia «por violacién directa

del articulo 247 del Cédigo de Comercio, los articulos 6, 1519, 1741, y
1742 (subrogado por el articulo 2 de la Ley 50 de 1936) del Cédigo Civil,

y el articulo 899 del Cédigo de Comercio todos por falta de aplicacién».

En sustento, explicé que «el Tribunal desestima la cuarta
pretension de la demanda, enderezada a que se declarase la ineficacia
de las decisiones adoptadas en la Junta de Socios del 10 de enero de
2013 por haber incumplido con los requisitos establecidos en el articulo
247 del Cédigo de Comercior, a partir de dos argumentos: «i) el
primero fue el de la supuesta ‘novedad’, pues sostuvo que los hechos en
los que la parte actora sustenté su reclamo unicamente fueron puestos

de presente con posterioridad de la presentacion de la demanda (...); y

11
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ii) que (...) en el presente caso no se incumplié lo preceptuado en el

articulo 247 del Cédigo de Comercio».

Esos razonamientos, a juicio de la recurrente, resultan

improcedentes, pues, de un lado, «la cuestién relativa al

incumplimiento del articulo 247 no fue novedosa en lo absoluto y, en ese

sentido, no podia excusarse en ello para dejar de proferir un
pronunciamiento de fondo en la materia», siendo evidente que «la
inconformidad que fue descrita por la parte actora (...) encuentra un claro
fundamento en la pretensién cuarta de la demanda». Y, de otro, «el

articulo 247 dispone (...) que se deberad distribuir “el remanente de los
activos sociales entre los asociados”. Lo cual, a no dudarlo, necesaria e
indefectiblemente requiere que, al momento de realizar la distribucién, a

cada asociado se le asigne de forma cierta aquello que recibird, con

independencia de la manera en que posteriormente se haga el pago».

En ese contexto, «si el Tribunal hubiese aplicado debidamente
el contenido del articulo 247 al caso sub lite, habria debido llegar a la
ineluctable conclusién de que el contenido de dicha disposicion si fue
desconocido por las decisiones tomadas en la junta de socios del 10 de
enero de 2013», toda vez que «el mismo juzgador ad quem reconocié

en su proveido que la parte de la distribucién del activo social que

ilusoriamente se pretendié asignar a Laurel queddé sometida al

cumplimiento de varias condiciones».

A partir de alli, concluyo que «el derecho de Laurel no nacié
cuando se realizé la distribucion del remanente. De hecho, aun no ha
nacido (...). Por tal virtud, resulta didfana la flagrante vulneracion de lo
preceptuado en el articulo 247 del Cédigo de Comercio, pues es claro que,
al someter el derecho de Laurel al cumplimiento de una serie de

condiciones suspensivas, a dicha sociedad tnicamente le fue asignada

una mera expectativa al momento en que se distribuyé el remanente».

12



Radicacion n.° 11001-31-03-036-2013-00150-01

CARGO CUARTO

Se denuncio la «violacién indirecta de los articulos 6, 1519,

1741 y 1742 (subrogado por el articulo 2 de la Ley 50 de 1936) del
Cédigo Civil, el 247 y articulo 899 del Cédigo de Comercio, asi como los
principios generales del derecho denominados ‘iura novit curia’ y ‘da
mihi factum, dabo tibi ius’, asi como el articulo 8 de la Ley 153 de 1887,
el articulo 7 del Cédigo de Comercio y el articulo 230 de la Constitucion

Politica, todos por falta de aplicaciéon, como consecuencia del error de

hecho en que incurrié el juzgador ad quem al interpretar la demanda».

En desarrollo de esta acusacion, la convocante adujo

que «en el caso de marras resulté incontrovertible que, con las

decisiones tomadas en la junta de socios del 10 de enero de 2013, se

quiso esquivar la efectividad y eficacia de dos decisiones que fueron
dictadas por dos autoridades judiciales», no obstante lo cual «el

juzgador decidié desestimar (...) la pretension tercera, arguyendo para
el efecto que lo que lo que peticiond el libelista fue que se declarase la
ineficacia y, en su opinién, “no es juridicamente posible declarar la

ineficacia reclamada, por ausencia de norma que [la] consagre como

sancion para la ocurrencia” de la situacion antes descrita».

Esa postura del ad quem «resulta acreedora de una

apremiante censura; pues, lo cierto es que el Tribunal ha debido

interpretar el libelo genitor de modo tal que le permitiese decidir de fondo
en el presente asunto, propugnado por la defensa de la justicia material»,
sin restringir «su labor a realizar una simple lectura textual o exegética
de la demanda, dejando de lado sus deberes legales y constitucionales,
Yy, de paso, ignorando la verdadera voluntad que expresé el libelistar,

asi como también alterando «el auténtico contenido de la demanda,

13
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frustrando la posibilidad de que el derecho sustancial fuese garantizado

Yy que (...) una conducta absolutamente irregular fuese sancionada».

Desde esta perspectiva, «la indebida rotulacién que pueda

realizarse en el capitulo petitorio de la sancién que se solicita para penar

un determinado acto o contrato, no debe fungir como un obstdculo
insuperable para que el juzgador pueda impartir justicia»;, €N €S0S
casos, «es labor del juzgador superar los equivocos en los que el libelista
hubiese podido incurrir al elegir una u otra figura juridica al momento de

estructurar sus pretensiones».

CARGO QUINTO

También por la senda de la causal segunda de casacion,

«se acusa la sentencia por violacién indirecta de los articulos 9, 1519,
1524, 1741 y 1742 del Cédigo Civil, el articulo 899 del Cédigo de
Comercio y el articulo 1742 (subrogado por el articulo 2 de la Ley 50 de
1936) del Cédigo Civil todos por falta de aplicacién, como consecuencia
del error del hecho en que incurrié el juzgador ad quem al apreciar

indebidamente las pruebas que obran en el acervo probatorio,

especialmente el documento contentivo del Acta 36».

En sustento, la recurrente insistio en que «el juez si habria
debido declarar oficiosamente la existencia de una nulidad absoluta en
el caso que aqui nos convocar, toda vez que «del Acta 36 se desprende

con absoluta diafanidad que, en la junta de socios del 10 de enero de
2013 (...) se orquestoé una burla a la justicia, que consistié6 en que, a
través de dicha reunion, se reprodujeron integramente unas decisiones
que ya habian sido adoptadas en una junta precedente, y las cuales

habian sido suspendidas por dos ordenes judiciales impartidas por el

Juzgado Sexto y Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito».

CARGO SEXTO

14
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Por idéntico cauce, y esgrimiendo la transgresion

indirecta de los mismos preceptos legales, se denuncio «el

error de hecho en que incurrido el juzgador ad quem al apreciar

indebidamente las pruebas que obran en el acervo probatorio,

especialmente el documento contentivo del Acta 36».

En sentir de la casacionista, «se torna evidente el yerro en

que incurrié el Tribunal, pues si hubiese apreciado aquello que saltaba a
la vista del contenido del Acta 36, este habria debido concluir que, en el
presente caso si se violenté lo establecido en el articulo 247 del Cédigo
de Comercio, y por ende ha debido proceder a aplicar la sancién
correspondiente», y a declarar, en consecuencia, «la nulidad de las
decisiones que fueron tomadas el 10 de enero de 2013, debido al

incumplimiento de lo preceptuado en el articulo 247 del Cédigo de

Comercio, norma de indiscutida naturaleza imperativa».

En esos términos, «el juzgador ad quem ha debido acceder a

las pretensiones que perfild [la actora] en su demanda, ello con absoluta
independencia de que en el capitulo petitorio lo que se solicité fue la
ineficacia. Lo anterior bajo el entendido de que, conforme quedé
debidamente expuesto (...), de conformidad con el articulo 42 del Cédigo
General del Proceso y del principio vertebral del derecho ‘Iura novit
curia’, el juzgador tenia el deber legal y constitucional de superar el

posible equivoco y reconducir lo que fue pedido a la figura juridica

adecuada para el efector.

CONSIDERACIONES

1. Precisiones previas.

1.1. Resena de los hechos relevantes.
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Los elementos de juicio recaudados durante las
instancias ordinarias permiten colegir que, en oposicion a
Laurel Ltda., titular del 30,45% de las cuotas de capital social
del FSMP, se conformo6 una suerte de bloque de asociados
integrado por nueve personas naturales, que representan el
69,36% de las cuotas restantes!. Con el voto favorable de
dicha faccion —expresado en reunion de junta de socios de 10
de agosto de 20092- se acordo6 la disolucion y liquidacion
voluntaria del FSMP, y se designé como su liquidador al

senor Santiago Rojas Maya.

Ahora bien, en el decurso de ese tramite de liquidacion
privada se presentaron diversos escollos, atribuibles, en su
mayoria, a las diferencias irreconciliables existentes entre los
socios. Debido a ello, mediante Resolucion 312-001471 de 20
de marzo de 2012, la Superintendencia de Sociedades ordeno
convocar a la compania demandada a proceso de liquidacion
judicial, determinacion contra la cual el senor Rojas Maya

interpuso recurso de reposicion.

Mientras era resuelto ese remedio horizontal, el propio
liquidador del FSMP convocé a una reunion extraordinaria
de junta de socios, a fin de someter a consideracion la cuenta

final de liquidacion de la que trata el articulo 248 del estatuto

1 Cabe anotar que esas nueve personas son titulares de un porcentaje de participacion
social menor, pero, a su vez, son acreedores prendarios de otros socios, habiendo
pactado con esos deudores la transferencia de los derechos politicos asociados a las
cuotas pignoradas, en los términos del articulo 411 del Cédigo de Comercio (a cuyo
tenor «La prenda no conferird al acreedor los derechos inherentes a la calidad de
accionista sino en virtud de estipulacion o pacto expreso»).

2 Cfr. Fol. 425 del archivo digital «01Principal.pdfs.

16



Radicacion n.° 11001-31-03-036-2013-00150-01

mercantil. Asi, en sesion de 15 de mayo de 2012, los socios
asistentes -mismos que representan el 69,36% de las cuotas
sociales— aprobaron por unanimidad la cuenta3, de todo lo

cual quedo registro en el acta de junta de socios n.° 35.

Sin embargo, la Camara de Comercio de Bogota se
abstuvo de inscribir el acto societario del que da cuenta la
citada acta n.° 35, pues identifico varios defectos formales,
entre ellos uno insaneable, relativo a la forma en la que se
realiz6 la convocatoria de los socios*. Paralelamente, Carmen
Uribe Iriarte e Inversiones Alcam S.A. impugnaron lo
decidido por la junta de socios del FSMP, mediante sendas
demandas que les correspondieron a los Juzgados Sexto y

Cuarenta y Cuatro Civiles del Circuito de Bogota.

En ambos tramites judiciales se decreto la suspension
de los actos aprobados en la reunion de 15 de mayo de 20125,
medida cautelar que permanecio vigente hasta que la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
desestimo las pretensiones de esas demandas, a través de las
sentencias de 29 de enero® y 9 de abril” de 2014. Lo anterior
tras evidenciar que las dos convocantes carecian de
legitimacion en la causa, pues habian pignorado sus cuotas

y cedido sus derechos de politicos a los acreedores

3 Cfr. Datos adjuntos al archivo digital «33ParteAllegaDocumentos.pdf», que
corresponde al expediente del Tribunal («00CuadernoTribunalO8ApelaciénSentencia»).
4 Folio 56 del archivo digital «32ParteAportaDocumentos.pdf».

5 Autos de 22 de agosto y 12 de diciembre de la misma anualidad. Cfr. Datos adjuntos
al documento electrénico «33ParteAllegaDocumentos.pdf».

6 Folio 84 del archivo digital «32ParteAportaDocumentos.pdf».

7 Folio 67, idem.
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prendarios, quienes si asistieron a la reunion de junta de

socios, y expresaron su voto favorable a lo alli decidido.

Entretanto, a través de la Resolucion 312-007016 de 11
de diciembre de 20128, la Superintendencia de Sociedades
ratifico su determinacion previa, lo cual tornaba inminente
el inicio de la liquidacion judicial. Para evitarla, el liquidador
convoco a una segunda junta extraordinaria de socios, con
el fin de aprobar la cuenta final de liquidacion. La reunion se
celebro el 10 de enero de 2013, y los socios presentes,
representando el 69,36% de las cuotas de capital del FSMP,
votaron favorablemente, concluyendo asi el tramite de

liquidacion voluntaria de la sociedad.

1.2. El contenido de la cuenta final de liquidacion.

En lineas generales, tras dejar sentado que no existia
ningun pasivo externo, el liquidador del FSMP propuso
distribuir los remanentes de la sociedad entre los socios del

modo que aparece resumido en el siguiente cuadro:

Socio Participacion Valor Efectivo Neto Terrenos Raninanay Equipo de Oficina | Equipo de Datos HlotavEquncde Aeducto) Hleloras
Equipo Plantas y Redes Frigorifico Ble
LAUREL LTDA 30,454%)| $15.069.950.003| $15.069.950.003 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
MARIA FERNANDA RIVAS PATINO 0,172% $85.113.003, $85.113.003, $0 $0! $0 $0 $0 $0 $0
SAMPER SALAZAR ANA 0,007% $3.463.901 $3.463.901 $0 $0 $0 $0 $0 $0 $0
SAMPER SALAZAR FERNANDO 0,007% $3.463.901 $3.463.901 $0! $0! $0 $0 $0 $0 $0
BEATRIZ PIEDRAHITA DE UMANA 5,437%| $2.690.461.620 $23.376.644| $2.410.873.447 $51.447.011 $5.380.252 $3.349.000 $12.412.573 $150.514.660 $33.108.034
TOTAL JULIAURIBE LEYVA 14,555%|  $7.202.440.477, $62.578.764| $6.453.855.451 $137.722.522 $14.402.816 $8.965.200 $33.228.185 $402.924.449 $88.629.481
TOTALAGUSTIN URIBE LEYVA 10,541%| $5.216.140.506 $45.320.550| $4.673.986.115 $99.740.870 $10.430.751 $6.492.742 $24.064.387 $291.804.379 $64.186.898
TOTALENRIQUE URIBE LEYVA 10,541%| $5.216.140.506 $45.320.550| $4.673.986.115 $99.740.870. $10.430.751 $6.492.742 $24.064.387 $291.804.379 $64.186.898
TOTALBERNARDO URIBE LEYVA 10,541%| $5.216.140.506 $45.320.550| $4.673.986.115 $99.740.870. $10.430.751 $6.492.742 $24.064.387 $291.804.379 $64.186.898
TOTAL CAROLINA URIBE 1,005% $497.317.257 $4.319.928 $445.521.609 $9.507.241 $994.253 $618.884 $2.293.803 $27.814.622 $6.118.257
TOTAL JUAN PABLO URIBE 1,506% $745.233.621 $6.475.593 $667.838.994 $14.251.399. $1.490.390 $927.711 $3.438.422 $41.694.249 $9.171.297
TOTAL NICOLAS URIBE 1,005% $497.317.257 $4.319.928 $445.521.609 $9.507.241 $994.253 $618.884 $2.293.803 $27.814.622 $6.118.257
TOTAL JUAN MANUEL URIBE 0,499% $246.926.678 $2.147.065 $221.430.545 $4.725.233 $494.158 $307.594 $1.140.053 $13.824.261 $3.040.861
CONTINGENCIAS - LITIGIO 13,731%| $6.794.689.810] $141.253.778 $0| $6.653.436.032 $0 $0 $0 $0 $0
TOTAL 100% $49.484.799.048 | $15.542.424.158 | $24.667.000.000 | $7.179.819.289 $55.048.375 $34.265.499 $127.000.000 $1.540.000.000 $338.746.881

Como puede verse, la adjudicacion de los bienes se

dividio en dos grupos. De un lado, a Laurel Ltda., asi como a

8 Folios 33 a 38 del archivo digital «01Principal. pdf.
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otros tres socios con cuotas de participacion infimas —de
entre el 0,007% y el 0,17%—, se les asigné una cantidad de
dinero, categorizada como «efectivo netor. A su turno, a los
restantes asociados se les adjudicaron los muebles que
conformaban la unidad productiva del frigorifico, asi como el

inmueble con folio de matricula n.° 50C-1009638°.

Ahora bien, aunque la adjudicacion a este segundo
grupo de socios aparece inscrita en el folio de matricula del
predio, a la fecha dicho bien, asi como los muebles que
integraban el establecimiento de comercio operado por la
demandada, son detentados por Frigorifico BLE Ltda., en
ejecucion de un contrato de arrendamiento celebrado con el
FSMP (negocio que actualmente gestiona la Fiduprevisora
S.A., en su condicion de administradora del PAR “Frigorifico

San Martin de Porres Ltda. — en liquidacion”19).

Cabe anadir que, segun lo aprobado por la junta de
socios, la suma de dinero asignada a la convocante se pagaria
mediante cheque, titulo-valor que se le entregaria cuando se

cumplieran estas condiciones: «(i) que se encuentre inscrita el acta

final de liquidacion en la Camara de y que se encuentre en firme dicho
registro; (ii) que se encuentre en firme la inscripcion de la parte pertinente
del acta final de liquidacién en la ORIP de Bogotd; (iii) que transcurran
dos meses contados desde la fecha de inscripciéon del acta final de

liquidacion en el registro mercantil sin que se hubieren instaurado

9 Cfr. Folio 76, idem.

10 El objeto principal de ese contrato de fiducia consiste en «el recaudo del Contrato
de Arrendamiento de la Unidad Productiva celebrado entre el fideicomitente como
arrendador y la sociedad Frigorificos BLE Ltda. el 10 de junio de 2010; el pago de las
provisiones contenidas en el Acta 036 del 10 de enero de 2013, [y la] atencién de los
gastos de la liquidacién» (Folio 4 del archivo digital «05Principal. pdf»).
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demandas de impugnaciéon contra las decisiones contenidas en el acta
final de liquidacién; [o] (iv) si se presentaran demandas de impugnacion
contra la mencionada acta final de liquidacién, cuando se encuentre

ejecutoriada la sentencia mediante la cual se nieguen pretensiones»1!,

Finalmente, téngase en cuenta que, de acuerdo con la
informacion que suministro el liquidador de la convocada a
la Superintendencia de Sociedades, el dinero necesario para
pagar la hijuela que se adjudico a Laurel Ltda. (que asciende

a $15.069.950.003) «se encuentra garantizado con el contrato de
compraventa celebrado con Frigorifico BLE Ltda. sobre bienes por valor

de $18.255.800.000012; siendo del caso anadir que, con corte a
31 de marzo de 2016, los dineros depositados en cuentas
bancarias del PAR “Frigorifico San Martin de Porres Ltda. -

en liquidacion”!3, ascendian a $14.788.103.625.

1.3. Los motivos de ineficacia invocados.

En el escrito inaugural, Laurel Ltda. planted tres
motivos de ineficacia de las decisiones que se adoptaron en

la junta de socios de 10 de enero de 2013, a saber:

(i) La «violacién de lo decretado por el serior Superintendente
de Sociedades mediante la una serie de conductas desplegadas por
Santiago Rojas Maya a partir del dia 1 de diciembre de 2012, fecha en
que se notificé personalmente de la Resoluciéon No. 312-007016, por la

cual el Superintendente de Sociedades, (...), confirmé la orden de

11 Folio 132 del archivo digital «01Principal.pdf».

12 Es pertinente aclarar que ese contrato de compraventa tuvo por objeto las
«construcciones y edificaciones» erigidas sobre el lote de terreno que se les adjudicoé a
los socios asistentes a la reunién de 10 de enero de 2013.

13 Folio 455 del archivo digital «O3Principal. pdf».
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convocar al proceso de liquidacion judicial a la compania Frigorifico San

Martin de Porres Ltda. — en liquidaciéon, que violan preceptos legales y

aparentemente constituyen conductas que deben ser investigadas (...)»

(segunda pretension!4).

(i) El hecho de «haberse aprobado una decisién que estaba

suspendida provisionalmente por dos érdenes judiciales impartidas por
los Juzgados Sexto y Cuarenta Cuatro Civiles del Circuito de Bogota
D.C., consistente en aprobar al Cuenta Final de la liquidacién que fue

sometida a aprobacion en la reuniéon de la Junta de Socios de la sociedad

celebrada el pasado 15 de mayo de 2012» (tercera pretension).

(iii) La inobservancia de «los requisitos establecidos por el
articulo 247 del Cédigo de Comercio, pues se dejé por fuera de todo

reconocimiento econémico a la sociedad demandante, sin que haya

Jjustificacion alguna para esa conducta» (cuarta pretension).

Ahora bien, la Sala no pasa por alto que el primero de
los aludidos motivos —esto es, el que atane a la segunda
pretension—- no fue mencionado en la sustentacion del
recurso de casacion, de modo que su desestimacion resulta
pacifica. Y, en cualquier caso, parece evidente que la
liquidacion voluntaria del FSMP podia seguir su curso hasta
tanto alguna autoridad dispusiera el inicio de su liquidacion
judicial —o forzosa-, lo cual no habia ocurrido para cuando

se adoptaron las determinaciones sociales impugnadas.

También se debe considerar que la demanda inicial no
contiene ningun fundamento factico para la alegada

transgresion del articulo 247 del Codigo de Comercio —a la

14 La primera pretension consistié en la suspension provisional del acto societario.
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que se refiere la cuarta pretension—. Ese reproche puntual,
entonces, solo quedé soportado en la laconica mencion que

previamente se transcribio («se dejé por fuera de todo
reconocimiento econémico a la sociedad demandante, sin que haya

Jjustificacion alguna para esa conducta»).

2. Analisis de los cargos.

2.2. Pronunciamiento frente al cargo segundo.

2.2.1. Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 170
del Codigo General del Proceso, la jurisprudencia de la Sala

viene sosteniendo que,

«(...) ademds de los casos en los que el mismo legislador ha
consagrado la obligatoriedad de una determinada prueba, el
decreto oficioso se vuelve un imperativo para el juez cuando el
medio de conviccion faltante es indispensable para evitar
nulidades o proferir fallos inhibitorios, y en aquellos casos en los
que —sin existir incuria de la parte— se hace indispensable obtener
una pieza de evidencia que permita superar una “zona de
penumbra”, es decir, cuando existe en el expediente la traza, el
indicio, la sospecha fundada de la existencia de un hecho, cuya
plena comprobacion —a través del decreto de pruebas de oficio—
emerge necesaria para llegar a la verdad del asunto!®.

Por lo anterior, no siempre que el juez se abstenga de hacer uso de
sus facultades oficiosas, se estard ante un error de derecho. Sélo
en aquellos casos en los que, descartada la negligencia de las
partes, la actuacion del funcionario se mostraba indispensable
para llegar a la certeza plausiblemente insinuada en el expediente,

15 Al respecto véase, por ejemplo, la sentencia SC2215-2021: “No puede perderse de
vista que el decreto de pruebas de oficio es un precioso instituto a ser usado de modo
forzoso por el juez, cuando en el contexto del caso particularmente analizado esa
actividad permita superar una zona de penumbra, o sea, que debe existir un grado de
certeza previa indicativo de que, al superar ese estado de ignorancia sobre una
inferencia concreta y determinada, se esclarecera una verdad que permitird decidir con
sujecién a los dictados de la justicia™ (referencia propia del texto citado).
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podra acusarse al fallador de incumplir con su deber oficioso. Ello
en tanto que el juez, “como director del proceso, debe propender
por la solucién del litigio, fundado en el establecimiento de la
verdad, la efectividad de los derechos reconocidos por la norma de
fondo, la prevalencia del derecho sustancial y la observancia del

debido proceso”16» (CSJ SC3592-2022).

2.1.2. En este caso particular, los jueces de ambas
instancias hicieron uso de esa facultad-deber, ordenando el
recaudo de varias pruebas oficiosas, mediante autos de 14
de marzo de 201617 —dictado en el decurso de la primera
instancia— y 11 de noviembre de 202118 —proferido por el
Tribunal-. No obstante, la recurrente censura el hecho de
que el ad quem no hubiera incorporado, también de oficio,
otras evidencias documentales, relativas a la verificacion de
la condicion resolutoria estipulada en la escritura publica n.°

5279 de 7 de julio de 2017.

Segun afirma la casacionista, los socios adjudicatarios
del predio con folio de matricula n.° 50C-1009638 pactaron
en aquel instrumento publico una condicion resolutoria
adicional para el acto de transferencia del fundo!9, la cual
habria acaecido durante la segunda instancia. Para Laurel
Ltda., ello «dejé sin efectos, de forma retroactiva, el acto contenido la
cuenta final de liquidacién», de modo que «las discusiones que se

ventilaban en este proceso habian sufrido un vaciamiento».

16 «CSJ SC5676-2018, 19 dic» (referencia propia del texto citado).

17 Folio 2 del archivo digital «02Principal. pdf».

18 Archivo digital «28AutoDecretaPrueba.pdf»

19 Esto es, la escritura publica n.° 47 de 22 de enero de 2013, en la que consta la
adjudicacién del inmueble a los socios -y que se inscribi6 en el registro
correspondiente (anotacién n.° 17)-.
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Sin embargo, la Sala considera lo contrario, pues el
acaecimiento de una condicion resolutoria parece tener que
ver con la vigencia actual de una prestacion, pero no con la
validez de su fuente obligacional, que es el tema que se
debate en este tipo de procesos. La posibilidad de impugnar
decisiones de la asamblea o la junta de socios de una
sociedad depende de que estas «no se gjusten a las prescripciones
legales o a los estatutos» (art. 196, Codigo de Comercio), cuestion
que atane a la validez o eficacia del acto juridico, y que, por
lo mismo, es completamente independiente de la extincion de
las obligaciones que emergieron de dicho acto.

A ello cabe anadir que la condicion que se dice acaecida
se refiere, en forma expresa, a un acto posterior al que aqui
se discute. Puntualmente, alude a la escritura publica de
adjudicacion del inmueble con folio de matricula n.® 50C-
1009638, y no a la decision de aprobar la cuenta final de
liquidacion del FSMP —que proviene del acto de junta de
socios de impugnado—, tal como se sigue del memorial que
radico ante el Tribunal la actual liquidadora de la entidad

demandada, Martha Cecilia Salazar Jiménez:

«La condicion resolutoria de la cuenta final de liquidacion de
Frigorifico, aprobada en el Acta 43 de la Junta de Socios de
Frigorifico, fue transcrita en las clausulas 12%y 13%de la escritura
publica 5279, otorgada el 7 de julio de 2017 en la Notaria 38 de
Bogota, en los siguientes términos:

“Décimo segundo. que hasta tanto se cumplan las condiciones y
se verifique formalmente la entrega de los remanentes de la
liquidacion a todos y cada uno de los asociados, entrega que se
realizara al mismo tiempo para todos, les queda prohibido a los
adjudicatarios del inmueble disponer y/o gravar en manera
alguna el inmueble, asi como tampoco podran transferirlo a ningun
titulo, subdividirlo, establecer limitaciones de ninguna indole ni
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constituir hipotecas, servidumbres, anticresis, arrendamiento por
escritura publica, ni lo podran dar en garantia, ni ser demandados
o embargados ejecutivamente por mora en sus obligaciones.

Décimo tercero. Que de incumplirse lo estipulado en el numeral
anterior, operara condicion resolutoria y se resolvera de
pleno derecho el acto contenido en la escritura publica No.

47 del 22 de enero de 2013 de la Notaria 31 de Bogotd™»20.

En suma, es notorio que la condicion que se habria
adicionado en la escritura publica n.° 5279 de 7 de julio de
2017 —prueba cuyo recaudo oficioso extrana la recurrente—
atane a una situacion juridica que no incide en lo absoluto
en el juicio de validez o eficacia del acto societario de 1o de
enero de 2013; antes bien, si se afirma que opero la condicion
resolutoria de una obligacion, implicitamente se acepta que

su fuente existe, es valida y surte efectos entre las partes.

En consecuencia, aunque es indiscutible que el
decaimiento de ese acto escriturario podria tener incidencia
en la conflictiva realidad de los socios del FSMP, también lo
es que carece de relacion con lo que se discute en este juicio.
Dicho de otro modo, la prueba que se extrana no aporta
ningun elemento central para juzgar la validez o eficacia de
las decisiones adoptadas en la reunion de junta

extraordinaria de socios de 10 de enero de 2013.

Y dada la desconexion entre el tema al que se refiere la
recurrente y el asunto que se debate en este juicio, emerge
pristino que el Tribunal no incurrié en un yerro manifiesto al

abstenerse de decretar las pruebas de oficio mencionadas en

20 Archivo digital «37ParteSePronunciaSobreSolicitudDeSentenciaAnticipada. pdf».
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el cargo segundo, pues estas no serian «necesarias para
esclarecer los hechos objeto de la controversia», siendo pertinente
asignar al ultimo vocablo de ese enunciado normativo un
sentido restringido, consistente con el debido proceso judicial

y el principio de congruencia.

En efecto, la intervencion oficiosa del juez en el debate
probatorio tiene como exigencia implicita que la evidencia
que vaya a recaudarse por su iniciativa tenga un vinculo o
conexion relevante con el tema que se debate en juicio —nada
de lo cual ocurre en este caso-. Al fin y al cabo, las evidencias
que se recaudan de oficio estan sometidas a las mismas
exigencias logico-formales de toda prueba judicial, entre las

que se encuentra la regla de pertinencia.

En estos términos lo explica el precedente:

«En todo asunto judicial, el debate probatorio estd necesariamente
relacionado con el thema decidendum, esto es, que la carga
propositiva y dialéctica que en esa materia incumbe a las partes,
asi como los deberes y poderes oficiosos que la ley deja en cabeza
del juez, deben estar orientados a esclarecer la cuestion respecto
de la cual se pide el proveimiento o, dicho de mejor forma, el
esfuerzo alli realizado se endereza a verificar los enunciados
facticos traidos en la demanda y en su respectiva réplica, para
establecer si hay lugar a surtir las consecuencias de las normas
juridicas cuyo efecto se persigue.

Ello explica por qué el juez debe hacer un andlisis de pertinencia,
dirigido a excluir del debate aquellas pruebas que tienen que ver
con hechos ajenos a la problemdtica planteada, en tanto que
acceder a decretarlas y practicarlas a pesar de su irrelevancia, no
sélo representaria un desgaste innecesario en la funcioén judicial,
sino que ademas implicaria la demora injustificada de un tramite,
en perjuicio de los principios de economia, celeridad, eficiencia y
eficacia que gobiernan la administracion de justicia.
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En dltimas, como rezan viejos aforismos, irrelevantia ad
probationem non admittuntur y frustra probatur quod probatum
non relevat, (...) el juez, en procura de cumplir su empresa y en su
condicién de director supremo del proceso, ha de quedarse con las
pruebas que tienen que ver con los supuestos fdcticos atinentes al
caso. Es por eso por lo que el articulo 178 del C. de P. C. [que,
mutatis mutandis, corresponde al canon 168 del Cédigo General
del Proceso| consigna que “las pruebas deben cenirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazard in limine... las que versen

sobre hechos notoriamente impertinentes™ (CSJ AC, 27 may.
2010; reiterado en CSJ AC, 23 ago. 2022).

2.1.3. En conclusion, las pruebas que el ad quem se
abstuvo de incorporar oficiosamente eran impertinentes,
pues se refieren a hechos que no contribuyen a refutar la
eficacia o validez del acto societario impugnado —que es el
tema que se debate-. Por ende, queda descartado que esa
corporacion hubiera transgredido las pautas probatorias que
rigen su actividad, en especial, el deber que consagra el

articulo 170 del Coédigo General del Proceso.

Por consiguiente, el segundo cargo no prospera.

2.2. Pronunciamiento frente a los cargos tercero y

sexto.

2.2.1. Es pertinente conjuntar estas acusaciones,
pues ambas se refieren a la pretension cuarta de la demanda,
en la que se pidid declarar «la ineficacia de las decisiones

adoptadas en la Junta de Socios de la sociedad Frigorifico San Martin

De Porres Ltda. - En Liquidacién, celebrada el pasado 10 de enero de
2013», dado que «la cuenta final de liquidacion (...) no cumple con los

requisitos establecidos por el articulo 247 del Cédigo de Comercio, pues
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se dej6 por fuera de todo reconocimiento econdémico a la sociedad

demandante, sin que haya justificacion alguna para esa conducta».

El Tribunal se abstuvo de acceder a dicho pedimento,

arguyendo que «apenas en los alegatos de conclusiéon se afirman los

hechos especificos y determinados en los que se funda la violacién del

articulo 247 del Cédigo de Comercio; luego, no pueden servir de soporte
a la pretension formulada como cuarta», Y qUE€ «no se puede confundir

el acto de distribucién del remanente de los activos y el de aprobacion
de aquel —entre los cuales también es notoria la diferencia— con el de la

entrega o el pago de lo asignado alli. Esa falta de satisfaccion del

derecho ya singularizado y definido no es causa de invalidacion».

En el primer aparte del cargo tercero, la recurrente
busco refutar la premisa inicial del anterior razonamiento,
afirmando que el ad quem ha debido extraer de la demanda,
a través de un ejercicio interpretativo, el fundamento factico
de «la violacién del articulo 247 del Cédigo de Comercio» alegada. En
un segundo aparte de aquella acusacion, asi como en el cargo
sexto, adujo que se habia infringido la regla mercantil antes
citada, pues mientras a Laurel Ltda. se le asigné un monto
de dinero cuyo pago quedo sometido a condicion, a los socios
que participaron en la junta de 10 de enero de 2013 si se les

transfirio la propiedad del inmueble adjudicado.

2.2.2. Antes de analizar el fondo de esas criticas,
debe tenerse en cuenta que, a voces del articulo 344-2, literal
a), del Codigo General del Proceso, los cargos fundados en la
causal primera de casacion «se circunscribira/n] a la cuestion
juridica sin comprender ni extenderse a la materia probatoria».
No obstante, el tercer cuestionamiento de Laurel Ltda. —por

via directa— no se ajusto a esta regla, ya que su fundamento
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principal consistio en que el Tribunal habia asignado a la

demanda una interpretacion incorrecta.

Ello equivale a decir que la censura en mencion incurrio
en una evidente mixtura. La referencia que se hace al
contenido material de la demanda es inadmisible cuando se
denuncia la violacion directa de la ley sustancial, pues esa
senda de impugnacion se circunscribe a demostrar la falta
de aplicacion, la aplicacion indebida o la interpretacion
erronea de una norma de aquella naturaleza, sin alterar en lo
absoluto la base factica de la que parti6 el Tribunal.

Asi lo tiene decantado el precedente:

«Al acudir en casacién invocando la violacion directa de la ley
sustancial, se debe partir de la aceptacion integra de los hechos
tenidos por probados en la sentencia, sin que se permita plantear
inconformidad alguna relacionada con los medios de conviccion
recaudados, debiéndose limitar la formulaciéon del ataque a
establecer la existencia de falsos juicios sobre las normas
sustanciales que gobiernan el caso, ya sea por falta de aplicacion,
al no haberlas tenido en cuenta; por aplicaciéon indebida, al incurrir
en un error de seleccion que deriva en darles efectos respecto de
situaciones no contempladas; o cuando se acierta en su
escogencia pero se le da un alcance que no tienen, presentandose
una interpretaciéon errénea» (CSJ SC 24 abr. 2012, rad.

2005-00078-01; reiterado en CSJ SC1834-2022).

2.2.1. Ahora bien, si se deja de lado este escollo de
técnica, y se asume que lo alegado fue la infraccion indirecta
de la ley sustancial, convendria insistir en que, en la
demanda inicial, solo aparece la breve mencion que aparece
resaltada en el numeral 2.2.1., supra. O, lo que es lo mismo,
que en sustento de la cuarta pretension solo obra su propio

texto, ya que en ningun otro fragmento del escrito inicial se
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desarrollo ese tema, y tampoco se aludio a €l en las

oportunidades previstas para modificar el marco de la litis.

En esas condiciones, no parece que la interpretacion del
Tribunal fuera irrazonable, o diametralmente incompatible
con una recta labor de interpretacion de la demanda, como
es de rigor para que se abra paso un cargo por violacion
indirecta de la ley sustancial. Segun ensena la

jurisprudencia, el error de hecho solo se estructura

«si la estimaciéon dada por el funcionario judicial rine abierta y
flagrantemente con su contenido, al punto que cualquier
lector, incluso el mas desprevenido, se percata de tal
disonancia. Al respecto, la doctrina de esta Corporacion senala:
“La apreciacién errénea de una demanda constituye motivo
determinante de la casacién de un fallo proferido por la jurisdiccion
cwil, habida consideracion que adoleciendo este tltimo de un
defecto de tal naturaleza, la decision adoptada dirimird el conflicto
con apoyo en reglas de derecho sustancial que le son extranas y,
por consecuencia, habra dejado de aplicar las que son pertinentes
para regularlo.

Pero es en verdad importante no perder de vista que al tenor de
aquella disposicion procesal, para que asi sucedan las cosas y sea
viable la infirmacién por la causa aludida, deben reunirse varias
condiciones que no siempre se dan con la facilidad que por lo
comun suponen los litigantes que al recurso en referencia acuden,
residiendo una de ellas, como se sabe, en la necesaria ocurrencia
de un genuino error de hecho que ademds de manifiesto e
influyente en lo dispositivo de la resolucion judicial por esta via
impugnada, ha de consistir en la desfiguracion mental o material
del escrito de demanda por falta de cuidadosa observacion, capaz
de producir por lo tanto una desviacion ideolégica del juez en
relacion con los elementos llamados a identificar el contenido
medular de dicho escrito y respecto de los cuales ese funcionario
no tiene atribucion para suplir a las partes {...).

En otras palabras y en orden a que tengan relevancia para los

fines sernialados, la falencia de juzgamiento de la que viene
haciendo mérito debe tener origen en un yerro objetivo que
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surgiendo de una desfiguracion evidente y por eso mismo
perceptible de manera intuitiva, vaya contra toda razén en
cuanto que, tergiversando el texto de la demanda ‘...le hace decir
lo que no expresa o le cercena su real contenido’ (G. J. t.
CXXXIX, pag. 136) en lo que atane a la causa pretendi hecha valer
por el actor, el petitum por él formulado o la naturaleza juridica de
la pretensiéon concreta entablada” (CSJ SC, 19 oct. 1994, rad.
3972, citada en SC10298-2014 y SC9721 de 2015).

Por consecuencia, la transgresion indirecta de la ley sustancial por
error de hecho en la indebida interpretacion de la demanda
corresponde a la distorsién de lo pedido, porque el fallador estudia
la pretensiéon con un enfoque ajeno a ella, producto de una

equivocacion notoria y ostensible» (CSJ SC422-2024).

Debe insistirse en que los alegatos de la casacionista no
dan cuenta de un yerro evidente del Tribunal. Antes bien,
podria decirse que el segmento inicial del cargo segundo ni
siquiera alude a un entendimiento plausible del escrito
introductorio, pues la radical ausencia de explicaciones
sobre el modo en el que el acto impugnado «dejé por fuera de
todo reconocimiento econémico a la sociedad demandante» resulta

incompatible con cualquier ejercicio hermenéutico racional.

Extraer de esas brevisimas lineas de la demanda el
fundamento de una acusacion compleja, como la que se
desarrollo con detalle en los dos cargos de casacion que se
conjuntaron, no puede considerarse un legitimo ejercicio
interpretativo. Al contrario, constituiria una alteracion
indebida de aquel acto procesal —esencialmente dispositivo—,
incompatible con los derechos de contradiccion y defensa de
la convocada y con las mas elementales pautas de

imparcialidad inherentes al debido proceso judicial.
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La ausencia de un fundamento factico para la cuarta
pretension, entonces, conduce al inexorable resultado que
advirtieron los jueces de ambas instancias, esto es, denegar
la pretension cuarta de ineficacia, pues lejos de haber
«dejlado] por fuera de todo reconocimiento econémico a la sociedad
demandante», se le adjudicé una hijuela por $15.069.950.003,
que luce coherente con (i) el valor total de los activos sociales
aprobados en el inventario y (ii) el porcentaje de participacion

de Laurel Ltda. en el FSMP.

2.2.2. Ahora bien, si, en gracia de discusion, se
superaran las cuestiones formales prenotadas, la infraccion
del articulo 247 del Coédigo de Comercio no habria quedado
acreditada. Ciertamente, el remanente de los activos sociales
se distribuy6 entre los asociados conforme a lo acordado en
la reunion de junta de socios de 10 de enero de 2013, esto
es, sin variar la tasacion de los bienes muebles e inmuebles
que se adjudicaron a los distintos socios, ni la paridad entre
el porcentaje de participacion que cada uno de ellos tenia en
la sociedad en liquidacion, y el que le corresponderia sobre

el conjunto de tales activos.

A ello agréguese que los bienes fueron distribuidos «al
tiempo para todos» —es decir, en el mismo acto juridico—, en los
términos del articulo 248 del Codigo de Comercio, sin que se
oponga a esa afirmacion el hecho de que la entrega de los
dineros asignados a Laurel Ltda. estuviera condicionada a la
firmeza del acto societario de 10 de enero de 2013, mientras
que la tradicion del inmueble adjudicado a los otros socios

ya se hubiera dado.
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Y es que, tal como lo anoto el Tribunal, la obligacion de
entregar a la convocante el dinero que se le asignd en la
hijuela correspondiente es juridicamente diferenciable del
deber de asignacion de una parte de los activos remanentes
del FSMP. Ello equivale a decir que el sometimiento a
condicion suspensiva de la prestacion de transferencia del
dinero adjudicado no se equipara a la inexistencia de una

verdadera voluntad de adjudicacion.

Ademas, las condiciones insertas en el acta de junta de
socios n.° 36 de 10 de enero de 2013 atanen a la confirmacion
de su propia validez y eficacia, es decir, a la desestimacion
de cualquier accion de impugnacion de dicho acto societario,
y a la firmeza de su inscripcion en el registro mercantil, lo
que, a su vez, requiere el registro del acto de adjudicacion a
los socios en los activos sometidos esa formalidad, en los
términos del paragrafo del citado articulo 247, que reza:

«cuando se hagan adjudicaciones de bienes para cuya enajenacion se

exijan formalidades especiales en la ley, deberan cumplirse éstas por los

liquidadores. Si la formalidad consiste en el otorgamiento de escritura

publica, bastara que se eleve a escritura la parte pertinente (...)».

2.2.3. Anadase que el tratamiento dado a unos y
otros adjudicatarios no puede considerarse intrinsecamente
inequitativo —o, al menos, no a tal grado que comprometa la
validez o eficacia del acto impugnado—-, pues en materia

mercantil la tradicion de los bienes raices requiere, «ademds
de la inscripcion del titulo en la correspondiente oficina de registro de

instrumentos publicos, la entrega material de la cosa» (articulo
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922, Codigo de Comercio), de modo que el mencionado
registro no es equivalente a la transferencia efectiva del

dominio del activo inmobiliario.

Cabe precisar que el citado precepto 922 esta
compendiado en el acapite del contrato de compraventa, pero
—contrario a lo que asevera la casacionista— regula en general
el modo de la tradicion en materia comercial, sin importar el
titulo juridico que le anteceda. Lo anterior en tanto que su
contenido de no hace ninguna distincion al respecto, ni
parece razonable que la hiciera, pues una cosa es el modo
tradicion, y otra distinta el titulo que le sirve de fuente, que
bien puede ser la compraventa, pero también la permuta, la
dacion en pago, la transferencia fiduciaria, etc. El contenido
obligacional —el titulo- puede variar, a voluntad, pero su

forma de realizacion —el modo- es siempre la misma.

Y si, a efectos de argumentacion, se aceptara que el
canon 922 solo se refiere a la tradicion que deviene de un
contrato de compraventa, habria que extender la misma
solucion a los demas titulos con vocacion translaticia de
naturaleza mercantil —como el que atane a esta litis—, en los

términos de los articulos 1 y 2 del Coédigo de Comercio («los

comerciantes y los asuntos mercantiles se regiran por las disposiciones

de la ley comercial, y los casos no regulados expresamente en ella seran

decididos por analogia de sus normas», siendo posible acudir a
la ley civil «solo cuando no pudieren regularse conforme a la regla
anterior). Asi, en lugar de valerse de pautas civiles sobre

tradicion, todos los titulos mercantiles con vocacion
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traslaticia habrian de disciplinarse por la normativa que

aplica a la compraventa de aquella naturaleza.

Lo expuesto significa que, tal como sucedio con el
dinero adjudicado a Laurel Ltda., a los demas socios tampoco
se les ha transferido efectivamente la propiedad de los activos
asignados, conclusion que se refrenda al reparar en que
todos los bienes que integraban el remanente social del FSMP
son detentados en la actualidad por el Frigorifico BLE Ltda.,
en ejecucion del contrato de arrendamiento que celebré con
la entidad demandada -negocio que, se agrega, sigue

reportandole a esta ultima beneficios econoémicos—.

En suma, el Tribunal no incurriéo en ningun yerro de
juzgamiento al concluir que lo resuelto en la junta de socios
de 10 de enero de 2013 no conllevd un ejercicio de
distribucion del remanente entre los asociados que fuera
contrario a las prescripciones legales —incluido el canon 247
del estatuto mercantil-, o a los estatutos sociales. Y siendo

ello asi, las censuras tercera y sexta no prosperan.

2.3. Pronunciamiento frente a los cargos cuarto y

quinto.

2.3.1. Para desestimar las referidas censuras basta
con senalar que, en este caso concreto, no se presento
ningan hecho estructurante de nulidad absoluta, de modo
que no erro el Tribunal al abstenerse de reconocer ese vicio
oficiosamente, ni mucho menos al interpretar la demanda en

la forma reprochada por la impugnante extraordinaria.
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La cuestion, sin embargo, amerita ser analizada con
reposo, para salvar las imprecisiones con las que abordo el
Tribunal la cuestion que se comenta. En efecto, en la
sentencia de segunda instancia se afirmo que el acto
societario impugnado «reprodujlo] las decisiones adoptadas en la
reunién de la cual da cuenta el acta 35», hecho que no se discute;
pero, a renglon seguido, concluyo —sin pruebas de respaldo-

que «con ello se quiso esquivar la efectividad y eficacia de aquellas
cautelas provisionales dictadas por los jueces que conocian de los

procesos de impugnacion de actas ya referidos».

Debe resaltarse que, si esas hubieran sido las
circunstancias, el acto censurado probablemente estaria
viciado, por ilicitud en la causa. Recuérdese que, en el
contexto del derecho privado nacional, por causa se entiende
«el motivo que induce al acto o contrator (art. 1524, Codigo Civil)21,
proposito justificativo que no debe ser prohibido por la ley, ni
contrario al orden publico o a las buenas costumbres??; so

pena de nulidad absoluta (art. 1741, id.).

21 Sobre la cuestion de la causa tiene dicho la Sala: «En el derecho patrio toda
obligacion surgida de un contrato bilateral debe tener una causa real y licita, que segtin
la doctrina mayoritaria se vislumbra en el interés concreto que impulsa a cada
una de las partes a celebrar el respectivo negocio juridico, sin identificarse con
la contraprestacién, como inicialmente lo sostuvo la escuela cldsica. Si ese moévil (...)
esta prohibido por la ley, o es contrario al orden ptublico, o a las buenas costumbres
(art. 1524 C.C.), el contrato, aunque verdadero —pues las partes quisieron celebrarlo y
efectivamente lo celebraron—, serd nulo (...) por [causa] ilicita» (CSJ SC, 26 ene. 20006,
rad. 1994-13368-01). En el mismo sentido, CSJ SC, 15 sep. 1935, G. J. t. XLII, pag.
496; CSJ SC, 24 abr. 1661, G. J. t. XCV, pag. 468; CSJ SC SC13097-2017; CC, C-
597/98; entre otras.

22 Tiene dicho la doctrina que «la nocion de causa ilicita permite sancionar aquellos
contratos en que, no obstante ser licitos en si y aisladamente considerados los objetos
de las obligaciones que se crean por su intermedio, son utilizados por las partes para
obtener fines ilicitos o inmorales» (MELICH-ORSINI, José. La causa en la teoria del
contrato y sus diversas funciones. En: Anuario de Derecho Civil, Tomo XXXVII,
Fasciculo 1. Ministerio de Justicia, Madrid, 1984, p. 47), siendo del caso anadir que
«La ilicitud moral de la causa no ha de apreciarse segtn los principios tedricos de una
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Es decir, se considera que una causa para contratar es
illicita cuando persigue fines incompatibles con las
disposiciones legales o el orden publico. Los supuestos de
fraude a la ley, por tanto, son ejemplos claros de ilicitud en
la causa, pues implican la realizacion de actos juridicos que,
a pesar de su aparente conformidad con la normativa vigente,
solo buscan sortear sus efectos o fines esenciales. Y eludir
una orden judicial es una forma especifica de fraude a la ley,
por lo que cualquier acto juridico motivado por esa finalidad

espuria estaria viciado, por causa ilicita.

Esto significa que el Tribunal err6 al concluir que no
habria sancion alguna para un acto societario orientado a
rehuir una medida cautelar decretada en el curso de un
proceso judicial. Por el contrario, la Corte estima necesario
dejar en claro que cualquier acto o negocio juridico que tenga
por motivacion eludir los efectos de una decision adoptada
por una autoridad judicial legitima, debe ser decididamente

invalidado, por ilicitud en la causa.

2.3.2. Sin embargo, ese error conceptual no tuvo
incidencia en el sentido del fallo, pues en este caso no hay
ningun rastro de intencion fraudulenta. Es mas, en oposicion
a lo dicho por el ad quem, las pruebas apuntan a que la

decision de reproducir en la reunion de 10 de enero de 2013

ética particular, religiosa o filoséfica, sino conforme a las exigencias éticas de la que al
tiempo del negocio es la conciencia social colectiva, la opinién publica de la sociedad.
Tales exigencias constituyen propiamente el "ethos" o las "buenas costumbres"” (boni
mores), son decisivas para determinar el valor social de los intereses que a través del
acto buscan satisfaccion» (BETTI, Emilio. Teoria General del negocio juridico. Ed.
Comares, Granada. 2000, p. 323).
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(acta n.® 36) las mismas determinaciones aprobadas en junta
de socios del 15 de mayo anterior (acta n.° 35), no tuvo que

ver con la suspension provisional del segundo acto.

Notese que, para la fecha en que los Juzgados Sexto y
Cuarenta y Cuatro Civiles del Circuito de Bogota decretaron,
como medida cautelar innominada, la suspension de las
decisiones adoptadas por la susodicha junta de socios de 15
de mayo de 2012 —autos de 22 de agosto y el 12 de diciembre
de 2012—, la Camara de Comercio de Bogota ya habia negado
la inscripcion de ese acto societario, por defectos formales
insubsanables. De ahi que, en el acta n.° 36 -impugnada en

este juicio—, se dejara la siguiente constancia:

«Senores Socios Frigorifico San Martin de Porres Ltda. — en
liquidacién, funcionarios presentes de la superintendencia de
sociedades. Sea lo primero agradecer su presencia. Quiero
explicarles en primer lugar, las razones que me llevaron a convocar
a la presente reunion:

Como es sabido por los socios, el pasado 15 de mayo de 2012, se
celebré Junta Extraordinaria de Socios, tal como consta en el Acta
No. 35 del libro correspondiente, reunién en la que se sometié a la
consideracion de los asociados, la rendicion de cuentas del
liquidador y el Acta Cuenta - Final de Liquidacion.

En la mencionada Junta se decidio, por unanimidad de los socios
presentes, la forma en que se repartiria el remanente de los bienes
de la sociedad entre los asociados, luego de cancelado el pasivo
externo, a prorrata de su participacion, con apego a la ley y con
fundamento en los avaltios previamente realizados y aprobados,
sobre la totalidad de los bienes de la sociedad.

Conforme se les solicité a los socios su interés de recibir bienes en
especie o en dinero, a los socios quienes expresaron su voluntad
de aceptar expresamente bienes en especie se procedié a
adjudicarle en dicha forma. En dinero en efectivo se le adjudicé al
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socio Laurel Ltda, de acuerdo a su participacion toda vez que no
expresoé su interés de recibir bienes en especie.

Con posterioridad a la reunién y a la aprobacién del acta, adelanté
las gestiones correspondientes ante la Camara de Comercio de
Bogota, que como liquidador me corresponde, con el fin de efectuar
la inscripcion y registro mercantil, instrumento que otorga
publicidad y oponibilidad a terceros, toda vez que el acta una vez
aprobada produce efecto entre los socios. Igualmente, constitui un
patrimonio auténomo en la Fiduciaria Fiducor, con el objeto de que
desde alli se manejen los gastos e ingresos posteriores a la
liquidacion y se atiendan las obligaciones contingentes.

No obstante lo anterior, tanto la Camara de Comercio como la
Superintendencia de Industria y Comercio rechazaron la
inscripcion solicitada, motivo por el cual a la fecha no ha
sido posible obtener el registro mercantil de la liquidacion
de la sociedad.

(...) En consecuencia, con el tinico y exclusivo propdsito y finalidad
de superar las observaciones efectuadas por la Camara de
Comercio de Bogota y la Superintendencia de Industria y Comercio
antes senaladas, en mi condicién de liquidador y en cumplimiento
del deber que me impone la Ley de finiquitar el proceso de
liquidacion que me fuera encomendado, es que se ha convocado a

la presente Junta Extraordinaria de socios».

En esas condiciones, se colige que el Tribunal supuso
la prueba de que la de junta de socios de 10 de enero de 2013
buscaba reproducir decisiones suspendidas por decision
judicial; en realidad, el proposito explicito de esa segunda
reunion era subsanar una serie de vicios de forma, que
habian determinado el rechazo definitivo de la inscripcion el
acta n.° 35 en el registro mercantil, sin que obren elementos

de juicio que sugieran lo contrario.

2.3.3. Tampoco es posible deducir un animo
fraudulento de la simple coincidencia entre el contenido de

una decision de asamblea o junta de socios suspendida por
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decision judicial, y otra renovada por el mismo estamento
societario, pues aquella medida previa no traduce,
necesariamente al menos, limitacion de la capacidad
decisoria de ese 6rgano social sobre las cuestiones a las que

se referia el acto afectado por la cautela.

Piénsese en la impugnacion del nombramiento de un
miembro de junta directiva, con fundamento en la
contravencion del régimen de inhabilidades pactado en los
estatutos. Si, en el marco de ese juicio, se dispone la
suspension de esa determinacion, cualquier intento por
reproducir el mismo nombramiento en un segundo acto
podria conllevar un vicio de nulidad -si es que se prueba que
la razon justificante de esa renovada expresion de la voluntad
societaria consistio en sustraer al ente del cumplimiento de

la cautela, pues, en ese caso, la causa seria ilicita-.

Pero no sucede lo mismo si el acto de nombramiento se
impugna por un vicio en la convocatoria a la reunion. En ese
caso, a pesar de la medida cautelar, parece legitimo que el
estamento competente corrija cualquier defecto formal, y
rehaga la designacion que se disputa. Alli no se advierte
ningun proposito fraudulento, lo que significa que la
coincidencia material entre el acto suspendido y el renovado

no traduce, necesariamente, nulidad sustancial.

2.3.4. Descartado, pues, que la reproduccion de un
acto suspendido como medida cautelar en un juicio de
impugnacion de decisiones de la asamblea o junta de socios

conlleve, necesariamente, la nulidad de ese segundo acto,
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bastaria con insistir en que, en este caso concreto, las
pruebas no permiten deducir que el proposito de la decision
de junta de socios de 10 de enero de 2013 hubiera sido burlar
las medidas cautelares que afectaron la decision que adopto

el mismo en reunion de 15 de mayo de 2012.

A lo expuesto en el numeral 2.3.2. cabe anadir que no
se acredito que en los procesos en los que se decretaron las
medidas cautelares relativas al acto societario mas antiguo
se hubieran alegado cuestiones atinentes al contenido de la
cuenta final de liquidacion del FSMP, o cualesquiera otro de
los vicios a los que se refiere la demanda que dio inicio al
presente juicio. Antes bien, las escasas evidencias
recaudadas, todas ellas por iniciativa del Tribunal, dan
cuenta de que lo debatido alli fue un yerro en la convocatoria,

que, se insiste, terminé desestimandose.

En esas condiciones, no emerge claramente ilicita la
causa que motivo a discutir y aprobar de la cuenta final de
liquidacion en una segunda reunion de junta de socios. Lo
que se sigue de la foliatura es que ese segundo acto societario
busco rehacer uno previo, que presentaba defectos formales
relevantes, de tal calado que impidieron la inscripcion del
acta n.° 35 de 15 de mayo de 2012 en el registro mercantil,
segun lo advirtio la Camara de Comercio de Bogota en oficio

de 13 de junio del mismo ano.
A ello cabe anadir que las decisiones cautelares de los
Jueces Sexto y Cuarenta y Cuatro Civiles del Circuito de

Bogota no implicaban, ni expresa, ni implicitamente, una
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prohibicion para que el estamento social competente
continuara con el tramite de liquidacion voluntaria del FSMP,
ni para que decidiera lo pertinente en torno a la cuenta final
a la que se refiere el articulo 248 del Codigo de Comercio.
Esto significa que no existido nulidad absoluta que declarar
de oficio, ni menos aun reconocer como secuela de una

determinada interpretacion de la demanda.

Por lo anterior, no prosperan los cargos cuarto y quinto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR la sentencia de 14 de diciembre
de 2022, dictada por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el tramite de impugnacion de
actos de asambleas, juntas directivas o de socios que
promovio Laurel Ltda. contra el Frigorifico San Martin de

Porres Ltda. — en liquidacion.

SEGUNDO. CONDENAR a la parte actora, como
impugnante vencida, al pago de las costas procesales de esta
actuacion. En la liquidacion incluyanse diez salarios
minimos legales mensuales vigentes (10 SMLMV), que fija la

Magistrada Sustanciadora como agencias en derecho.
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FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
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OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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