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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Magistrada ponente:
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ

Disciplinable: XXXXXX

Quejosos: MARIA EUGENIA ORTIZ VILLAMIZAR Y OTROS
Radicacion: 54001-25-02-000-2021-01014-01
Decision: CONFIRMA SENTENCIA SANCIONATORIA

Bogota, D.C., 19 de junio de 2024
Aprobado segun Acta de Comision No. 37.

1. ASUNTO

La Comision Nacional de Disciplina Judicial procede en ejercicio de la
competencia asignada en el articulo 257A de la Constitucion Politica de
Colombia a conocer en grado jurisdiccional de consulta, el proceso
disciplinario del epigrafe, en el que se profirié sentencia el 23 de agosto de
2023, por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de
Santander y Arauca,! por medio de la cual se declar6 responsable
disciplinariamente a la abogada XXXXXX de la falta a la debida diligencia
profesional descrita en el numeral 1° del articulo

37 de la Ley 1123 de 2007, al quebrantar el deber contemplado en el
numeral 10° del articulo 28 ibidem, a titulo de culpa; asi como de la falta a la
honradez descrita en el numeral 6° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,
al guebrantar el deber contemplado en el numeral 8° del articulo 28 ibidem,
a titulo de dolo y en consecuencia, se le impuso la sancién de suspension

en el ejercicio de la profesion por cuatro (4) meses.

1 La Sala de primera instancia estuvo integrada por los Magistrados: MP. Martha Cecilia Camacho Rojas y
Calixto Cortés Prieto, folio 20 del archivo “065SentenciaSancionatoria” del expediente digital.
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2. CALIDAD DE ABOGADA DE LA INVESTIGADA

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
certificd6 que XXXXXX se identifica con cédula de ciudadania No.
37.440.052 y es portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 249.982

del Consejo Superior de la Judicatura.?
3. SITUACION FACTICA

La presente actuaciéon tuvo su origen en la queja interpuesta por los
hermanos Maria Eugenia Ortiz Villamizar, Blanca Inés Ortiz Villamizar, José
Gregorio Ortiz y Luz Marina Ortiz, en contra de la abogada XXXXXX porque
aseguraron que, en agosto del ano 2021, le entregaron la suma de
$500.000 M/CTE, de anticipo para que iniciara un proceso de violencia

intrafamiliar a favor de su madre, quien es adulto mayor.

Sefialaron que, para el momento de la presentacién de la queja, la togada
no les contestaba las llamadas y no daba razén de las diligencias que
supuestamente adelant6. Ademas, no tuvo la voluntad de realizar el poder

para iniciar el proceso.

Refirieron que, ante las manifestaciones de denunciarla, la abogada les
afirmoé que tendria pruebas que demostrarian las gestiones realizadas. Sin

embargo, nunca les allegoé las supuestas evidencias de algin proceso.

4. TRAMITE PROCESAL

La queja fue sometida a reparto y asignada a la Magistrada Martha Cecilia
Camacho Rojas, quien, a través de auto del 25 de marzo de 2022, luego de
la verificacion de la calidad de abogada de la encartada, ordend la apertura

del proceso disciplinario.®

2 Folio 1 del archivo “005CertificadoVigenciaAbogados” del expediente digital.
3 Folios 01 - 02 del archivo “006Apertura” del expediente digital.
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La audiencia de pruebas y calificacion fue realizada en sesiones del 30
de septiembre de 2022* y 02 de febrero de 2023° con asistencia de los
quejosos, defensora de oficio, se amplio la queja, se decretaron vy

practicaron pruebas y se formularon cargos.

Ampliacién de la queja. (22 de septiembre de 2022). La sefiora Maria
Eugenia Ortiz Villamizar refiri6 que, contactd a la abogada por medio de su
hija, Nefer Dayana Sepulveda, para que adelantara un proceso a favor de
su madre Carmen Maria Villamizar porque su hermano Javier Ortiz

Villamizar la estaria manipulando en los manejos de los recursos.

Aseguré gque, la abogada nunca le envio el poder a esta y ni a sus
hermanos, ya que siempre le comentaba que se los iba a ser llegar, pero no

fue posible.

Aleg6 que, el 04 de agosto de 2021, le entreg6 a la abogada una suma de
$500.000 M/CTE, con el fin de poder adelantar los tramites.

Informé que, la abogada se comprometié en adelantar las diligencias ante la
Inspectora del Salado y alli solamente era valorar a la madre para imponer
una medida que permitiese apartar al hermano de los quejosos, Javier Ortiz

Villamizar.

Testimonio de Blanca Inés Ortiz Villamizar. Asegurd que, el 04 de agosto
de 2021, estuvo presente al momento en el que la abogada le aseguraba a
sus hermanos que los ayudaria para adelantar los tramites de la sefiora

Carmen Maria Villamizar en contra del senor Javier Ortiz Villamizar.

Establecié que, la sefiora Carmen Maria Villamizar creia que contaba con

dos pensiones por un valor de un salario minimo legal vigente, pero estaba

4 Folios 1 - 2 del archivo “026acta” del expediente digital.
5 Folio 1 del archivo “045actacargos” del expediente digital.
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recibiendo en la cuenta bancaria cerca de cinco salarios, dinero que era
manejado por el sefior Javier Ortiz Villamizar y quien la estaba
manipulando. Ante la presente situacion, se percataron que el hermano de
las quejosas se estaba aprovechando de su madre, debido a la ingenuidad

e ignorancia respecto a lo que ella se ganaba.

Informd que, la abogada le expresé que consultaria con la Comisaria del
Salado para que le hicieran la visita a la casa de la sefiora Carmen Maria

Villamizar y esta le pudiese contar lo sucedido.

Manifestd que, en varias ocasiones llamé a la abogada para que les enviara
el poder y esta le respondia que estaba trabajando en ello. Ademas, le
expresaba que por parte de la Comisaria ya habian ido a recibirle una

entrevista a la sefiora Carmen Maria Villamizar.

Refiri6 que, estuvo presente el dia en el que se le entreg6 el dinero a la
abogada por un valor de $500.000 M/CTE, sin que se entregara recibo

alguno.

Testimonio de José Gregorio Ortiz. Refirio que, su hermano Javier Ortiz
Villamizar estaba manejando el dinero de la madre Carmen Maria
Villamizar, al punto de generarle muchas deudas con créditos, de los cuales

no tenia conocimiento.

Aseguro6 que, conocio en el mes de agosto de 2021, a la abogada por medio
de Nefer Dayana Sepulveda. Para ese momento contaban con mucha
angustia porque la madre estaba recibiendo las remesas de pension, pero el
dinero no lo manejaba ella. Ante esta situacion la abogada se comprometié
en iniciar los tramites correspondientes e incluso les pidié un valor de
$500.000 M/CTE.
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Aleg6 que, la abogada siempre les expreso que acudiria ante la inspectora
de la Comisaria del Salado para que desarrollara una entrevista con ayuda
de un psicélogo para que determinaran la manipulacion en la que se
encontraba la sefiora Carmen Maria Villamizar. A su vez, la letrada les
comentd que enviaran un correo anonimo estableciendo que su madre

estaba siendo maltratada para que atrajeran la atencion.

Testimonio de Luz Marina Ortiz. Refiri6 que, la abogada nunca fue con la
inspectora a realizar la diligencia de entrevista de su madre. A su vez, se
comunico con la profesional en tres ocasiones y le indagd sobre los avances
de los tramites del proceso, pero esta le contestd que se reuniria con la

sefiora Maria Eugenia Ortiz Villamizar, pero nunca aparecio.

Formulacion de Cargos. (02 de febrero de2023). Se efectud la calificacion
juridica de la actuacion, formulandose cargos en contra de la abogada XXX
por el posible incumplimiento del deber establecido en el numeral 10° del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y la presunta incursion en la falta contra
la debida diligencia profesional descrita en el numeral 1° del articulo 37
ibidem, a titulo de culpa; asi como de la faltaa la honradez consagrada en el
numeral 6° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, al quebrantar el deber
contemplado en el numeral 8° del articulo 28 ibidem, a titulo de dolo,

normas que a letra rezan:

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado:
(..)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo
de este deber, entre otros aspectos, el abogado deberd fijar sus honorarios
con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de
acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada
vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, la contraprestacion y forma de pago.

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo”.
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“ARTICULO 35. Constituye faltas a la honradez del abogado:

”

6. No expedir recibos donde consten pagos de honorarios o de gastos”.

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucién de las gestiones encomendadas o dejar
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional,
descuidarlas o abandonarlas.”

Decisidon que en lo pertinente se sustentd, en sintesis, por un lado, en que la
abogada XXXXXX dej6 de hacer la diligencia a la que se comprometié en
agosto de 2021, toda vez que no la llevo a cabo pues ni siquiera suscribio el
poder que le autorizara actuar ante la Comisaria de Familia con el fin de
obtener una medida de proteccion a favor de la madre de los quejosos o
gue se le brindara el apoyo social, tan es asi que en noviembre de 2021,
tuvo que realizar la misma sefiora Maria Eugenia Ortiz en nombre propio la
gestion que le habian inicialmente encomendado a la profesional del

derecho.

Por otro lado, la togada recibi6 de manos de los hermanos quejosos la
suma de $500.000 M/CTE, por concepto de honorarios, 04 de agosto de
2021. Sin embargo, no expidio el recibo respectivo, a pesar de que es deber

de los abogados expedir recibos cada vez que reciben dineros.

La audiencia de juzgamiento fue realizada en sesiones del 14 de marzo® y
27 de abril de 2023,” en la cual la defensora de oficio present6 los alegatos

de conclusion.

La defensora de oficio expresd que, los elementos probatorios que se
lograron recaudar se establecieron por medio de los testimonios, afirmaron
que la disciplinable si tuvo contacto con estos, pero no hubo una prueba
aparte de la testimonial que acreditara el encargo a la profesional del

derecho y los honorarios acordados. Por lo tanto, no existio certeza de la

6 Folio 01 del archivo “052acta14.03.23" del expediente digital.
7 Folio 01 del archivo “059actaalegatos” del expediente digital.
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comision de una falta, sino que habria duda razonable en lo referente a las

actuaciones de la letrada.

Asi, indicé que, al solamente haberse obtenido las pruebas testimoniales,
existia duda en la ejecucion de las faltas disciplinarias, razon por la que
pidid se archivara el proceso y se absolviera de toda responsabilidad a la
disciplinable.

5. SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y
Arauca, mediante providencia del 23 de agosto de 2023 declar6
responsable disciplinariamente a la abogada XXXXXX de la falta a la debida
diligencia profesional descrita en el numeral 1°del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007, al quebrantar el deber contemplado en el numeral 10° del articulo
28 ibidem, a titulo de culpa; asi como de la falta a la honradez consagrada
en el numeral 6° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, al quebrantar el
deber contemplado en el numeral 8° del articulo 28 ibidem, a titulo de dolo y
en consecuencia, se le impuso la sancion de suspension en el ejercicio de la

profesion por cuatro (4) meses.

La Seccional de instancia estimé que, la disciplinada incurrié en la falta
prevista del articulo 37, numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, toda vez que
existio certeza conforme a los hechos relevantes que se encontraron
probados y los testimonios recibidos. Asi anoté que era claro que la
abogada dej6 de hacer las diligencias que le fueron encomendados por los
hermanos Ortiz Villamizar, con quienes celebro un contrato de prestacion de
servicios verbal el 04 de agosto de 2021. Ademas, se comprometié en
adelantar una actuacion ante la Comisaria de Familia relacionada por la
presunta violencia intrafamiliar que, a juicio de los quejosos, estaba

sufriendo su sefiora madre por parte de su hermano Javier Ortiz.
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La disciplinable no les envio el poder que la facultara para actuar a nombre
de sus clientes ante la aludida Comisaria y/o cualquier otra autoridad
administrativa o judicial, pese a los multiples requerimientos que en tal
sentido le realizaron los quejosos, principalmente la sefiora Maria Eugenia
Ortiz Villamizar, a quien mediante mensajes y notas de voz de WhatsApp, la
abogada le aseguré que le enviaria por correo electronico o con su hija
Dayana, el documento de mandato para que lo firmaran, sin que ello se

efectuara.

La abogada les aseverd que supuestamente estaba adelantando “el
proceso” en la “Comisaria de la insula”, no obstante, lo cierto es gue nunca
les exhibié evidencia alguna de ello, maxime que ninguna actuacion habria
podido adelantar en nombre de los quejosos ante la inexistencia del poder

gue la facultara para actuar.

Por lo anterior, encontré configurado el ilicito descrito en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, pues habiéndose comprometido
verbalmente para ello, la togada ni siquiera tuvo la voluntad para gestionar
la suscripcion del poder. A su vez, conforme lo certifico la Comisaria de
Familia Permanente de Cdcuta en sus registros la Gnica solicitud a favor de
la sefiora Carmen Beatriz Villamizar Ortiz, madre de los quejosos, que
obraba en sus registros fue la realizada directamente por la sefiora Maria

Eugenia Ortriz Villamizar y que se tramité bajo el radicado 306-2021.

En ese orden, se incurrid6 en el quebrantamiento del deber profesional
establecido en el numeral 10° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
conducta culposa, al mostrarse la letrada negligente y descuidada frente a
la gestion encomendada, una vez decidio dejar de hacer la labor a la que se

comprometio.
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En consecuencia, la togada desatendido su deber profesional, infringio el
deber objetivo de cuidado, o que demuestra la ejecucion de la falta a titulo

de culpa.

Por otro lado, la Seccional determin6 que, la disciplinable incurrié en la falta
prevista en el articulo 35, numeral 6° de la Ley 1123 de 2007, toda vez que,
no existio duda que la abogada recibié la suma de $500.000 M/CTE, por
concepto de honorarios y no expidié el recibo respectivo donde hiciera

constar el pago.

Asi las cosas, se incurrid en el quebrantamiento del deber de obrar con
lealtad y honradez en sus relaciones profesionales establecido en el
numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, conducta dolosa debido
a que sabiendas la abogada de que era su obligacién expedir el recibo al
momento de recibir el dinero por concepto de honorarios, hizo caso omiso a

ello.

La instancia al encontrar de manera fehaciente los elementos que
estructuran la falta disciplinaria, estimé que el comportamiento contrario a la
ética profesional ejecutada por la abogada investigada debié ser sancionada
siguiendo para ello los parametros indicados en el articulo 45 de la Ley
1123 de 2007, teniendo en cuenta la modalidad en la que se ejecutaron
ambas faltas y el perjuicio causado pues a pesar que sufragaron un dinero
para una gestion que no se adelantd su madre debié acudir directamente
ante la Comisaria para solucionar la situacion cuando precisamente se
requeria el acompafamiento de una profesional para esa tarea, por ello
decidi6 imponer el correctivo de suspension de cuatro (4) meses de

suspension en ejercicio de la profesion.
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6. TRAMITE DE CONSULTA

Una vez recibido el proceso en la Corporacion el dia 26 de febrero de 2024,
se asigno el asunto al despacho de la magistrada Diana Marina Vélez

Vasquez para resolver el grado jurisdiccional de consulta.®

7. CONSIDERACIONES

Competencia. La Comision Nacional de Disciplina Judicial es competente,
en sede de segunda instancia, para examinar la conducta y sancionar las
faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, de conformidad con el

articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.

La competencia para conocer del grado jurisdiccional de consulta de las
decisiones proferidas en las investigaciones disciplinarias adelantadas
contra los abogados fue establecida en el numeral 4° del articulo 112 de Ley
270 de 1996, en concordancia con lo sefialado por el articulo 59 de la Ley
1123 de 2007.

Si bien la Ley 1952 de 2019 eliminé la figura del grado jurisdiccional de
consulta, lo cierto es que dicha garantia sigue vigente en los procesos
disciplinarios jurisdiccionales, de conformidad con el citado articulo 112 de
la Ley 270 de 1996.

En consecuencia, la Comision analizara en grado jurisdiccional de consulta
la sentencia del 23 de agosto de 2023, proferida por la Comision Seccional
de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca, por medio de la cual,
se declaro responsable disciplinariamente a la disciplinada, de la falta a la
debida diligencia profesional descrita en el numeral 1° del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007, al quebrantar el deber contemplado en el numeral 10°
del articulo 28 ibidem, a titulo de culpa; asi como de la falta a la honradez

consagrada en el numeral 6° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, al

8 Folio 1 del archivo “001Acta54001250200020210101401” del expediente digital.
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quebrantar el deber contemplado en el numeral 8° del articulo 28 ibidem, a
titulo de dolo y, en consecuencia, se le impuso la sancién de suspension en

el ejercicio de la profesion por cuatro (4) meses.

- Respeto alas garantias procesales

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa para que, durante su tramite, se respeten

sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.®

Asi, el debido proceso en materia disciplinarial® comprende: i) la garantia
del principio de legalidad; ii) el derecho de defensa y contradiccion; iii) la
presuncion de inocencia; iv) el principio de cosa juzgada; v) la garantia de

doble instancia y; vi) el principio de publicidad, entre otros.

La Comision verifica que, en el tramite de la primera instancia, se
respetaron las garantias procesales, con agotamiento de las etapas que
conforman el proceso disciplinario y se cumplieron los presupuestos

necesarios para proferir decisiébn sancionatoria.

En efecto, la Comision encuentra que la presente actuacion inicié en virtud
de la queja radicada por la sefiora Maria Eugenia Ortiz Villamizar y otros, en
contra de la togada Angélica Maria Roso Rubio y que, una vez acreditada
la condicion de abogada, el tramite se surtio en los precisos términos de los
articulos 104 y 105 de Ley 1123 de 2007, en lo referente al desarrollo de la
audiencia de pruebas y calificacion provisional y juzgamiento oportunidad,
se le nombré defensora de oficio, decretaron y practicaron pruebas, se

formularon cargos y se presentaron alegatos de conclusion.

9 Sentencia C-341 de 2014, Corte Constitucional.

10E| articulo 6° de la Ley 1123 de 2007, prevé: “El sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario
competente y con observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los
términos de este codigo”.
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Asimismo, se verificd que se profirid sentencia de primera instancia el dia 23
de agosto de 2023, bajo los términos del articulo 106 de la Ley 1123 de
2007, esto es, realizandose la identificacion de la investigada, un resumen
de los hechos, el analisis de las pruebas, la valoracion juridica de los
cargos, los argumentos defensivos, la fundamentacion de la calificacion de
la falta y culpabilidad, asi como las razones de la sancion y la explicacion

razonada de los criterios utilizados para la graduacién de la misma.

Asimismo, se evidencié que luego de la decision de la Corporacion se
efectuaron las comunicaciones y notificaciones respectivas, sin que haya
interpuesto recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia.

De otra parte, se advierte por esta Comision respecto del fenomeno de la
prescripcion como garantia del investigado exige que, ante su configuracion,
la autoridad disciplinaria la deba decretar y ordenar la terminacion
instantanea de la actuacién disciplinaria, situacion que en el caso de marras
no esta acaecido, atendiendo que, la gestion encomendada para iniciar las
diligencias ante la Comisaria de Familia y el dinero entregado por
honorarios, sin expedirse recibo, fue desde 04 de agosto de 2021, calenda
desde la cual, hasta la fecha de expedicion de la presente providencia, no
ha transcurrido mas de cinco (5) afios de que trata el articulo 24 de la Ley
1123 de 2007.

Analisis del caso

- Tipicidad
A la disciplinada se le sanciono disciplinariamente en ocasion a que no
realiz6 las diligencias propias de la actuaciéon profesional, es decir, en

ocasion a que no adelantd los tramites ante la Comisaria de Familia

Permanente de Cucuta.
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En efecto, se encuentra acreditado que efectivamente si se dio una relacion
de cliente y abogada, ya que en la primera instancia se analizaron las
conversaciones en el que, mediante mensajes y notas de voz de WhatsApp,
la abogada le aseguré a la sefiora Maria Eugenia Ortiz Villamizar que, le
enviaria por correo electronico o con su hija Dayana, el documento de

mandato para que lo firmaran.

El dia 09 de agosto de 2021, la quejosa le escribi6 a la abogada,'! el

siguiente mensaje:

“‘Maria Eugenia Ortiz Villamizar: Buenos dias doctora, como amanece.
Cuando puedas me regala una llamada. Gracias. Mira que hacemos para la
cuestion del poder.

Angélica Maria Roso: Buenas tardes si sefiora Eugenia ya se lo envio al

correo tranquila”.

El 31 de agosto de 2021, la abogada le responde a la sefiora Maria Eugenia

Ortiz,'? lo siguiente:

“Angélica Maria Roso: Buenas tardes sefiora Eugenia ya se lo envio al
correo tranquila. A las 3 voy para la Insula. Hablar con el inspector ahora les

informo”.

Teniendo en cuenta lo anterior, pese a que el poder nunca se los allego, les
hacia creer a los quejosos que estuvo adelantando las diligencias ante la
Comisaria de Familia, pero como se acreditd en el proceso de primera
instancia, nunca se obtuvo avance dentro del tramite porque solamente
reposo lo que gestiond la sefiora Maria Eugenia Ortiz de manera directa y

personal.

11 Imagen de WhatsApp del archivo “WhatsApp Image 2023-01-31 at 7.32.33 AM (2)"del expediente digital.
12 Imagen de WhatsApp del archivo “WhatsApp Image 2023-01-31 at 7.32.34 AM"” del expediente digital.
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En el expediente reposan distintos audios, en uno de estos la abogada
comenta que les enviaria el poder e incluso les indicé que todo estaria
listo,* asegurandoles que al momento de recibir la visita del inspector estos
le harian una entrevista a la sefiora Carmen Maria Villamizar. Situacién que
nunca ocurrié conforme a la version de cada uno de los hermanos Ortiz que
luego de mas de 3 meses la estuvieron intentando contactar, pero no fue

posible para que adelantara las gestiones encomendadas.

De esa forma, no cabe duda de que la conducta endilgada a la disciplinable
encuadra tipicamente en la falta consagrada en el numeral 1° del articulo 37

Ley 1123 de 2007, que expone:

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o
dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas.” (Subrayado por fuera del texto
original)

Por otro lado, en lo referente a que se le sanciond disciplinariamente por
haber faltado a la honradez del abogado, luego de haber recibido el valor
de $500.000 M/CTE, por los honorarios respectivos para adelantar las
diligencias pertinentes, sin expedir recibido, se tiene que la Seccional
evalu6 un audio allegado por la quejosa en una conversacion de

WhatsApp,'4 en el que se establece lo siguiente:

“Si tranquila, no se preocupe ni desconfié, igual yo soy amiga de Dayana, yo

no voy a dafiar mi imagen por $500.000, porque ademas Dayana se molesto,

antes les estoy haciendo un favor porque también quiero meter a su hermana
la otra, con la cuestion de la liga contra el cancer, porque apenas me digan de
la gobernacién que yo la puedo meter a ella, yo le solicito los papeles, para

gue ella le llegue un subsidio (...)".

13 Audio de WhatsApp del archivo “WhatsApp Audio 2023-02-05 at 4.57.31 PM” del expediente digital.
14 Audio de WhatsApp del archivo “WhatsApp Audio 2023-02-05 at 5.03.22 PM (1)” del expediente digital.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la abogada reconocié que si le dieron la
suma de dinero que aseguraron los quejosos. Por este motivo, la
disciplinable debio expedir el recibo donde constara el pago por concepto
de honorarios, no obstante ello no sucedi6 como igualmente lo relaté la
guejosa en la ampliacion de la denuncia en la actuacion, de ello se acredita
su incursion en el ilicito reprochado pues aun cuando la letrada conocia de
esa la obligacion que consagra el Cddigo Disciplinario del Abogado omiti

expedir el respectivo recibo.

A su vez se tiene que en la version de la sefiora Blanca Inés Ortiz Villamizar
indico que, le entregaron los $500.000 M/CTE, menciond que la abogada
no les dio recibo porque confiaron que era conocida de su sobrina Nefer

Dayana Sepulveda.

En efecto, no cabe duda de que la conducta endilgada a la disciplinable
encuadra tipicamente en la falta consagrada en el numeral 6° del articulo
35 Ley 1123 de 2007, que expone:

“ARTICULO 35. Constituye faltas a la honradez del abogado:

6. No expedir recibos donde consten pagos de honorarios o de gastos”

Con lo anterior, se cumple con lo previsto en el articulo 3° de la Ley 1123
de 2007, el cual indica que: “El abogado sélo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en
la ley vigente al momento de su realizacion y conforme a las reglas fijadas

en este codigo o las normas que /o modifique”.
- Antijuridicidad
Segun el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, la abogada incurrira en falta

antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los

deberes consagrados en este estatuto. En el sub-lite, a la disciplinable se le
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sanciono por haber vulnerado los deberes establecidos en los numerales 8°

y 10° del articulo 28 ibidem, que refiere:

“ARTICULO 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado: (...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo
de este deber, entre otros aspectos, el abogado deberd fijar sus honorarios
con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de
acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada
vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, la contraprestacién y forma de pago.

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los
miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir
contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el
cumplimiento del mismo”

Al respecto, no existe duda que la disciplinada vulner6 los deberes
reprochados, pues contando con la posibilidad de adelantar el tramite del
proceso ante la Comisaria de Familia, se desatendi6 de la tarea asignada y
omitid el cumplimiento de su deber contractual y de actuar con celosa

diligencia.

A su vez, la abogada con su conocimiento profesional fue consciente que
debi6é entregar los recibos, respecto al dinero entregado por concepto de
honorarios, ya que se habia comprometido con sus clientes en continuar las
diligencias que estuvieron intentando adelantar en la Comisaria de Familia y
no abusar de la confianza que le tenian por ser amiga de la sobrina de estos

al no entregarles ningan soporte de los $500.000 M/CTE.

Sobre lo anterior, se advierte que esta jurisdiccion como juez deontologico
del abogado, castiga las conductas que atentan contra los deberes
consagrados en la Ley 1123 de 2007, los cuales, fueron consagrados por el
legislador como aquel comportamiento minimo exigible que debe seguir el

profesional del derecho.
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Ese minimo ético exigible al abogado, se fundamenta en el especial papel
gue juegan en la sociedad como sujetos calificados que sirven de vinculo
entre las personas y la administracion de justicia para el cumplimiento de los
fines esenciales del Estado y la satisfaccibn de los derechos del
conglomerado social, resulta a penas l6gico que: “se encuentran sometidos
a ciertas reglas éticas que se materializan en conductas prohibitivas con las
gue se busca asegurar la probidad u honradez en el ejercicio de la profesion
y la responsabilidad frente a los clientes y al ordenamiento juridico. Ya lo ha
dicho la jurisprudencia, citando la doctrina especializada, que la tarea que
cumplen los abogados no es eminentemente técnica, sino que suele

desarrollarse en el campo de la moral y de la ética”.t®

En sintesis, el deber de obrar con celosa diligencia generaba para la
abogada un compromiso frente a los tramites encomendados, por lo cual
debi6 realizar algun tipo de actividad juridica al interior del mismo desde el
04 de agosto de 2021 hasta el 11 de noviembre de 2021. Por ello, la
conducta en la que incurrié la disciplinable afect6é el deber citado. Ademas,
de la falta a la obligacion de entregar el recibo del dinero obtenido por
concepto de honorarios, acreditdndose asi que incurrié en los ilicitos de

manera antijuridica.

- Culpabilidad
Conforme a lo expuesto en el articulo 5° de la Ley 1123 de 2007, en materia
disciplinaria esta proscrita la responsabilidad objetiva y so6lo se podra
imponer sancion por faltas realizadas con culpabilidad, es decir, mediante
dolo o culpa.

- Falta a la debida diligencia profesional

Frente a este aspecto, no se logré evidenciar por parte de la disciplinable un

conocimiento y voluntad tendiente a ocasionarle dafio a su cliente, sino una

15 Corte Constitucional, C-393 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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violacion al deber de actuar con suma diligencia, siendo negligente con la

labor que se le puso en su custodia.

Igualmente, es necesario indicar que a la abogada se le podia exigir un
comportamiento diferente, esto es, adelantar las gestiones ante la

Comisaria de Familia.

Por lo expuesto, se encuentra probado que la disciplinable actué con culpa
en la comision de la falta disciplinaria consagrada en el numeral 1° del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

- Faltaalahonradez

Al respecto, se pudo evidenciar que por parte de la disciplinable contaba
con el conocimiento como profesional del derecho la obligatoriedad de tener
gue entregar recibo por el dinero recibido por concepto de honorarios, no
obstante, de manera voluntaria y consciente omitié la entrega del mismo de

ahi que se acredite que incurrio en la falta de manera dolosa.

Por lo argumentado, se encuentra probado que la disciplinable actué con
dolo en la comision de la falta disciplinaria consagrada en el numeral 6° del
articulo 35 de la Ley 1123 de 2007.

Dosificacion de la sancion

La Sala de instancia en la sentencia consultada impuso la sancion de
suspensién en el ejercicio de la profesion por cuatro (4) meses, dosificacion
gue comparte la Corporacion en ocasion a que se configuré un concurso
heterogéneo de faltas que se ejecutaron de manera culposa y dolosa
respectivamente, ademas de verificarse el criterio general de perjuicio
causado pues como lo anoté la Seccional la familia Ortiz invirti6 $500.000
para una tarea que no se adelanté por parte de la profesional y que tuvo

que emprender directamente la afectada ante la Comisaria de Familia y sin
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contar con apoyo de ningun profesional para esos efectos, a pesar que se
habian entregado emolumentos para ello y ante la urgencia del
adelantamiento de una labor por encontrase de por medio la proteccion de

las prerrogativas de un adulto mayor.

En ese orden de ideas, al verificarse la responsabilidad disciplinaria de la
abogada y la dosificacion de la sancion, la Comision confirmara la sentencia

consultada.

En consecuencia, la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de agosto de 2023,
por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y
Arauca, por medio de la cual se sancioné a la abogada XXXXXX identificada
con ceédula de ciudadania No. 37.440.052, portadora de la tarjeta
profesional No. 249.982 del Consejo Superior de la Judicatura, por
infraccion del deber del deber descrito en el numeral 10° del articulo 28 de
la Ley 1123 de 2007 y la incursion en la falta consagrada en el numeral 1°
del articulo 37 ibidem, a titulo de culpa; asi como al quebrantar el deber
contemplado en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y en la
falta descrita en el numeral 6° del articulo 35 ibidem, a titulo de dolo y, en
consecuencia, se le impuso la sancion de suspension en el ejercicio de la

profesion por cuatro (4) meses.

SEGUNDO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
utilizando para el efecto los correos electrénicos de los intervinientes y los
quejosos, incluyendo en el acto de notificacion copia integra de la
providencia notificada. Se presumird que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibido, en este

caso se dejara constancia de ello en el expediente, adjuntando una
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impresion del mensaje de datos y del acuse de recibo certificado por el
servidor de la Secretaria Judicial, advirtiendo que contra ella no procede

recurso.

TERCERO: Anoétese la sancién impuesta en el Registro Nacional de
Abogados, fecha a partir de la cual la sancion empezara a regir, para cuyo
efecto se comunicara lo aqui resuelto a la oficina encargada de dicho
registro, enviandole copia de esta sentencia con la constancia de su

ejecutoria.

CUARTO: Devuélvase el expediente a la Comision Seccional de origen para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

ALFONSO CAJIAO CABRERA MAURICIO FERNANDO RODRIGUEZ
Presidente TAMAYO
Vicepresidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA
Magistrada Magistrado
CARLOS ARTURO RAMIREZ VASQUEZ JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA

Magistrado Magistrado
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