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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2024-03021-00 ]

Demandante: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA

Temas: Tutela contra providencia judicial — nulidad vy

restablecimiento del derecho contra fallos disciplinarios
sancionatorios. Requisitos generales de procedibilidad

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala decide la accion de tutela presentada, mediante apoderado, por la
Procuraduria General de la Nacion, contra la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Decreto 333 de 2021.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El 12 de junio de 2024, la Procuraduria General de la Nacion ejercié accion de tutela
contra la Seccién Segunda del Consejo de Estado, por considerar vulnerado el
derecho fundamental al debido proceso. En consecuencia, formulé las siguientes
pretensiones:

«1. Se dejen sin efectos las sentencias proferidas por el Consejo de Estado - Seccion
Segunda, relacionadas en la tabla 1.

2. En consecuencia, se ordene al Consejo de Estado — Seccién Segunda que, en un
término razonable, profiera sentencias sustitutivas en donde el factor competencia se
analice de conformidad con las normas constitucionales y el precedente de la Corte
Constitucional en lo que hace al control disciplinario sobre los servidores publicos de
eleccion popular que no se encontraban en ejercicio de funciones del cargo para el cual
fueron elegidos al momento de la imposicion de la sancién. En ese orden, se analicen las
causales de nulidad alegadas en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
que no fueron objeto de estudio en las sentencias cuestionadas».

2. Hechos:

Debido a que la presente solicitud de amparo se refiere a los mismos supuestos
facticos en diez casos diferentes, para la comprension del caso, la Sala procedera a
hacer un resumen factico en comun de los casos que se cuestionan por esta via y
posteriormente evidenciara las fechas y particularidades de cada uno de ellos.

En razon de lo anterior y de la lectura del expediente, se advierten como hechos
relevantes los siguientes:
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Los sefiores José Rubiel Paez, Javier Osorio Cortés, Sandra Jaramillo Gonzélez,
Yamid Sterling Sanchez, Oscar Fernando Cerén Ortega, Juan Alberto Ramos Coronell,
Marco Sergio Rodriguez Merchan, Carlos Barbosa Malaver y Sonia Serrano Prada
ocuparon cargos de eleccion popular, entre ellos, de alcaldes, concejales, y
Congresistas. Sin embargo, fueron sancionados disciplinariamente por la Procuraduria
General de la Nacién en calidad de servidores publicos, asi:

No Servidor Cargo ocupado Sancion
Sancionado disciplinariamente en el afio 2017 por
presuntamente comprometer vigencias futuras
Alcalde del municipio de | sobre los recursos del Sistema General de
Caldas (Boyacda), periodo | Participaciones para el sector de agua potable y
1 | José Rubiel P4ez 2008-2011 saneamiento basico.

Javier Osorio Cortés

Alcalde de Dagua (Valle del
Cauca) periodo 2008-2011

Sancionado disciplinariamente en el afio 2013 por
presuntas irregularidades en contrataciéon en el
marco del estado de urgencia manifiesta.

Sandra Jaramillo Gonzéalez

Concejal de Bogotd D.C
periodo 2012-2015.

Sancionada disciplinariamente en el afio 2017 por
estar inhabilitada para ejercer el cargo.

Yamid Sterling Sanchez

Alcalde de Oporapa (Huila)
2012 — 2015

Sancionado disciplinariamente en el afio 2017 por
presuntas irregularidades en temas de
contratacion.

Oscar Fernando Ortega Ceroén

Alcalde de Colén - Génova
(Narifio), periodo 2012-
2015.

Sancionado disciplinariamente en el afio 2018
porque no presentd al Concejo Municipal el
informe general de su gestién durante el 2014,
durante el primer periodo de sesiones del 2015,.

Rodolfo Hernandez Suérez

Alcalde de Bucaramanga
(Santander), periodo 2016-
2019.

Sancionado disciplinariamente en el afio 2020 por
hechos ocurridos con el concejal Jhon Jairo Claro
Arévalo, relacionados con el incumpliendo al
deber de tratarlo con respeto y dignidad.

Juan Alberto Ramos Coronell

Alcalde de Juan de Acosta
(Atlantico) periodo 2001-
2003.

Sancionado disciplinariamente en el afio 2005 por
presuntas irregularidades en temas de
contratacion (licitacion)

Representante a la camara
de representantes por el

10

Sonia Serrano Prada y otro

(Santander) periodo 2008-
2011.

Marco Sergio Rodriguez Vichada periodo 2014-
8 | Merchéan 2018. Sancionado disciplinariamente en el afio 2020
Alcalde de  Anapoima | Sancionado disciplinariamente en el afio 2014 por
(Cundinamarca)  periodo | presuntas  irregularidades en temas de
9 | Carlos Barbosa Malaver 2008-2011. contratacion.
Alcaldesa de Lebrija | Sancionada disciplinariamente en el afio 2013 por

presuntas temas de

contratacion.

irregularidades  en

Inconformes con las sanciones impuestas, ejercieron demandas del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Procuraduria General de la Nacién,
con la finalidad de dejar sin efecto los actos administrativos sancionatorios y, en
consecuencia, se ordenara el reconocimiento y pago de los perjuicios ocasionados con
las sanciones de destitucion e inhabilidad para ejercer cargos publicos.

Los procesos fueron conocidos por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subsecciones A y B, en segunda y Unica instancia y resolvieron declarar nulas las
actuaciones disciplinarias proferidas por la Procuraduria General de la Nacion, que los
destituyeron e inhabilitaron asi:

Autoridad que la | Ponente de Sentido de la Fecha de
No. Radicado Demandante | Sentencia profirié la decisién decisién notificacion
Revocé providencia
15001-23-33- del Tribunal
000-2017- Administrativo  de
00665-01 y Segunda Boyacd y declaré
15001-23-33- instancia 23 | Consejo de Estado, | César nulidad de actos
000- 2018- José Rubiel de noviembre | Secciéon Segunda, | Palomino administrativos que | 16 de enero
1| 00253-00 Paez de 2023 Subseccion B Cortés sancionaron 2024.
Confirmoé
Segunda providencia del
760012333000 instancia 30 | Consejo de Estado, | César Tribunal
20140089101 Javier Osorio | de noviembre | Secciébn Segunda, | Palomino Administrativo del | 2 de febrero
2 | (2447-2022) Cortés de 2023 Subseccion B Cortés Valle del Cauca en | de 2024.
2
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la que se declaro
nulos actos
administrativos que
sancionaron
Revocé providencia
del Tribunal
Administrativo  de
Cundinamarca y
Segunda declara nulidad de
250002342000 | Sandra instancia 8 de | Consejo de Estado, | Jorge Ivan | actos
20180030401 Jaramillo febrero de | Seccion Segunda, | Duque administrativos que | 28 de febrero
3| (2222-2020) Gonzalez 2024 Subseccién A Gutiérrez sancionaron de 2024.
Revocé providencia
del Tribunal
Administrativo  del
Segunda Huila y declaré la
410012333000 | Yamid instancia 8 de | Consejo de Estado, | Jorge Ivan | nulidad de actos
20180015301 Sterling febrero de | Seccion Segunda, | Duque administrativos que | 28 de febrero
4| (3240-2020) Sanchez 2024 Subseccion A Gutiérrez lo sancionaron. de 2024.
Revocé providencia
Consejo de Estado, | Jorge Ivan | del Tribunal
Seccion Segunda, | Dugue Administrativo  de
Subseccion A Gutiérrez Narifio y en su lugar
Segunda declaré la nulidad
520012333000 | Oscar instancia 8 de de actos
20180046101 Fernando febrero de administrativos que | 27 de febrero
5 | (4256-2021) Ortega Cer6n | 2024 sancionaron de 2024.
Revocé providencia
Consejo de Estado, | Jorge Ivan | del Tribunal
Seccion Segunda, | Dugue Administrativo  de
Segunda Subseccion A Gutiérrez Santander y declaré
680012333000 | Rodolfo instancia 22 la nulidad de actos
20210034001 Hernandez de febrero de administrativos que | 11 de marzo
6 | (6334-2022) Suarez 2024 lo sancionaron de 2024.
Unica Consejo de Estado, | Rafael Declar6é la nulidad
110010325000 | Juan Alberto | instancia 8 de | Seccién Segunda, | Francisco de los actos
20120015600 Ramos febrero de | Subseccion A Suéarez administrativos que | 8 de marzo
7 | (0673-2012) Coronell 2024 Vargas sancionaron de 2024.
Declar6 la nulidad
110010325000 | Marco Sergio | Unica Consejo de Estado, | Jorge Ivan | de los actos |8 abril de
20220021600 Rodriguez instancia 4 de | Seccion Segunda, | Duque administrativos que | 2024.
8 | (0371-2022) Merchan abril de 2024 | Subseccién A Gutiérrez sancionaron
Revocé providencia
Consejo de Estado | Rafael del Tribunal
Seccién Segunda, | Francisco Administrativo  de
Subseccion A Suérez Cundinamarca vy
Segunda Vargas declara nulidad de
250002342000 | Carlos instancia 11 actos
20150011501 Barbosa de abril de administrativos que | 8 de mayo de
9 | (3284-2018) Malaver 2024 sancionaron 2024.
Revoco providencia
Consejo de Estado, | Rafael del Tribunal
Seccién Segunda, | Francisco Administrativo  de
Segunda Subseccion A Suéarez Santander y declar6
680012333000 | Sonia instancia 23 Vargas nulidad de actos
20140007701 Serrano de mayo de administrativos que | 6 de junio de
10 | (0826-2015) Praday otro | 2024 sancionaron 2024.

De lo anterior, se observa que los 10 procesos relacionados fueron conocidos por tres
ponentes distintos, para lo cual se hara referencia a la linea argumentativa que se
manejé en los referidos procesos en los despachos de conocimiento.

En los casos relacionados en los numerales 1y 2, el ponente, en el primer caso, revoco
la providencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca
y en su lugar se declar6 la nulidad de actos administrativos que sancionaron, en el
segundo caso confirmo la providencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
al considerar gque las sanciones disciplinarias impuestas conllevaron la restriccion de
los derechos politicos de los demandantes, quienes fueron elegidos
democraticamente como alcalde del municipio de Caldas Boyaca y alcalde municipal
del municipio de Dagua — Valle del cauca, respectivamente, ello en contravencion de
lo consagrado en el articulo 23 de la CADH y de la sentencia del 8 de julio de 2020 en
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la que la Corte IDH estudio el caso Petro Urrego vs. Colombia.

Frente a los casos identificados en los numerales 3, 4, 5, 6 y 8, el ponente revoco las
providencias apeladas para en su lugar declarar la nulidad de los actos administrativos
sancionatorios y en el ultimo de los referidos - esto es el caso 8 —fue estudiado en
Gnica instancia y declaré la nulidad de los actos demandados. En todos ellos considero:

«Atendiendo al deber que tiene toda autoridad judicial y administrativa de realizar el control de
convencionalidad ex oficio, y a la luz de la jurisprudencia decantada en el caso Petro Urrego vs Colombia, para
esta Sala de subseccién es claro que la normativa colombiana (Ley 734 de 2002) que facultaba a la
Procuraduria General de la Nacién para destituir e inhabilitar a funcionarios de eleccién popular estuvo viciada
de ilegalidad, desde sus origenes, por ser contraria a los postulados consagrados en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, toda vez que es manifiesta la falta de competencia de una autoridad administrativa
para restringir los derechos politicos de aquellos funcionarios que fueron elegidos democraticamente, y a su
vez se incumplié el deber de adoptar las disposiciones de derecho interno por parte del Estado colombiano.

Por ende, al tener en cuenta que la jurisprudencia contenciosa administrativa e interamericana no crearon un
sentido o alcance nuevo del articulo 23 de la Convencion Americana, sino que precisaron la Unica alternativa
de aplicacion posible de dicha norma, es claro que las actuaciones realizadas por la Procuraduria General de
la Nacién que culminaron con la imposicion de la sancion de destitucion e inhabilidad por el término de 10 afios
para el ejercicio de las funciones publicas al ahora demandante, no se ajusté a la normativa que regula el
ejercicio de los derechos politicos y las garantias judiciales consagrados en la Convencién Americana y, por
consiguiente, como el marco normativo con el que fue sancionado el demandante fue el mismo que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos censuré o reprobo6 en el precedente convencional del caso Petro Urrego
vs Colombia, es palmaria la ilegalidad de los actos administrativos acd demandados. [...]»

Finalmente, en los casos 7, 9y 10 el ponente se refirid a las consideraciones expuestas
por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la sentencia del
11 de octubre de 2023, y preciso que:

«Es criterio de la Seccion Segunda que «en los casos en gue se controvierten sanciones disciplinarias que
restringen los derechos politicos de los funcionarios de eleccién popular debe aplicarse el control de
convencionalidad, no solo como expresion del derecho viviente sino porque dichos disciplinados tienen
derecho a la misma proteccién judicial.».

Asi las cosas, en aplicacion de la excepcion de inconvencionalidad respecto de las normas gue radican en el
procurador general de la Nacidén, en su condicién de autoridad administrativa, la competencia para imponer
sanciones como la destitucién a empleados elegidos por voto popular, y en procura de garantizar los principios
de jurisdiccionalidad, que exige que ese tipo de sancion solo provenga de una autoridad judicial, y favorabilidad
en materia laboral, sequn el cual se debe preferir la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador, en caso
de que una norma permita dos 0 mas interpretaciones, asi como en garantia de los derechos a la igualdad y a
la_proteccion judicial, la Sala revocara parcialmente la decision de primera instancia que denegé las
pretensiones de la demanda y, en su lugar, declarard la nulidad parcial de los actos administrativos
cuestionados en este proceso, en lo que atafie a las sanciones impuestas (...), comoquiera que, a través de
ellos, se impuso en una servidora publica elegida popularmente, la sancion de destitucion, lo que conlleva una
restriccion de derechos politicos, facultad que, segin el criterio antes expuesto, esta reservada a las
autoridades judiciales competentes. [...]»

(subrayado fuera de texto).

Conforme con lo expuesto, se tiene que las mencionadas decisiones tuvieron como
sustento comun para confirmar, revocar y declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, que, la sentencia del 8 de julio de 2020 en la que la Corte
IDH estudi6 el caso Petro Urrego vs. Colombia, tiene fuerza obligatoria para todos los
jueces de Colombia y, en dicha oportunidad, en aplicacion del control oficioso de
convencionalidad, se concluyd que el numeral 1° del articulo 44 del Codigo
Disciplinario Unico es incompatible con el articulo 23.2 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos; razén por la que debia entenderse que la Procuraduria
General de la Nacién carecia de competencia para imponer sanciones de destitucion
e inhabilidad a funcionarios publicos democraticamente electos.

3. Argumentos de la tutela
La parte demandante indicO que la providencia objeto de debate incurrié en los

defectos por violacion por directa de la Constitucion, por desconocimiento del
precedente judicial y sustantivo. Para el efecto, sefialé que se desconocieron las

4
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normas constitucionales, en las que se establecioé la competencia de la Procuraduria
General de la Nacion para ejercer la vigilancia y control respecto a quienes
desempefian funciones publicas, incluso, los cargos de eleccion popular.

Explico que la solicitud de amparo cumple con los requisitos de procedencia, dado que
contra ellas no procede algun recurso, la solicitud de amparo goza de relevancia
constitucional, en la medida en que no es una discusién de caracter econémico o de
mera legalidad y, ademas, la accidén de la referencia fue interpuesta en un término
razonable.

Sefal6 que no esta de acuerdo con las decisiones dictadas en el marco de los distintos
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, porque en los procesos
cuestionados no era posible dejar de aplicar normas constitucionales con sustento en
interpretaciones hechas a la luz de la Convencién Americana, porque, mientras las
normas constitucionales estén vigentes, la Procuraduria no puede dejar de ejercer sus
competencias.

En relacién con el defecto sustantivo, adujo que la autoridad judicial demandada
desconocié su competencia constitucional; limitd su analisis a establecer si la
Procuraduria General de la Nacién tiene 0 no competencia para ejercer el control
disciplinario acogiendo de plano lo expuesto por la Corte IDH en la sentencia del caso
Petro Urrego, sin tener en cuenta el marco de interpretacion integral de las normas
convencionales, constitucionales y legales que, segun la Corte Constitucional, es
necesario realizar a efectos de que la providencia judicial.

Recalcod que la Corte Constitucional, en sentencia C-030 de 2023, precisé que la
sancion o destitucion e inhabilidad general impuestas a servidores publicos de eleccion
popular requieren de la intervencion de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo,
por medio de la reserva judicial, lo que, a su juicio, implica que la reserva judicial no se
puede exigir a las decisiones sancionatorias tomadas con anterioridad a la Ley que fue
objeto de control constitucional en dicha providencia.

Explic6 que, no se tuvo en cuenta que, para el momento en que los distintos
funcionarios fueron sancionados, no existia la decision de la Corte IDH en el caso Petro
Urrego vs. Colombia, ni la tesis de la reserva judicial expuesta en la Sentencia C-030
de 2023, pues para la época en que fueron proferidas las decisiones disciplinarias,
existia una postura pacifica en cuanto a la competencia de la Procuraduria General de
la Nacion para disciplinar a los servidores publicos de eleccion popular, en aplicacion
de las atribuciones contenidas en el articulo 277 de la Constitucion Politica.

Precis6 que, en todo caso, el estandar fijado en la sentencia de la CIDH no era
aplicable a los casos fallados con anterioridad al 8 de julio de 2020, pues la orden de
adecuar el ordenamiento interno, expresamente las normas del Codigo Disciplinario
Unico (Ley 734 de 2002), lo fue a futuro y en un plazo razonable y las decisiones
cuestionadas fueron proferidas en vigencia de la referida Ley.

Finalmente, frente al desconocimiento del precedente judicial, manifestd que la
autoridad judicial demandada omitio6 el criterio fijado en las sentencias: C-028 de 2006,
SU-712 de 2013, C-500 de 2014, SU-355 de 2015, C-101 de 2018, C-086 de 2019, C-
111 de 2019, C-325 de 2021 y la C-030 del 16 de febrero de 2023, en las que se
expuso que la Procuraduria General de la Nacion si tiene competencia para investigar
y sancionar disciplinariamente a todos los servidores publicos, incluso los elegidos
popularmente.
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Aclar6 que, en las providencias citadas como desconocidas, la Corte Constitucional
dispuso que la inclusion de una norma internacional al bloque de constitucionalidad no
implica que esta ultima prevalezca sobre la Constitucion Politica. Por el contrario, que
dicha inclusion conlleva necesariamente a efectuar interpretaciones armoénicas y
sistematicas entre disposiciones juridicas de diverso origen. Especificamente, en esa
sentencia, en relacion con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
Corte Constitucional sefialé que esta forma parte del bloque de constitucionalidad,
pero que las normas que lo integran no tienen el rango de normas
supraconstitucionales.

4. Tramite previo

Mediante auto del 24 de junio de 2024, el despacho sustanciador admitio la accion de
tutela, ordend notificar a la Procuraduria General de la Nacién, al Consejo de Estado,
Seccion Segunda como demandado, a los sefiores José Rubiel Paez, Javier Osorio
Cortés, Sandra Jaramillo Gonzalez, Yamid Sterling Sanchez, Oscar Fernando Cerén
Ortega, Rodolfo Hernandez Suéarez, Juan Alberto Ramos Coronell, Marco Sergio
Rodriguez Merchéan, Carlos Barbosa Malaver, Sonia Serrano Prada y Rodolfo Garcia
Martinez, al Tribunal Administrativo de Boyaca, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D, al Tribunal Administrativo del Huila,
al Tribunal Administrativo de Santander, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
y al Tribunal Administrativo de Narifio, como terceros interesados, a quienes se les
remitié copia de la demanda.

5. Oposicion

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, por intermedio del presidente, explico
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar en varias
oportunidades el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
sefald que el ejercicio de los derechos politicos puede ser objeto de reglamentacion,
MAas no de negacion y que su limitacion esta reservada a casos en gque sea decretada
por un juez competente y dentro de un proceso penal.

Explicé que, cuando la Corte IDH, en sentencia del 8 de julio de 2020 resolvio el caso
Petro Urrego vs. Colombia, consider6 que fue vulnerado el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por cuanto «el Estado incumplié con
sus obligaciones previstas en el articulo 23 de la Convencidn, en relacion con el articulo 2 del
mismo instrumento, por la existencia y aplicacion de las normas del Cédigo Disciplinario Unico
gue facultan a la Procuraduria a imponer dichas sanciones a funcionarios publicos
democraticamente electos, como fue el caso del sefior Petro».

Manifesto que, si bien es cierto, antes y después de dicho pronunciamiento, tanto la
Corte Constitucional como el Consejo de Estado realizaron diferentes interpretaciones
sobre las normas constitucionales y las establecidas en la Ley 734 de 2002 (Codigo
Unico Disciplinario), también lo es que la Sala Plena de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, en sentencia del 11 de octubre de 2023', concluyé que, aunque la
Constitucion y la Ley colombiana confirieron facultades disciplinarias a la Procuraduria
General de la Nacién, esto va en contravia de la garantia de los derechos politicos de
los servidores elegidos por voto popular en los términos del articulo 23.2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pronunciamiento que, segun

1Providencia dictada en el proceso con radicado: 15001 23 33 000 2014 00564 01 (5828-2018), M.P. César
Palomino Cortés.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
wWWwWw.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 11001-03-15-000-2024-03021-00
Demandante: Procuraduria General de la Nacion

indicd, con base en el paragrafo 2 del articulo 15 del Reglamento Interno del Consejo
de Estado y en el articulo 270 del CPACA, tiene los mismos efectos de una sentencia
de unificacion.

Asimismo, resaltd que conforme con la interpretacion que la Corte IDH ha realizado
del referido articulo, la eventual limitacion de los derechos politicos solo puede
imponerla un funcionario judicial (juez) competente, calidad que en todo caso no tiene
la Procuraduria General de la Nacion.

Explicé que en la sentencia del 11 de octubre de 2023 la Sala Plena de la Seccion
Segunda realiz6 estudio armoénico entre las previsiones de la Constitucion Politica y
las de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en torno a la restriccion de
los derechos politicos de los servidores publicos elegidos por voto popular y concluy6
gque: «en los casos en que se controvierten sanciones disciplinarias que restringen los
derechos politicos de los funcionarios de eleccién popular debe aplicarse el control de
convencionalidad, no solo como expresion del derecho viviente sino porque dichos
disciplinados tienen derecho a la misma proteccion judicial».

Sefial6 que no incurrio en los defectos invocados por la demandante porque:

e No desconocié las normas establecidas en la Constitucion Politica, por el
contrario, la Seccion Segunda en su deber de armonizar la Carta Politica
con los instrumentos internacionales (la norma convencional y la decision
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos), considero
que no era dable que la Procuraduria General de la Nacién, como
autoridad administrativa, restringiera los derechos politicos a través de
este tipo de sanciones, por cuanto es una facultad que esta reservada a
las autoridades judiciales competentes.

Lo anterior, en aplicacion de la excepcion de inconvencionalidad respecto
de las normas que radican en el Procurador General de la Nacion, -en su
condicién de autoridad administrativa-, y en aras de garantizar que la
competencia para imponer sanciones como la destitucion o suspensién
en el ejercicio del cargo a empleados elegidos por voto popular solo
provenga de una autoridad judicial, asimismo, en procura de garantizar
los principios de jurisdiccionalidad, que exige que ese tipo de sancién y el
de favorabilidad en materia laboral, segun el cual, se debe preferir la
interpretacion mas favorable al trabajador, en caso de que una norma
permita dos o mas interpretaciones, asi como en garantia de los derechos
a laigualdad y a la proteccion judicial.

e Tampoco se desconocio el precedente jurisprudencial, en la medida en
gue, si bien es cierto que antes de la sentencia de la Seccidon Segunda de
11 de octubre de 2023, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de
Estado habian mantenido posiciones divergentes respecto de las
facultades disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacion sobre
los servidores elegidos por voto popular, también lo es que, a partir de
dicha providencia, se adoptd una postura pacifica y unificada, que es,
precisamente, la que ahora se discute.

De ahi la necesidad de insistir que, desde entonces, la jurisprudencia
unificada del Consejo de Estado establecié que, aunque la Constitucion y
la Ley nacional le otorgan al organismo del Ministerio Pablico facultades
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disciplinarias, estas deben interpretarse a la luz de los estandares
internacionales de derechos humanos, en particular, del articulo 23.2 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Como se ve, una
razon mas que suficiente para acoger la interpretacion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, segun la cual, la limitacion de
derechos politicos de los servidores electos por voto popular solo puede
ser impuesta por un funcionario judicial competente, lo que,
necesariamente, restringe la actuacion de entidades administrativas,
como lo es la Procuraduria General de la Nacién, en estos casos.

Asi las cosas, el criterio establecido en la sentencia del 11 de octubre de
2023 marco6 el punto de referencia jurisprudencial para la adopcion de los
fallos objeto de la tutela. Por lo tanto, no puede alegarse el
desconocimiento de precedente con base en las mudltiples
interpretaciones otrora consideradas. En otros términos: es la referida
sentencia del 2023 la que contiene la interpretacion uniforme y de
obligatorio cumplimiento que ahora guia las decisiones en este ambito.

e EXxpuso que las providencias judiciales proferidas por esa Seccion, a partir
del 11 de octubre de 2023, fueron fieles a la postura unificada en la
sentencia ya aludida; por lo que solo pueden entenderse como una
manifestacion de la garantia de la coherencia y de la seguridad juridica
del ordenamiento contencioso-administrativo, al tiempo que, protegen los
derechos politicos fundamentales de los servidores publicos elegidos por
voto popular frente a posibles excesos o interpretaciones divergentes (de
funcionarios no judiciales) que podrian menoscabar su ejercicio
democratico, tal como lo consider6 la Corte IDH, en el fallo del 8 de julio
de 2020.

Basado en lo expuesto, solicitd que en el evento en que se conozca de fondo la accién
de tutela de la referencia se nieguen las pretensiones de la misma, en el entendido
que en las providencias cuestionada emitidas por la Seccidon Segunda no incurrié en
alguno de los defectos invocados.

6. Intervenciones

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por conducto del ponente de la
sentencia del 30 de abril de 2021 proferida dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado num. 76001-23-33-005-2014-00891-00, en
el que fungié como demandante el sefior Javier Osorio Cortés, manifestd que no esta
probada la vulneracion invocada por la demandante, toda vez que en el asunto en
comento se dio aplicacion a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre el tema.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D
por medio del magistrado ponente de la sentencia del 9 de marzo de 2017, proferida
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que obré
como demandante el sefior Carlos Barbosa Malaver, indicoé que la solicitud de amparo
no se dirige contra la decision proferida por esa Corporacién, en la medida en que, en
esa oportunidad, nego las pretensiones de la demanda, que, en esencia, es lo que en
la presente solicitud de amparo persigue la parte actora. Razon por la que solicitd se
negaran las pretensiones de la accion de la referencia en relacion con el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
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El Tribunal Administrativo de Narifio sostuvo que profirid la sentencia del 20 de
mayo de 2021, proferida dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicado nim. 52001-23-33-000-2018-00461-00, en el que funge como
demandante el sefior Oscar Fernando Cerdn Ortega, sin embargo, indicé que la
solicitud de amparo va dirigida a dejar sin efecto la sentencia proferida en segunda
instancia por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, razén por la que considera
no existe razén para su vinculacion al presente tramite constitucional.

El sefior Rodolfo Hernandez Suérez se opuso a las pretensiones de la solicitud de
amparo al considerar que, a partir de la decision de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos Petro vs. Colombia, tanto la Corte Constitucional como el Consejo
de Estado han ajustado sus posturas jurisprudenciales para interpretar el articulo 23.2
de la CIDH, conforme con los postulados de la propia convencion.

Ademas, afirmé que la Procuraduria General de la Nacién no esta avalada por el
bloque de constitucionalidad para ejercer facultades jurisdiccionales permanentes, por
lo que, sus decisiones de sancion y suspension a funcionarios de eleccion popular solo
seran validadas si son objeto de revision y posterior decision por parte de un juez
contencioso.

Explicé que la sancion de suspension e inhabilidad especial que le fue impuesta en el
proceso disciplinario con radicaciéon nam. IUS-E-2018-531108 / IUC-D-2018-1200267
es inconstitucional, porque desconocié tanto el articulo 23.2 de la CIDH como la
postura fijada por la Corte Constitucional en la sentencia C-030 de 2023y, en raz6n a
ello, el Consejo de Estado resolvié declararla nula por carecer de apariencia de buen
derecho.

La sefiora Sandra Jaramillo afirmé que el fallo emitido por parte de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado no vulneré derecho alguno de la Procuraduria General
de la Nacion, ni desconocié las competencias de ese ente de control, por el contrario,
indicé que con esa decision le fueron protegidos los derechos constitucionales a la
igualdad y al trabajo, en armonia con el principio de favorabilidad, el cual se encuentra
reforzado por el hecho de estar involucrados derechos politicos protegidos por la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos y derechos laborales, que deben
garantizarse en virtud del principio pro homine, conforme con el articulo 53 Politica de
Colombia.

Finalmente, sefal6 que la accion de tutela no fue disefiada para desplazar a los jueces
del ejercicio de sus competencias naturales, motivo por el cual solicitd desestimar los
argumentos expuestos, maxime si se tiene en cuenta que no es procedente que la
Procuraduria General de la Nacién acuda al juez de tutela para impugnar las
decisiones judiciales si previamente no ha empleado los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa con los que cuenta.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: «Toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
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accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
gue sefala este decreto».

Esta accion procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accion de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia cuando
se advierte la afectacion manifiesta de los derechos constitucionales fundamentales.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia
de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, aceptd la accion la tutela contra
providencia judicial y acogio el criterio de la procedencia excepcional®, para lo cual
aplicé la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la sentencia C-590
de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el amparo solicitado,
mediante el empleo de las causales generales’ y especificas® de procedencia de la
accion de tutela.

Siendo asi, a la Sala le corresponde establecer si en el presente caso se cumplen los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial descritos.

En el caso objeto de estudio si bien la parte actora invocé desconocimiento del
precedente judicial lo cierto es que la Sala no hara referencia al mismo dado que el
actor en ninguno de los apartes del escrito inicial argument6 la configuracién del
referido defecto.

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el Consejo de Estado, Seccion Segunda, vulneré
los derechos fundamentales invocados, por incurrir en los defectos sustantivo, por
desconocimiento del precedente judicial y violacion directa de la constitucion al proferir
las sentencias en las que dej6 sin efecto las providencias en las que les fueron
impuestas sanciones disciplinarias a funcionarios publicos democraticamente electos.

2 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accion de tutela, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién de derechos constitucionales fundamentales. De ahi que en
esa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de fondo, cuando
se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos fundamentales, observando al
efecto los parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente. (Se destaca)

3 Causales genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia judicial
son: (i) Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se hayan agotado
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se
trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla con el requisito de
la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto determinante en la
sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (v) Que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos que se
transgredieron y que tal vulneracion hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

4 La configuracién de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya incurrido
en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii) factico, (iv) material o sustantivo;
(v) error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente constitucional que establece
el alcance de un derecho fundamental y, (viii) violacion directa de la Constitucion.
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En ese orden, la Sala analizara si la accion de tutela de la referencia cumple con el
requisito general de relevancia constitucional y, solo en el evento que lo supere,
estudiara si la autoridad judicial demandada incurrié en los defectos alegados por la
parte demandante, al acceder a las pretensiones de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho en las que se pretendia la nulidad de una decision de
caracter disciplinario.

Sin embargo, de manera previa, la Sala se pronunciara sobre la legitimacion en la
causa por pasiva del Tribunal Administrativo de Narifio.

De la legitimacién en la causa por pasiva

La Sala observa que, en el caso objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de
Nariio alega que no existe razbn para su vinculacibn al presente tramite
constitucional. Al respecto, se aclara que esa Corporacion tuvo conocimiento de uno
de los procesos contra los que se dirigen las pretensiones de la demanda, en el tramite
de la primera instancia, lo cual justifica su vinculacion al presente mecanismo como
tercero con interés. Por esta razén, se negara su solicitud de desvinculacion.

De larelevancia constitucional como requisito general para la procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales

El requisito de relevancia constitucional tiene como finalidad proteger la autonomia e
independencia judicial y evitar que el juez de tutela se inmiscuya en asuntos que le
corresponde resolver a otras jurisdicciones.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que la relevancia constitucional
tiene tres finalidades: (i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de
las jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la accién de
tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la
accion de tutela a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos
fundamentales, e (iii) impedir que la accién de tutela se convierta en una instancia o
recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces.

De acuerdo con los anteriores criterios y con los expuestos por la Sala Plena del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 5 de agosto de 20145, para que un
asunto goce de relevancia constitucional deben verificarse los siguientes elementos:

(i) Que el asunto objeto de estudio realmente involucre la amenaza o
vulneracion de derechos fundamentales. En principio, la accion de tutela no
puede utilizarse para plantear situaciones inexistentes o para discutir asuntos
eminentemente econémicos o de mera legalidad, pues ese tipo de discusiones se
alejan del objeto de la accion de tutela.

(if) Que el interesado argumente de manera suficiente y razonable la relevancia
constitucional por vulneracién de derechos fundamentales. Debe tenerse en
cuenta, para el efecto, que «no basta, entonces, aducir la vulneracién de derechos
fundamentales para cumplir este requisito de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales». Es necesario que el interesado exponga de manera clara
las razones por las que considera que la providencia judicial amenaza o vulnera
los derechos fundamentales.

5 Sentencia del 5 de agosto de 2014 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado. Radicado nimero: 11001
03 150002012 02201 01 (1J). Actor: Alpina Productos Alimenticios S.A. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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(i) Que los argumentos de la solicitud de amparo se acompasen con las
razones de la decisidén objeto de tutela. La discusién propuesta en la demanda
de tutela debe referirse a las razones fundamentales de la decisién cuestionada,
deben tener relacion con la ratio deciden di. De modo que pueda abordarse el
estudio con una expectativa de incidencia en el sentido de la propia decision
cuestionada.

(iv) Que no se propongan nuevos argumentos que no fueron expuestos en el
proceso ordinario. La accion de tutela contra providencias judiciales no esta
concebida como un mecanismo que permita a las partes adicionar, completar o
modificar los argumentos que dejaron de plantearse o proponerse ante el juez
natural.

(v)Que la accion de tutela no se convierta en una instancia adicional del
proceso ordinario en el que fue proferida la providencia acusada. Por mas
informal que sea la tutela, y aunque sus objetivos sean la salvaguarda de derechos
fundamentales, el interesado esta en la obligaciéon de interponer la demanda con
serios y fuertes argumentos para derribar las decisiones de los jueces, que se
dictan previo agotamiento de los procedimientos reglados y conforme con una
sélida razonabilidad. Es decir, no se trata de controvertir las decisiones de los
jueces como si fuera una instancia adicional del proceso ordinario. Justamente por
eso no se debe insistir en los argumentos que se ofrecieron en el proceso
ordinario, pues ya fueron decididos por los jueces competentes.

(Subrayado de la Sala)

Sobre |la falta de relevancia constitucional en el caso concreto

En el escrito de tutela la actora solicitdé que se dejaran sin efecto las siguientes

sentencias:
Autoridad que la Ponente de la
No. Radicado Demandante Sentencia profirio decisién
15001-23-33-000-2017- Segunda instancia Consejo de Estado
00665-01 y 15001-23- 23 de noviembre de Seccion Segunda César Palomino
1 | 33-000- 2018-00253-00 José Rubiel Paez 2023 Subseccion B Cortés
Segunda instancia Consejo de Estado
7600123330002014008 30 de noviembre de Seccion Segunda César Palomino
2 9101 (2447-2022) Javier Osorio Cortés 2023 Subseccion B Cortés
Segunda instancia Consejo de Estado
2500023420002018003 Sandra Jaramillo 8 de febrero de Seccién Segunda Jorge Ivan Duque
3 0401 (2222-2020) Gonzalez 2024 Subseccion A Gutiérrez
Segunda instancia Consejo de Estado
4100123330002018001 Yamid Sterling 8 de febrero de Seccién Segunda Jorge Ivan Duque
4 5301 (3240-2020) Sanchez 2024 Subseccién A Gutiérrez
Segunda instancia Consejo de Estado
5200123330002018004 | Oscar Fernando Ortega 8 de febrero de Seccién Segunda Jorge Ivan Duque
5 6101 (4256-2021) Cerén 2024 Subseccién A Gutiérrez
Segunda instancia Consejo de Estado
6800123330002021003 Rodolfo Hernandez 22 de febrero de Seccién Segunda Jorge Ivan Duque
6 4001 (6334-2022) Suérez 2024 Subseccién A Gutiérrez
Consejo de Estado
1100103250002012001 | Juan Alberto Ramos | Unica instancia 8 de Seccién Segunda Rafael Francisco
7 5600 (0673-2012) Coronell febrero de 2024 Subseccién A Suérez Vargas
Consejo de Estado
1100103250002022002 Marco Sergio Unica instancia 4 de Seccién Segunda Jorge Ivan Duque
8 1600 (0371-2022) Rodriguez Merchéan abril de 2024 Subseccién A Gutiérrez
Consejo de Estado
2500023420002015001 Carlos Barbosa Segunda instancia Seccién Segunda Rafael Francisco
9 1501 (3284-2018) Malaver 11 de abril de 2024 Subseccion A Suérez Vargas
Segunda instancia Consejo de Estado
6800123330002014000 | Sonia Serrano Prada y 23 de mayo de Seccién Segunda Rafael Francisco
10 7701 (0826-2015) otro 2024 Subseccion A Suarez Vargas
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Estos son, las providencias mediante las que el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subsecciones A y B accedieron a las pretensiones del medio de control frente a la
nulidad de las actuaciones disciplinarias proferidas por la Procuraduria General de la
Nacion, que, destituyeron e inhabilitaron a funcionarios publicos democraticamente
electos.

La Procuraduria General de la Nacion aseguré que la autoridad judicial accionada
vulnerd el derecho fundamental al debido proceso, porque, segun dice, desconocio
que la entidad tenia facultades constitucionales para investigarlos y sancionarlos, al
margen de que los disciplinados ocuparan cargos de eleccion popular.

La Sala anticipa que la presente solicitud de amparo no cumple con el requisito de
relevancia constitucional®, en la medida en que los argumentos del escrito de tutela no
se acompasan con las razones de las decisiones objeto de tutela, por lo siguiente:

Se advierte que la inconformidad de la actora se enmarca en que, a su juicio, en el
trdmite de los procesos ordinarios cuestionados se vulnero el derecho fundamental al
debido proceso, al desconocer que tiene competencia constitucional para ejercer la
potestad disciplinaria y sancionatoria frente a cargos de eleccién popular.

Como argumento de lo anterior, la demandante basd su inconformidad en tres
aspectos, puntuales:

e El primero de ellos basado en la violacion directa de la constitucion en la
que la actora manifesté que la providencia objeto de debate desconocid
la competencia constitucional, al efecto, cit6 distintas normas
constitucionales sobre funcion publica, control disciplinario y
competencias de la Procuraduria General de la Nacion, asi como los
deberes de los funcionarios publicos, sin embargo, no sefialé6 de manera
precisa de qué manera estas razones atacan la decision cuestionada, mas
alla de hacer referencia a los distintos deberes de los funcionarios
publicos.

De igual forma, se refiri6 al articulo 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos — CADH pero no expuso de qué manera esa
disposicion normativa apoya la defensa de su caso, pues aunque
menciond que respecto a su competencia existe una contradiccion entre
los niveles constitucional y convencional, Unicamente afirmé que en casos
de esta naturaleza hay lugar a aplicar distintos principios hermenéuticos,
orientados a una armonizacion de las disposiciones normativas para que
se interpreten y apliguen de modo que se evite posiciones juridicas
contradictorias.

e El segundo argumento de la demandante se basé en una posible
configuracion de defecto sustantivo, dado que, a su juicio, se dio
prevalencia y valor de supraconstitucional a las normas de la Convencién
Americana de Derechos Humanos frente a las disposiciones
constitucionales.

6 En casos con identidad de presupuestos facticos, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado se pronuncié en igual sentido, ver, entre otras, sentencias del 13 de diciembre de 2023
dictada en la tutela con radicado: 11001-03-15-000-2023-04893-00 C.P Myriam Stella Gutiérrez Arguello y del 15
de febrero de 2024 dictada en la tutela con radicado: 11001-03-15-000-2023-04892-01 C.P Milton Chaves Garcia.
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Al respecto, la actora describié el control de convencionalidad y el bloque
de constitucionalidad como figuras juridicas, sin embargo, no explicé
cOmo esta argumentacion desvirtla lo expuesto en las providencias
objeto de debate, segun dice, no cabe la posibilidad de inaplicar una
norma constitucional por su eventual oposicion con otra de caracter
convencional.

Acto seguido, se refirid a las alternativas para solucionar las antinomias
entre una norma constitucional y una convencional y las posibles vias de
armonizacion para concluir que, a su juicio, no cabe la posibilidad de
aplicar una norma convencional sobre una constitucional e indic6 que, en

caso de contradiccion, lo procedente es acudir a: “) una reforma constitucional
gue elimine la contradiccion entre la Constitucion y la Convencion; ii) promover una
reforma de la Convencion para sustraer los apartes que no puedan armonizarse con la
Constitucién y que se consideren esenciales dentro de la opcion constituyente del
Estado; iii) En un ejercicio de armonizacibn normativa e interpretativa, aceptar la
interpretacion evolutiva tanto de la Convencion como de la Constitucién. Ejercicio en el
que es preciso tener en cuenta el margen de apreciacion nacional, que surge del caracter
complementario o subsidiario que tiene la Convencién en relacién con la normatividad y
la institucionalidad de los Estados parte; iv) Tratdndose de conflictos en torno a la
Constitucién, esa interpretacién armonizadora le corresponde a la Corte Constitucional,
sin que una interpretacién conforme a la Convencién como la propuesta por la Corte IDH
en la sentencia del caso Petro Urrego Vs. Colombia, sea directamente aplicable en un
ordenamiento interno como el colombiano; v) ante la imposibilidad de una armonizacion,
el Estado debe denunciar la Convencion”.

En ese contexto, concluyé que, en nuestro ordenamiento es posible
ejercer una especie de control de convencionalidad que, en términos del
derecho interno, se traduce en la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad, cuando quiera que normas de inferior jerarquia
resulten contrarias a una disposicion de la Convencion Americana de
Derechos Humanos. Pero, que no cabe la posibilidad de inaplicar una
norma constitucional por su eventual oposicion con otra, como lo seria la
Convencién Americana de Derechos Humanos, sin explicar mas alla de
su inconformidad en qué consistid el yerro alegado.

e Por ultimo, orientd su inconformidad en la posible configuracion de defecto
“sustantivo” por desconocimiento del precedente judicial, en la medida en
que afirmé que en distintos pronunciamientos la Corte Constitucional ha
avalado su competencia para disciplinar a las personas que son elegidas
popularmente.

Ahora bien, la Sala observa que la Seccion Segunda del Consejo de Estado, de
manera comun en las providencias debatidas, para resolver los asuntos sometidos a
su consideracion, se refirid al control de convencionalidad previo a analizar los casos
concretos y precisé que, resultaba necesario aplicarlo de manera oficiosa, en atencion
al deber que tiene toda autoridad judicial y administrativa de realizar el control de
convencionalidad ex officio, y a la luz de la jurisprudencia decantada en el caso Petro
Urrego vs. Colombia, concluyé que la norma colombiana (Ley 734 de 2002) que
facultaba a la Procuraduria General de la Nacién para destituir e inhabilitar a
funcionarios de eleccion popular, estuvo viciada de ilegalidad desde sus origenes, por
ser contraria a los postulados consagrados en la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, toda vez que es manifiesta la falta de competencia de una
autoridad administrativa para restringir los derechos politicos de aquellos funcionarios
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que fueron elegidos democraticamente y, a su vez se incumplié el deber de adoptar
las disposiciones de derecho interno por parte del Estado colombiano.

Ademas, determiné que, al momento de resolver los casos en los que se analice la
legalidad de una sancion disciplinaria impuesta por la Procuraduria General de la
Nacion a servidores de eleccion popular, se debe aplicar el principio de favorabilidad
y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y, solo cuando la regulacion
interna alcance los estandares internacionales de derechos humanos, se aplicara la
norma nacional que regule la materia.

De las decisiones cuestionadas se destaca que en los casos relacionados en los
numerales 1y 2, la Subseccion demandada, puntualmente, sefalo:

«El control de convencionalidad en el caso Petro Urrego Vs. Colombia, efectuado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, tiene fuerza obligatoria para todos los jueces de Colombia, porque fue un control
concentrado sobre las normas del Cadigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002, que facultan a la Procuraduria
a imponer sanciones de destitucion e inhabilidad a funcionarios publicos democraticamente electos, es decir,
fue un control para el sistema juridico colombiano.

Ciertamente, el baremo de convencionalidad de las citadas normas del Cédigo Disciplinario Unico lo
constituyen tanto el articulo 23.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos como la sentencia de
la CIDH en el caso Petro Urrego Vs. Colombia, decision en la que se establecié que, si bien las normas
constitucionales no eran incompatibles con la Convencion, las normas del CDU, que facultan a la Procuraduria
a imponer las sanciones de destitucién e inhabilidad a funcionarios publicos democraticamente electos, si lo
eran y, como baremo de convencionalidad que es, debe ser aplicado a todos los casos en igualdad de
condiciones por los jueces de Colombia, en los que se discutan sanciones que restrinjan los derechos politicos
de los servidores de eleccion popular.

Por ello, sin duda alguna, la sentencia proferida el 8 de julio de 2020 por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Petro Urrego Vs. Colombia, marca un precedente en relacién con la manera como deben
interpretarse y acatarse en nuestro ordenamiento juridico, las disposiciones de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, por cuanto el instrumento juridico internacional y las sentencias proferidas por la CIDH
constituyen, en conjunto, la convencionalidad como fuente normativa en la teoria del derecho viviente...]»

En los casos identificados en los numerales 3, 4, 5, 6 y 8, preciso lo siguiente:

«La Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante sentencia del 29 de junio de 2023,
radicado 11001032500020130056100 con No. Interno 1093-2013, M.P. Juan Enrique Bedoya Escobar, preciso
que las restricciones referidas en el articulo 23.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos son
causales taxativas, al incluirse la palabra “exclusivamente” para enlistar las razones por las cuales a través de
la ley se puede regular el ejercicio de los derechos politicos previstos en el articulo 23.1; y precis6 que: “En
cuanto a la causal por «condena, por juez competente, en proceso penal», en principio, se refiere a la decision
definitiva adoptada por una autoridad calificada, esto es, un juez de la Republica a quien por su especialidad
se le atribuyd la funcién de estudiar la responsabilidad de la comisiéon de un acto considerado delito y que si
como consecuencia del sentido del fallo es declarado culpable se impone una sancién condenatoria dentro de
un proceso de naturaleza especial como lo es un proceso penal.

()

Atendiendo al deber que tiene toda autoridad judicial y administrativa de realizar el control de convencionalidad
ex officio, y a la luz de la jurisprudencia decantada en el caso Petro Urrego vs Colombia, para esta Sala de
subseccion es claro que la normativa colombiana (Ley 734 de 2002) que facultaba a la Procuraduria General
de la Nacion para destituir e inhabilitar a funcionarios de eleccion popular estuvo viciada de ilegalidad, desde
sus origenes, por ser contraria a los postulados consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que es manifiesta la falta de competencia de una autoridad administrativa para restringir
los derechos politicos de aquellos funcionarios que fueron elegidos democraticamente, y a su vez se incumplio
el deber de adoptar las disposiciones de derecho interno por parte del Estado colombiano.

Por ende, al tener en cuenta que la jurisprudencia contenciosa administrativa e interamericana no crearon un
sentido o alcance nuevo del articulo 23 de la Convenciéon Americana, sino que precisaron la Unica alternativa
de aplicacion posible de dicha norma, es claro que las actuaciones realizadas por la Procuraduria General de
la Nacion que culminaron con la sancion de destitucion e inhabilidad general (...), no se ajusté a la normativa
que regula el ejercicio de los derechos politicos y las garantias judiciales consagrados en la Convencién
Americana y, por consiguiente, como el marco normativo con el que fue sancionado (...) fue el mismo que la
Corte Interamericana de Derechos Humanos censuré o reprob6 en el precedente convencional del caso Petro
Urrego vs Colombia, es palmaria la ilegalidad de los actos administrativos aca demandados. [...]»

Finalmente, en los casos 7,9 y 10 se hizo referencia a las consideraciones expuestas
por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la sentencia del
11 de octubre de 2023y, a partir de ellas, concluyo:
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«En ese sentido, a partir de la decisién judicial en comento, es criterio de la Seccién Segunda que «en los
€asos en gque se controvierten sanciones disciplinarias gue restringen los derechos politicos de los funcionarios
de eleccidén popular debe aplicarse el control de convencionalidad, no solo como expresién del derecho viviente
sino porgue dichos disciplinados tienen derecho a la misma proteccién judicial.».

Asi las cosas, en aplicacion de la excepcion de inconvencionalidad respecto de las normas que radican en el
procurador general de la Nacién, en su condicién de autoridad administrativa, la competencia para imponer
sanciones como la destitucién a empleados elegidos por voto popular, y en procura de garantizar los principios
de jurisdiccionalidad, que exige que ese tipo de sancién solo provenga de una autoridad judicial, y favorabilidad
en materia laboral, sequn el cual se debe preferir la interpretacién mas beneficiosa para el trabajador, en caso
de que una norma permita dos 0 mas interpretaciones, asi como en garantia de los derechos a la igualdad y a
la_proteccion judicial, la Sala revocara parcialmente la decision de primera instancia que denegd las
pretensiones de la demanda y, en su lugar, declarard la nulidad parcial de los actos administrativos
cuestionados en este proceso, en lo que atafie a las sanciones impuestas (...), comoquiera que, a través de
ellos, se impuso en una servidora publica elegida popularmente, la sancién de destitucién, lo que conlleva una
restriccion de derechos politicos, facultad que, segin el criterio antes expuesto, esta reservada a las
autoridades judiciales competentes. [...]»

(subrayado fuera de texto).

Por lo expuesto, la Sala evidencia que en las providencias objeto de cuestién, las
Subsecciones demandas expresaron que resultaba plenamente valido y de obligatorio
acatamiento el precedente fijado en la sentencia del 8 de julio de 2020, que, resolvid
el caso Petro Urrego vs. Colombia en el que se aplicé el control de convencionalidad
comoquiera que no se puede desconocer que la Corte IDH reconocio en el citado
precedente judicial que el inciso 6° del articulo 277 y el numeral primero del articulo
278 de la Constitucién Politica de Colombia, no son incompatibles con el articulo 23
de la Convencion Americana, pero su interpretacion debe darse de manera que no
quebrante dicha disposicion y que, por el contrario, las normas del Cédigo General
Disciplinario si son incompatibles con la mencionada Convencion.

Establecido lo anterior, al analizar los casos objeto de debate se destaca que en la
actualidad se indic6 de forma clara y uniforme que es criterio de la Seccion Segunda
gue en los casos en que se controvierten sanciones disciplinarias que restringen los
derechos politicos de los funcionarios de eleccion popular debe aplicarse el control de
convencionalidad.

Ademas, frente a la aplicacion de los precedentes de la Corte Constitucional en los
gue se ha afirmado que la PGN goza de facultades disciplinaria y sancionadora sobre
los cargos de eleccion popular, las Subsecciones demandadas explicaron que la Corte
Constitucional, en sus diferentes pronunciamientos no ha sido univoca, dado que no ha
efectuado un control de convencionalidad sobre las actuaciones de la Procuraduria
General de la Nacion como disciplinadora de estos funcionarios pablicos, como si lo ha
hecho el Consejo de Estado, en su condicién de Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo y en todo caso la Corte IDH es el 6rgano intérprete autorizado de las
normas de la CADH, cuyos pronunciamientos se imponen obedecer, tal como se indicé
en la sentencia del 8 de julio de 2020 en el caso Petro Urrego vs. Colombia.

Al respecto, la Sala observa que, la autoridad judicial demandada fue clara en exponer
gue el control de convencionalidad aplicado a los casos objeto de estudio y efectuado
por la Corte IDH fue realizado sobre las normas del Cédigo Disciplinario Unico que
facultan a la Procuraduria a imponer sanciones de destitucion e inhabilidad a
funcionarios publicos electos, pero, ni siquiera las sentencias cuestionadas plantean
la aparente dualidad constitucional vs. supraconstitucional que alega la parte actora.

Es decir que, basta con la lectura de las providencias objeto de cuestionamientos para
advertir que, las razones en comun, para adoptar las referidas decisiones no tienen
relacion con los alegatos de la parte actora, segun los cuales, se desconocid la
competencia constitucional de la Procuraduria General de la Nacién y se dio
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prevalencia y valor de supraconstitucional a las normas de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y se omitio lo expuesto por la Corte Constitucional en torno al
tema de la competencia disciplinaria de la entidad respecto de los servidores publicos
electos por voto popular.

Lo anterior, porque como se explicO en precedencia, la ratio decidendi de las
providencias cuestionadas se baso en la aplicacion del control de convencionalidad
ante la incompatibilidad entre el numeral 1° del articulo 44 del Cédigo Unico
Disciplinario y el articulo 23.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
resultado del cual, determiné que en los casos objeto de estudio se vulneraron
garantias a los disciplinados, se reitera, por aplicar normas del Codigo Disciplinario
Unico que facultan a la Procuraduria a imponer sanciones de destitucién e inhabilidad
a funcionarios publicos democraticamente electos.

Justamente, por el indebido entendimiento de las decisiones por parte de la actora es
que la Sala evidencia que no logra cuestionar con sustento juridico alguno la
motivacion de las sentencias atacadas y, por ello, en el presente caso no se satisface
la carga argumentativa minima para acudir al ejercicio de la accion de tutela contra
providencia judicial, pues, se limit6 a alegar la vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, sin embargo, de su argumentacion se echa absolutamente de menos
algun elemento o alegato que permita evidenciar en qué consistio el yerro en el que
presuntamente incurrié la autoridad judicial demandada al dar aplicacion oficiosa al
control de convencionalidad, mas alla de la inconformidad que le merece la decision.

En todo caso, debe sefalarse que no es la accién de tutela el escenario para proponer
un debate que, no solo es ajeno a la motivacion de la decisidn, sino que plantea para
el juez de tutela definir en un caso particular y concreto la prevalencia de disposiciones
constitucionales sobre algunas obligaciones adquiridas en virtud de tratados
internaciones, lo cual es un debate que claramente desborda la competencia del juez
de tutela.

En este punto, la Sala considera pertinente resaltar que el juez natural es autbnomo,
siempre que lo haga de manera razonable y conforme a las reglas de la sana critica,
como ocurrié en el presente asunto; ademas, se recuerda que el juez de tutela no
puede reemplazar la valoracion del juez del conocimiento, ni dar prevalencia a las
alternativas interpretativas propuestas por las partes.

Siendo asi, la accién de tutela no cumplié con el requisito general de relevancia
constitucional, en el entendido que, los argumentos del escrito de tutela no se
acompasan con las razones de las decisiones cuestionadas’.

Ahora bien, frente al presunto desconocimiento de la sentencia de constitucionalidad
C-030 de 2023 invocada por la demandante, la Sala destaca que, en anterior
oportunidad® en un caso de similitud factica, se pronuncio al respecto, en el sentido de
indicar que:

7 En este punto la Sala destaca que, en la sentencia del 6 de junio de 2024, proferida en la accion de tutela con
radicado: 11001-03-15-000-2024-01054-01, se analizé un caso propuesto por la Procuraduria General de la Nacion
en el que se aleg6 que la inhabilidad sobreviniente para servidores publicos (articulo 38 de la Ley 734 de 2002) no
constituia sancién disciplinaria. Sin embargo, en esa oportunidad la Sala de decisién concluyé que el asunto
tampoco cumplié con el requisito general de relevancia constitucional, pero, porque fue empleada como instancia
adicional al proceso ordinario.

8 Ver la sentencia del 13 de diciembre de 2023, accion de tutela con radicado: 11001-03-15-000-2023-04893-00
C.P Myriam Stella Gutiérrez Argiello.
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«Tal argumento es contradictorio pues, por una parte, el actor sostuvo que en la Sentencia C-030
de 2023 la Corte reiterd su postura conforme a la cual la Procuraduria General de la Nacién tiene
competencia para investigar y sancionar a los servidores publicos de eleccion popular; pero, por
otra parte, censuré que esta se haya aplicado, a su juicio, retroactivamente.

Es decir, el actor aseguré que dicha sentencia respalda su competencia y que por esto tal decision
debia ser aplicada en el caso, pero al tiempo reproché que la autoridad judicial la haya empleado
en el asunto objeto de discusién judicial lo que hace que el argumento propuesto por la
demandante se torne impreciso y contradictorio a las razones fundamentales de la sentencia
cuestionada, lo que impide abordar el estudio de fondo de la mismax.

Luego, la Sala concluye que la accién de tutela no cumple el requisito de relevancia
constitucional que habilite el estudio de los cargos por parte del juez constitucional vy,
en esa medida, la Sala declarard improcedente la accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccién Cuarta — Sala
de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Negar la solicitud de desvinculacion del Tribunal Administrativo de Narifio.

2. Declarar improcedente la accion de tutela interpuesta por la Procuraduria General
de la Nacién, contra el Consejo de Estado, Seccion Segunda.

3. En caso de no ser impugnada la presente providencia, enviar a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

4. Notificar a las partes por el medio mas expedito posible.

5. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesién de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través
de la siguiente direccién electronica: http:/relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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